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HHMQ_-SZ alatti lakos inditvanyoz6, a Tisztelt
otmanybirosag - . szamu tajékoztatasara hivatkozva az alabbi

nyilatkozatot és hidnypotlast
terjesztem eld.

Elsdlegesen nyilatkozom, hogy jelen alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban --

*F lszém alatti ligyvéd megbizésat visszavonom, az eljérdsban
ovabbiakban jogi Kkepviselet nelkiil kivanok részt venni. Kérem ezért a Tisztelt

Alkotmanybirésagot, hogy minden tovéabbi értesitést a fenti lakcimemre sziveskedjen megkiildeni.

[1] A hidnypétlas vonatkozaséban:

A Tisztelt Alkotmanybirésig arrél tajékoztat, hogy a beadvanyomban nem jelsltem meg az
alkotmanyjogi panasz alatamasztdsaul szolgalé dontéseket, és azokkal szemben hatdrozott kérelmet
sem fogalmaztam meg.

[2] Eldadom, hogy a beadvany 2. és 4. pontja — 1. és 2. oldalak — tartalmazzak a birosag
déntéseinek pontos megjeldlését, amelyek alapjan a panaszomat elbterjesztettem. A beadvany
utolsé oldalén a 3. d.) pontban kiilén fel vannak sorolva ezen déntések szamai - a Kecskeméti
Jarasbirosag 8.P.21.837/2018/5. szamu végzése, a Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.20.361/2019/2.
szamu végzése - ezen dontések pedig csatoldsra is keriiltek.

[3] Amennyiben azonban valamilyen adminisztraciés hiba folytdn a csatolméanyok mégsem érkeztek
meg a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz, ugy azokat jelen beadvanyommal egyiitt Gjfent mellékelem.

[4] Nyilatkozom, hogy a panaszomban a dontések megsemmisitését kiilon nem kértem, ezt jelenleg
sem kérem. A dontések csupan az eredeti kérelem — a 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 176.§(1)

bekezdésének J.) pontjinak megsemmisitése — és a sajat ¢rintettségem aldtdmasztasiul szolgalnak.

[5] Allaspontom szerint azonban azt, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés miért sérti az
Alaptdrvényben biztositott jogomat, alkotményjogi szempontbol is kelléen alatdmasztottam. Ezek
Osszefoglalva réviden az alabbiak:

— A Pp. 170.§-a tartalmazza azon kotelezé alaki és tartalmi elemeket, amelyek lényegében
ahhoz sziikségesek, hogy az allampolgar a birsaghoz fordulhasson. fgy van akkor is, ha fél
jogi képviselé nélkiil jar el, ebben az esetben egy alkalommal még hidnypétlasnak van
helye.

— Az Alkotmanybirésag 24/2018 (XII. 28.) hatdrozata szerint is a birésaghoz valé fordulas
joga egy, az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo
alapjogbdl levezethetd részjogositvany.

— Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha alkotmanyos hatarokon tilmenden sériil az allampolgar
birésaghoz valé fordulas joga, tgy sériil — jelen esetben a panaszos vonatkozasaban is — az



Alaptorvény XXVIIL (1) bekezdésében megfogalmazott alapjoga is.

[6] Marpedig, mint azt a beadvanyomban mar kifejtettem, a tdmadott Pp. 176.§(1) bekezdés j.)
pontja a Pp. 170.§-a vonatkozasiban nem csak alaki, hanem , kotelezé tartalmi elemekré]” is beszél.

[7] A Pp. 170.§-dban azonban szdmos olyan jellegii ,tartalmi” kellék talalhaté, mint példaul a ,,az
érvényesiteni kivdant jog, a ténydllitds és a kereseti kérelem kizotti osszefiiggés levezetésére
vonatkozd jogi érvelés” [Pp. 170.§(2) bekezdés d.) pont], vagy a , Keresethalmazat esetén a (2)
bekezdésben foglaltakat keresetenként kell teljesiteni, feltintetve a keresetek egymdshoz valo
viszonydt és - egymdssal eshetdleges viszonyban dllé tobb kereset esetén - az elbirdlds kért
sorrendjét is. ,, [Pp. 170.§(4) bekezdése]

[8] Ezek az eljaré birdsag szamadra lehetdséget biztositanak arra, hogy egyéni mérlegelés utjan
dontsék el mar 6nmagaban azt, hogy a fél egyaltalan a birésaghoz fordulhat-e.

[9] Itt nagyon lényeges megjegyezni, hogy az alaki és tartalmi kellékek kozott valodi kiilonbség
abban van, hogy amig az alaki kellékek vonatkozasaban a birésaghoz fordul6 fél szamara ,,de facto”
kotelez6 bizonyos adatok — személyes adatok, tényallas, hatdrozott kérelem stb.. - szerepeltetése,
gy a tartalmi kellékek vonatkozasaban a térvény ezen tilmenden, ezen alaki kellékeken beliil ,.de
Jure” is kotelezben ,tokéletességet” var el.

[10] Azt azonban, hogy ennek az tn. ,tokéletességnek™ mi a zsindrméreéje, azt az egyéni ligyben
eljar6 bir6 egyéni mérlegelési jogkdrébe utalja.

[11] Alléspontom szerint a birésignak alkotmanyos sérelem nélkiil térvény nem adhat olyan
jogositvanyt, hogy az egyéni jogi dllispontja alapjin korlitozza vagy akar lehetésége legyen
korldtozni a fél birésiaghoz valé fordulas jogat.

[12] Egyszerlibben megfogalmazva: pusztan azért, mert bar a keresetlevél alakilag és lényegében
tartalmilag is megfelel a trvény elbirasainak, azonban akar elsé, akar tobbszori elolvasasra azt
birésag nem tudja kelléen értelmezni jogi szempontbol, avagy a birésag jogi éllaspontja eltérd,
tovabba bizonyos alaki vagy tartalmi elemek nem az altala ,.elvart” helyeken szerepelnek, ezek
tisztizisa a per érdemi tirgyaldsara tartoznak, ezekért énmagdban a fél alapjoga nem
korlatozhaté. Marpedig a térvény erre lehetéséget ad.

[13] Mint azt ahogyan a beadvanyomban mar kifejtettem:

Ehhez kapesolodik az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése is amely szerint, ,, Az alapveld jogokra
és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat tirvény dllapitia meg. Alapvetd Jjog mas alapvetd jog
érvényesiilése, vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
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tartdasaval korldtozhato.

[14] Ezzel 6sszefiiggésben az emberi jogok korlatozasara vonatkozé altalanos formai kovetelményt
mar a francia deklardci6 4. cikke is megfogalmazta: »A természetes jogok gyakorlasanak korlatait
csak torvény allapithatja meg«

[15] Jelen esetben pedig lényegében térvény engedi jogalkalmazé szimara, hogy a jovében az
alapveté jogok korldtozdsirél ne csak térvény rendelkezhessék, hanem a torvénytél
fiiggetleniil egvedi dontések révén a jogalkalmazé is.
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[16] Esetiinkben pedig éppen arrél van szdl, hogy a tamadott jogszabaly a jogalkalmaz6 szdmadra
biztosit lehetdséget arra, hogy egy alapvetd jogbol levezethetd részjogosultsag — a birdsaghoz
fordulas joga — korlatozasarél onalléan és lényeges, hogy egyéni jogi allispontja alapjin
dontson. Ez allaspontom szerint alapvetden alkotményjogi jelentéséggel bir, és nyilvanvaléan az

lgyem tdl is mutat sajat magén is, hiszen minden birésidghoz fordulni kivané allampolgart is érint.

A tdmadott jogszabaly megsemmisitését tehat Osszefoglaléan a fentiek miatt — is — kérem,
részletesebben azonban a panaszomban maér indokaimat eléadtam.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy panaszomat befogadva a tdmadott jogszabaly
megsemmisitésérdl dontést hozni sziveskedjen.

Lakitelek, 2019. augusztus 29.

inditvanyozo

Mellékletek:

A Kecskeméti Jarasbirésag 8.P.21.837/2018/5. szamu végzése
A Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.20.361/2019/2. szamu végzése





