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Tisztelt Alkotmanybiréss

alkotmanyjogi panaszt /
terjesztem elo. I/ C

Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a polgdri perrendtartasré] sz616 2016. évi CXXX.
orveny (Pp.) 176.§(1) bekezdésének J.) pontjanak alaptorvénybe {itkozését és az Abtv. 41.§(1)
bekezdésének megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokol4saként az alabbiakat adom el§:
1. Az inditvany benyijtisanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jocorvoslati lehetdségek kimeritése

[1] Az inditvanyozd felperes elsédlegesen annak megallapitdsa irant terjesztettek elé keresetet, hogy az
alperessel 2008. oktéber 7. napjan megkététt fogyasztoi kélesonszerzdés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b),
e) pontjai alapjan érvénytelen. Az érvénytelenség Jogkovetkezményeként a szerzédés hatdrozathozatalig
terjedd hatalyossa nyilvénitasat kérték az F/5. szdmu melléklet alapjan. Masodlagosan a szerzédés részletes
érvénytelenségének megallapitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a szerz6dés 11.2. pont szerint felszdmitott
~Kezelési koltség" a Ptk. 209. § (1) és (3) bekezdései alapjan tisztességtelen és az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a tisztességtelen kikotés szerz6désbsl valé kihagyasat kérték. Azon kikotések
tisztességtelenségének megéllapitas esetére, amelyek a felek vagyoni viszonyait is érintik — ilyen a kezelési
koltség — az erre vonatkoz elszamolést az F/10. szamu melléklette] csatoltak.

[2] Az els6foku birdsag a 8.P.21.837/2018/5. szamu veégzésével a keresetlevelet visszautasitotta a Pp. 176. §
(1) bekezdés j) pont alapjan, hidnypétlasi felhivas kiadasat mellézve. A birésag régzitette, hogy a 2014. évi
XL. térvény (DH2) 37.§(1) bekezdésének a keresetlevé] nem felelt meg mivel bar ,, Az elsédleges kereset
vonatkozdsdaban megjelolték a hatdlyossd nyilvdnitds Jogkdvetkezményt, azonban csak utaltak a mellékletbeli
elszamoldsra, maga a keresetlevél nem tartalmazott ezen alapul hatdrozort kérelmet. A mdasodlagos kereset
vonatkozdsdban sem adtik eld, hogy az ditaluk tisztességtelennek tartott kikités kiesése esetén
osszegszeriien mi a hatdrozott kérelmiik

[3] Azaz a tényadatokat figyelembe véve elsé foku birdsag keresetlevelet a Pp. 176.§(1) bekezdés j-) pontja
alapjan azért utasitotta vissza, mivel a DH2 tv. 37.§(1) bekezdésében megfogalmazott |, 4 Jogkovetkezmény
alkalmazdsdra vonatkozéan a Jfélnek a felek kozétti elszdmoldsra kiterjedd és osszegszerfien is megjelolt,
hatdrozott kérelmet kell eldterjeszienie. |, kovetelménye azért nem teljestilt, mivel az Osszegszerliség

vonatkozdsaban a felperes inditvdnyozé ezen Osszegszeriiséget nem magaban a keresetlevélben, hanem
annak ,,mellékleteként” szerepeltette.



' [4] Az inditvanyozo fellebbezése folytan a masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék az
1.Pkf.20.361/2019/2. szamu végzésével a Jarasbirosag végzését helybenhagyta. A masodfokn birosag
indokolédsa annyiban tér el az elsg foku birdsagéhoz képest, hogy az indokol4s szerint »Annyiban megfelel a
felperesi érvelés, hogy az elsédleges kereseti kérelem a DH2 tv. 37, $ (1) bekezdés szerinti modon, a
szerzodés hatdrozathozatalig lerjedd hatdlyossd nyilvanitdsdnak Jogkovetkezményen til az F/5. alay csatolt
tabldzatra utaldssal fogalmazta meg az érdemi részben a kereseti kérelmer. ", mig a mésodlagos kereseti
kérelem vonatkozasaban az inditvanyozé csupén a mellékletek kozott utal az F/10. alatt csatolt tablazatra,
emiatt a kereset tovabbra sem felel meg a Pp. 170.§(2) bekezdésének, ezért a Pp. 176.§(1) bekezdés j)
pontja alapjan a keresetlevél hianypétlési felhivas nélkiili visszautasitasanak van helye.

b) A jogorvoslati lehetéségek Kimeritése

A Kecskeméti Torvényszék az 1.Pkf20.361/2019/2. szamu veégzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtisinak hatarideje

Inditvanyoz6 jogi képvisel6je a Kecskeméti Torvényszék az 1.Pkf.20.361/2019/2. szamu végzését 2019.
06.05. napjén vette 4t, igy az Abtv. 30.§(1) bekezdésében foglalt 60 nap még nem jart le.

d) Az inditvanvozé érintettségének bemutatdsa

A Kecskeméti Torvényszék az 1.Pkf.20.361/2019/2. szamu vegzeése, ezuton pedig a tdémadott Pp. 176.§(1)
bekezdés j.) pontja az inditvanyozéra nézve tartalmaz rendelkezést, inditvanyozé a felperes.

€) Annak bemutatésa. hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségti kérdés

[5] A Pp. 176.§(1) bekezdés j-) pontja alapjan ,, (1) A birésdg - hignypétlisi felhivis kiaddsdt mellszve - o
keresetlevelet visszautasitia, ha

azzal, hogy a birésaghoz valé fordulis jogénak korlatozasat, a polgari peres eljarasban torvény teljes
egészében jogalkalmazé merlegelési jogkirébe utalja.

[7] Az alapveté jogsérelem abban mutatkozik meg, hogy a birésagnak kételezéen a hidnypétlasi felhivas
mellézésével jogaban 4l] visszautasitani a keresetlevelet, amennyiben ., dildspontja szerint” az a Pp. 170.§-
aban foglaltaknak nem felel meg. Ez alapjan a torvény, a biréséghoz valé fordulis jogat nem csak formai,
hanem olyan tartalmi kévetelményeknek valg megfeleléség vonatkozésaban is korldtozza, amely mar a
birésag mérlegelési Jogkorébe tartozo anyagi jogi elbiralas kérébe tartozik.

[8] Ez azonban mér a tisztességes eljarashoz vals jogon beliil, a birésaghoz valé fordulas részjogositvanyst
érintéen is teret enged(het) a biroi onkény alkalmazésanak, amelynek sordn egyértelmiien sériil(het) az
allampolgarok tisztességes biréségi eljarashoz vals joga.



2. Az alkotminyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolssa

a) Az Alaptsrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése

Megsértett alapjogok:
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése

»1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason,
¢sszerll hatdridén beliil biralja el. .,

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése:

»(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvet6 jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme ¢rdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato. ,,

b) A megsemmisiteni kért jogszabdly. jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

[9] A Pp. 176.§(1) bekezdés j.) pontja alapjan ,, (1) 4 birdsdg - hianypdtidsi felhivds kiaddsdr mellGzve - a
keresetlevelet visszautasitia, ha

J) az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve torvényben elbirt egyéb kitelezd tartalmi elemeket, illetve alaki
kellékeket vagy a felperes nem csatolta a 171. $-ban, illetve t6rvényben elGirt egyéb kotelezd mellékleteket

1 oay

A Pp. 170.§-a szerint:
w (1) A keresetlevél bevezets részében fel kell tiintetni:
@) az eljaré birésdg megnevezését,

b) a felek nevét, perbeli dglldsdt, a Jelperes azonosité adatait, az alperes ismert azonosité adatait, de
legaldbb lakéhelyét vagy székhelyét, és

¢) a felperes jogi képviselGjének nevét, székhelyét, telefonszamdt, elektronikus levélcimét, tobb jogi képvisels
esetén a hivatalos iratok dtvételére kijelolt jogi képviselS nevét.

(2) A keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni:

a) a birosdg itéleti rendelkezésére Irdnyuld hatdrozott kereseti kérelmet,

b) az érvényesiteni kivint Jogot a jogalap megjelolése iitjdn,

¢) az érvényesiteni kivdnt jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tényeket,

d) az érvényesiteni kivint Jjog, a ténydllitds és a kereseti kérelem kozitti dsszefiiggés levezetésére vonatkozé
jogi érvelést, és

e) a ténydllitdsokat aldtimaszté és rendelkezésre dllé bizonyitékokat, bizonyitdsi inditvanyokat az e
torvényben meghatdrozott médon.

(3) A keresetlevél ziré részében fel kell tiintetni:

a) a per targydnak az értékét, valamint a meghatdrozdsakor figyelembe vett tényeket és jogszabdlyhelyet,



b) a birésdg hatdskorét és illetékességét - ha az iigyben kiilfoldi elem van, a Joghatésdgit is - megalapozd
1ényeket és jogszabdlyhelyet,

¢) a megfizetett illeték osszegét és megfizetési modjdt, vagy az eljdrdsi illeték megfizetésének hidnyaban a
koltségkedvezmény engedélyezése irdnti kérelmet, illetve jogszabdly dltal biztositott illetékfizetés aldli
mentesiilés esetén ennek alapjdul sz0lgdlo tényeket és Jogszabdlyhelyet,

d) a nem természetes személy fél perbeli jogképességét, a fél torvényes képviseldjeként megjelolt személy és
a meghatalmazott perbeli képviseleti Jogat megalapozo tényeket és Jjogszabalyhelyet, és

e) a zdro részben feltiintetett tényeket alétamaszto bizonyitékokat.

(4) Keresethalmazat esetén a (2) bekezdésben foglaltakat keresetenként kell teljesiteni, feltiintetve q
keresetek egymdshoz valé viszonyat és - egymdssal eshetGleges viszonyban dllé t6bb kereset esetén - az
elbirdlds kért sorrendjét is.

(5) A keresetlevélben feltiintethetd az alpereshez intézett, indokolt felhivds

a) dllitasi sziikséghelyzet esetén valamely tény dllitdsdhoz sziikséges informdcio szolgdltatdsdra, illetve
b) bizonyitdsi sziikséghelyzet esetén bizonyitdsi eszkoz csatoldsdra,

171. § [ keresetlevél mellékletei]

(1) A keresetlevélhez csatolni kell:

a) a meghatalmazdist, kivéve, ha a meghatalmazds a rendelkezési nyilvdntartdsban e tirvényben
Joglaltaknak megfelelfen szerepel vagy az dltaldnos meghatalmazds az dltaldnos meghatalmazdsok
orszdgos és kizhiteles nyilvdntartdsdaban szerepel,

b) a keresetlevél érdemi részében Jeltiintetett bizonyitékot, és

¢) a keresetlevél zdrd részében feltiintetett bizonyittékot, koltségkedvezmény irdnti kérelem vagy jogszabdlyon
alapuld kiltségkedvezmény esetén Jogszabdlyban elGirt iratokat.

(2) Az idegen nyelvii irathoz csatolni kell annak legaldbb egyszerii magyar nyelvii forditdsat. ”

[10] Allaspontunk szerint jol lathato, hogy amig a Pp. 170.§(1) és (3) bekezdése, valamint a Pp. 171.§-a
leginkabb formai kdvetelményrendszert allit a keresetlevé] befogadhatdsagahoz, ugy a Pp. 170.§(2)
bekezdése — kiilondsen annak a.), b.), d.) pontjai -, és a Pp. 170.§(4) bekezdése sokkal inkabb olyan tartalmi
kévetelményeket irnak elé, ahol adott esetben szdmos ponton eltérhet a birosag és a fél vagy a fél jogi
képviseldjének a jogi allaspontja.

[11] Ilyenek a ,kereseti kérelem hatdrozottsdga”, ehhez kapcsoloddan .az érvényesiteni kivint jog, a
ténydllitis és a kereseti kérelem kézotti  sszefiiggés  levezetésére vonatkozd jogi érvelés”,
keresethalmazatra vonatkozé eldadis.

[12] E korben meg kell jegyezni, hogy a fentieket a Pp. a birésaghoz valo fordulas »alap” kovetelményeként
welvarja” a jogi képviseld nélkiil eljaré feltdl is, azzal, hogy ebben az esetben a Pp. 248.§(1) bekezdése
alapjan egyszeri hianypétlasnak is helye van.

[13] Altalénosségban megfogalmazva a Pp. visszautasitds terhe mellett megkéveteli a felperestél, hogy a
kereseti kérelme Iényegében sz6 szerint megegyezzen - helyt adas esetén - a birésag majdani hatérozataval,
€s ,.az érvényesiteni kivint Jog, a ténydllitis és a kereseti kérelem kozotti osszefiiggés” korében
tulajdonképpen a kereseti kérelem indokolasa is ennek feleljen meg.



f14] Ez viszont Iényegében azt jelentené, hogy a Pp. a felperest6l egy birdsagi hatérozat elkészitését kivanja
— mar ami a rendelkezést €s az indokoldst illeti — meg. Ellenkezé esetben a birosag mérlegelési korébe adja
azt, hogy a keresetet targyalni kivanja-e avagy sem. /Visszautasitja-e azt vagy sem/

[15] Ezt csak tetézi, hogy a jogi képviselével eljard fél esetén a jogi képviselének még csak médja sincs
kommunikdlni a birésaggal — hidnypétlas kotelezd mellézése -, amennyiben kozottiik esetleges eltérd
jogértelmezési kérdés mertilne fel.

[16] Ugyanakkor, mint a jelen {igyben is jol lathaté a felperes ki van téve annak a biréi 6nkénynek, hogy egy
adott birésignak éppen mi felel meg és mi nem. Hiszen jelen tigyben példaul amig az elsé foku birésag
»problémaja” az volt, hogy az elszdmolast a felperes csupan ,mellékletként” és nem a keresetben
szerepeltette, gy a masodfoku birésag mar csak a masodlagos kereseti kérelmet talalta hatarozatlannak és
azt sem a ,mellékletek” miatt, hanem mert arra a felperes konkrétan a kérelemben nem utalt, csupan a
bizonyitékok k&zott sorolta fel.

Azaz, a birésag szdmdra vitan feliil rendelkezésre élltak a kereset elbiralasdhoz sziikséges jogi és ténybeli,
valamint a torvény éltal megkovetelt elemek, azonban az ezzel kapesolatos mind az elsé- és méasodfoku
birésag, mind pedig a jogi képviselo altali jogértelmezés haromféleképpen eltéré volt.

[17] Az Alkotmanybirésagnak ugyan kizarolag a panaszban elétart tényalldst mutathatjuk be azonban,
inditvanyozo6 jogi képviseldje szamos, a jelen ligytol eltéré még inkdbb megbotrankoztatd indokolasokat is
tudna csatolni, olyanokat ahol egész egyszerlien nem értette a birdsag a kérelem indokoldsat, a jogi
képviseld €s a birosag nem értett egyet a keresethalmazat fajtajaval stb ..

[18] Ezek éllaspontunk szerint olyan jogalkalmazasi kérdések, amelyek joval tilmutatnak a birésaghoz
fordulds joganak alkotmdnyosan korlatozhato formai kovetelményein, és sokkal inkabb a jogalkalmazo
anyagi jogi ,el6”- biralatanak a fliggvényévé teszik ezt az alapvetd jogot, ami stlyosan sértheti a fél
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

[19] Az Alkotmanybirdsag 24/2018 (XII. 28.) hatarozata szerint is :

Az Alkotmdnybirosdg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezése sordn szdamos, a tisztességes
birdsagi eljdrdshoz valé jog tartalmat kitolté un. részjogositvanyt nevesitett mdr. Ezek kiilonédsen: a
birésdghoz fordulds joga, a tdrgyalds igazsagossdga (ami nem garantdlja a dontés igazsdgossdgdt), a
targyalds nyilvanossdagdanak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kivetelménye, a torvény dital
létrehozott birdsdg, a birdi fiiggetlenség és pdrtatlansag kovetelménye, tovabbd az észszerti idén beliili
elbirdlds.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint amig az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birosagi eljardshoz fiizédd jog abszolut, azaz korldtozhatatlan, addig az egyes részjogosultsdgok mds
alapjogok vagy alaptorvényi értékek viszonylatdban a sziikségesség/ardnyossdg kritériumrendszerében
érvényesiilnek {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}, azaz azok korldtozdsa adott esetben
lehetséges. |,

[20] Az 3124/2015. (VIL. 9.) AB hatéarozat szerint:

A tisztességes birdsdagi eljdrdshoz vald jog részét képezd birésdghoz fordulds Jjoga_nem egyszeriien azt
jelenti,_hogy valaki kérelemmel fordulhat a birdsdchoz, és ezzel megindithatja a birdsdgi eljdrdst, ha
valamely joga vagy kotelezettsége vitdssd vdlik, hanem hogy a jogvitdt a birésdg érdemben birdlia el, és
arrdl érdemben, végrehajthatd hatdrozatdval, végérvényesen dontson.”

[21] A 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat ezzel Gsszefiiggésben visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB
hatdrozatra is, miszerint ,,[a] birésdghoz valé fordulds alapvetd joga nemcsak a beadvinyok



eldterjesziésének jogdra szoritkozik, hanem a birosdgi eljardsban a fél pozicidjdt biztositia a személyeknek.
A személyek alanyai, alakitéi és nem tirgyai, nelszenveddi« a birésdgi eljdardsnak.”

[22] A bir6saghoz fordulas jogabél kovetkezéen tehat a birésdgok a kereseti kérelem valamennyi elemének
érdemi megvizsgéldsara (a kereseti kérelem kimeritésére) kitelesek. Ez allaspontunk szerint azt is magaban
foglalja, hogy amennyiben a kereseti kérelem minden torveny altal el6irt ,kelléket” tartalmaz, ugy a
jogalkalmazonak nem allhatna jogaban az allampolgar birésighoz forduldshoz val6 jogat korlatozni, pusztan
azeért, mert azok szémara adott esetben nem érthetdek, vagy a kereseti kérelemnek nem egy adott pontjan,
oldalan szerepelnek. Ezt mér az érdemi targyaldson kellene megtargyalni, ahol is feleknek jogdban 4ll(na) az
ennek megfeleld nyilatkozatokat eldterjesztenie. Ez kiilon kapcsolddik a Pp. 203.§-4hoz azonban jelen
panaszunkban erre nem kivanunk kitérni.

[23] Ehhez kapcsolédik az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése is amely szerint, ,, Az alapvet6 jogokra és
kitelezetiségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapveté jog mds alapveté  jog
érvényesiilése, vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korlitozhatd.”

[24] Ezzel 6sszefliggésben az emberi jogok korlatozasara vonatkozéd altalanos formai kévetelményt mér a
francia deklardcio 4. cikke is megfogalmazta: »A természetes jogok gyakorlasanak korlatait csak torvény
allapithatja meg«

[25] Jelen esetben pedig lényegében torvény engedi jogalkalmazé szamdra, hogy a jovében az alapvetd
iogok Kkorlatozdsirél ne csak térvény rendelkezhessék, hanem a térvénytsl fiiggetleniil egvedi
dontések révén a jogalkalmazé is.

[26] Nem szabad elfeledkezniink arré] sem, hogy ha a birosag megsérti a Pp. 279.§(1) bekezdésében -1952-
es Pp. 206.§ - foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot),
akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz vald alkotmanyos jogat. Ha a birésag
onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az ligyfél szimara a birésdghoz
valo fordulds alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valé tényeket, vagy
Jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az onkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birésag kizirja
annak lehetéségét, hogy az iigyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan
fordulhasson a birésighoz illetve, hogy a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. Ezt
lényégében az Alkotménybirdsag IV. 333/2016 szamon hozott hatérozata II1. rész 23. pontja is megerésiti.

[27] Mindezeket a tamadott torvényi rendelkezés lehetdveé teszi, ezért az alkalmas arra, hogy mar a
birosaghoz fordulashoz valo alapvet jogat az allampolgarnak — jelen esetben inditvanyozonak — a
sziikségesnél jéval nagyobb mértékben korlatozza. Allaspontunk szerint az 1952-es Pp.-b6l nem véletleniil
maradt ki ez a , lehet6ség” az idézés kibocsatasa nélkiili elutasitisok lehetséges okai kérében,

[28] Lényegesnek tartjuk még megemliteni, hogy ezt a problémat nem oldja fel a Pp. 178.§(1) bekezdésében
foglalt harminc napon beliili joghatalyok fennmaradasaval eloterjeszthetd kereset sem, hiszen ebben az
esetben is fenndll annak a lehetdsége, hogy a birdsag wjabb jogértelmezési ,hibat” taldl a keresetlevélben,
ami ugyanugy ellehetetlenitheti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

[29] Ugyancsak emlités szintjén adjuk el6, hogy allaspontunk szerint az sem véletlen, hogy e kérben az
illetékekrél sz616 1990, évi XCII. torvény (Itv.) 57.§(1) bekezdés a.) pontjat 2018. november 24. napi
hatallyal akként modositottak, hogy az ilyen visszautasitas a korabbi mérsékelt illeték helyett, immaron
illetékmentes. Ennek nyilvanvalé oka allaspontunk szerint az, hogy az ilyen eltéré/onkényes
Jogértelmezéseken alapuld kereset-visszautasitdsokat legalabb illetékteherrel ne szankciondljak. Azaz
vélelmezhetéen maga a jogalkoté is ,érzi”, hogy a Pp. 176.§(1) bekezdés j.) pontja minimalis esetben is
surolja az Alkotmanyosan elfogadhaté hatarokat.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A Kecskeméti Térvényszék végzése végrehajthatosaganak felfiiggesztését nem kérelmeztiik.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az inditvanyozo
jogi képviselovel jar el.

Csatolom a jogi képviseld részére nyijtott meghatalmazdst.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagarol (Melleklet)
Az adataim nyilvdnossdgra hozataldhoz nem jarulok hozzd.

d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszerli masolata

A Kecskeméti Jarasbirosag 8.P.21.837/2018/5. szamu végzése

A Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.20.361/2019/2. szamu végzése

Kecskemét, 2019. julius 3.






