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'(1) bekezdése alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt
terjesztem elő.

SXa ^Sá^?>;ogyá"apftlT^PO!gári Perrendtartásr°' -ró 2016. évi CXXX.

^J.Jlp:)"!76;§.(lLbekezdéséDek j-) PontJá"ak''alaptörvénybe"Ütk~özZet' Zluaz"A"btcvvI ^^
. megfelelöen azt semmisítse meg. ' ' --". - - """. ~".í

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
a) A pertörténet és a fenváll4sroYÍdismertetése. a io^rvn^tilehetösegekkimerítése

^^Z^el^dS^^k^aphása iránt.^sztettek elö keresetet, hogy az
wel 20010 któb.er.7'.napján megkötöttfogy^tói köÍcsönszerzodé7aHpt"2n7§ ("'1)^^. bT

s:?s^^^'tsJ;C^^ÍSS^
s^::Eí^;E^^J=;:^VS^ Stt1: ^
költség - az erre vonatkozó elszámolást az F/10. számú mellék^teTc'satoÍ'tZ'1" " CUIIUK - uyen a *

!f] í>Le ?Joku" os.ag_a.8'p;21'837/. 201. 8í5;. számú vé82ésével a keresetlevelet visszautasította a Po. 176.?.^;DK^'S^:I^?^T^^^37. §(1) bekezdésének a keresetlevél nem felelt meg miveTbá'r~77e/^X^"C.



ÍláL6 STZL^!leSsl",folytMl. , a másodfokon elJáró Kec^eméti Törvényszék az

b) A JQRorvoslati lehetoróopl. l. i->rítése

A Kecskeméti Törvényszék az l.Pkf. 20. 361/2019/2. számú végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.
c) Az alkotmánvjopi panasz benvújtasanakhatárideie

Indftványozó jogi képviselöje a Kecskeméti Törvényszék az l.Pkf. 20. ^1/7f)lo/? ".",-, ..""._.,.
06. 05. n^anv^^^A^^:S;^^^-ú vé^sét 2019.

A Kecskeméti Törvényszék az l. PIcfn Ifiinmon "^""... ..... .

^m::S:=;::;^^?^^^^

^IS^^pontia alarián"w "birós^ ̂MMmMsM.^^

'^^^ ^?,^^^
S^^i^^^^-^°'^^ - ^ az ind^ozonak -'az
s^s^ ̂ s^sst 5^i5=?JO;
egészébenjogalkalm^ómérfe 'geléus^^öZa nu^jtoIátozását' a polgári peres eljárásban törvény te^

"^^^Sr^s^", ^:^"^
^SESSS:!?^^
s sssss^ss, ^banT^^t^
^^s^s^ sss- ̂ s"^0'0?" ̂0'0"-*'-
^^22^^^a"^^sának- -lynek soran~e^^;^



2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvénv megsértett rendelkezéseinek pontos megielölése

Megsértett alapjogok:

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése

^"^Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
k!telezTegeh. törveny, által fe!állított-független és pártatlan bíróság tisztességes-és"nyil^nos"tárgya61áson!
ésszerű határidőn belül birálja el. " ~ " --------^-.,

Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése:

1(3) AzaITető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapitja meg. Alapvetö jo
ma^alapvetö jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos' érték védelme érdekébe^; a""feltétÍeJnü!
sz!ksegesmertékben', az elémi kívánt céllal aranyosan' az alaPvető Jog lé"yeges'tartalman'ak^iszteTetbeun

korlátozható. "

b) A messemmisíteni kért jops^abálY. jopszabálvi rendelkezés alaptörvénv-ellenes.rórónek indokolása
[9]. A.PP' 176'§(1) bekezdésj') pontja alapjá" "W A bíróság - hiánypótlási felhivás kiadását mellőzve - a

visszautasitja, ha

JLaz. "emtartalmazza a lm ^.. lle^törvényben előírt egyéb kötelező tartalmi elemeket, illetve alaki

Mlékeket vagy afelperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve törvényben elöirt egyebkötele^meÍÍéÍZ^
APp. 170. §-aszerint:

" (1) A keresetlevél bevezetö részébenfel kell tüntetni:

a) az eljáró bíróság megnevezését,

b^sk^^beli. aíla5at:afelpe''es azonosító adatait-az alperes ismert "^ó ̂ 'ait, de
vagy székhelyét, és -.-...,

CÍ^!pewwhépviselö3éneknevét:. székhelyét- ̂ fo^ámát, elektronikus levélcímét, többjogi képvhelö
esetén a hivatalos iratok átvételére kijelöltjogi képviselő nevét. ----,
(2) A keresetlevél érdemi részébenfel kell tüntetni:

a) a biróság ítéletí rendelkezésére irányuló határozott kereseti kérelmet.
b) az érvényesíteni kívántjogot ajogalap megjelölése útján,
c) az érvényesiteni kivántjogot és a kereseti kérelmet megalapozó tényeket,

^é^Z!"' kivá"'j08' a tényállüás és a kereseti kérelem közötti összeft<ggés levezetésére vwatkozó
Íl^uta^.. alátámasztó és rendelkezésre áuó bizonyitékokat, bi.onyítási indítványokat a. e
törvényben meghatározott módon. .. -.-. --.., ^>", y.. ^, ",u"vu,yu/iui uz e

(3) A keresetlevél záró részébenfel kell tüntetni:

a) aper tárgyánaka. értékét, .alamint a megkatáro. ásakor figyelembe .ett tényeket ésjogs.abályhelyet,



^rowghataskwetesilletékessé8ét . ha az Ü8yben küvöldi elem van- -^tóságát is - nregalapo.ó

^mesfwtetuneték öss^étés ̂Sfi^tési módját, vagy az eljárási illeték megfizetésének hiányában a
mts. eskedvezmény en8edélyezése i^ti kérclmet, illetve jo^abály által biz^üott"illetékfi^^o!i

. esetén ennek alapjául szolgáló tényeket ésjogszabályhelyet,

d)anem. természetes ̂ lyfélperbelijogképességét, afél törvényes képviselöjeként mes'elölt személv és
a meghatalmazottperbel, képviseleti jogát megalapozó tényeket és jogszabályhelyet, és
e) a záró részben feltünteteít tényeket alátámasztó bizonyítékokat.

W. Kere,se'hahnazaf eseté". a (2). bekezdésben foglaltakat keresetenként kell teljesíteni, feltüntetve a
kwsetek esymáshoz val6 viszonyát és - esymással '^etőleges viszonyban alló "több'kere^^. ^
elbirálás kért sorrendjét is.

(5) A keresetlevélbenfeltűntethetöaz aipereshez intézett, indokolt felhivás
a) állitási szükséghelyzet esetén valamely tény állitásához szűhége-, információ szolgáltatására, illetve
b) bizonyitási szükséghelyzet esetén bizonyitási eszköz csatolására.
171. § [A keresetlevél mellékletei]

(1) A keresetlevélhez csatolni kell:

Íl, ^8wmawt'. tóvéve- ha a meS^alma. ás a rendelke. és, nyil. ántartá.ban e tör. ényben
fo8h^^8feulően,. s!w ':a8y az általános mesh^^ -"^r^toZj^
országos és közhiteles nyilvántartásában szerepel,

b) a keresetlevél érdemi részébenfeltüntetett bizonyítékot, és

c), a^^vé!, zárórészébenfeltüntete" bizwyiték^ költségked^mény iránti kérelem vagyfo^abáh
alapuló költségkedvezmény eseténjogszabályban előirt iratokat.

(2) Az idegen nyelvű irathoz csatolm kell annak legalább egyszerű magyar nyelvüforditását. ..

L°LTT^k s/zermt, Jol_látható' hogy, amíg a pp- 170-§(1) és <3) bekezdése. -lamint a Pp. 171, §-a
ÍSM lfom^>k!vetelmén^dszert-állIt. a keres^evél-befogadható^agához^^ ̂ POI§S
ÍSe ::kÍifTen annaka:)-^d:)Pontial:^^l;0. ^^?l ^ ̂ nS
SSeZ!,ktí=!mak, ^ah01 adottesetben T^P°"tondterf^t7v bÍró;Zr^^m^
képviselöjének a jogi álláspontja. ' --- '"""" " """""6 "" " ltl '"l8y a lel .)ogl

^S^és "^^^ÍTto:fle hhezkapcsolódóan:-ffz érvéltyesiteni kív^^ atZw^jLl. keres,etí. kere!em köwttí össufügS^ levwtesére .<^J"^"^-a
keresethalmawtra vonatkow elöadás. - "° -. -.-.... ̂  ,^,".."^" ^, erv^^

[l?ilk örbenmegkelljegyez, ni;hogy a fentieket a pp- a birósághoz val° ford"lás "alap" követelményeként
'^y^ ̂ lserónélkül epró feltöl is- azza1' ̂ bben'az ese^^^^S^S
alapján egyszeri hiánypótiásnak is helye van. ' ~°J """ "'""""""" a lv- ^0'^

[!-lí!te!tn ^sa8balmegfogalmazva a pp- visszautasítá^ terhe mellett megköveteli a felperestöl, hoev a

Í^ St':S^ls "rirtme^gy=:l;: '::: m^S^S?S
^^JSe süelMvmu0 8'. a téttyállftás~és "'*-^^-^3Sar(S
tulajdonképpen a kereseti kérelem indokolása is ennek feleljenmeg.'



[14] Ez viszont lényegében aztjelentené, hogy a Pp. a felperestől egy birósági határozat elkészítését kívánja
- már ami a rendelkezést és az indokolást illeti - meg. Ellenkező esetben a bíróság mérlegelési körébe adja
azt, hogy a keresetet tárgyalni kívánja-e avagy sem. A^isszautasitja-e azt vagy sem/

[15] Ezt csak tetézi, hogy ajogi képviselővel eljáró fél esetén a jogi képviselőnek még csak módja sincs
kommunikálni a birósággal - hiánypótlás kötelező mellőzése -, amennyiben közöttük esetleges eltérö
jogértelmezési kérdés merülne fel.

[16] Ugyanakkor, mint ajelen ügyben isjól látható a felperes ki van téve annak a birói önkénynek, hogy egy
adott bíróságnak éppen mi felel meg és mi nem. Hiszen jelen ügyben például amíg az első fokú bíróság
"problémaja" az volt, hogy az elszámolást a felperes csupán "mellékletként" és nem a keresetben
szerepeltette, úgy a másodfokú bíróság már csak a másodlagos kereseti kérelmet találta határozatlannak és
azt sem a "mellékletek" miatt, hanem mert arra a felperes konkrétan a kérelemben nem utalt, csupán a
bizonyi'tékok között sorolta fel.

Azaz, a bíróság számára vitán felül rendelkezésre álltak a kereset elbírálásához szükséges jogi és ténybeli,
valamint a törvény által megkövetelt elemek, azonban az ezzel kapcsolatos mind az első- és másodfokú
bíróság, mind pedig ajogi képviselö általijogértelmezés háromféleképpen eltérő volt.

[17] Az AIkotmánybíróságnak ugyan kizárólag a panaszban előtárt tényállást mutathatjuk be azonban,
indítványozó jogi képviselöje számos, a jelen ügytől eltérő még inkább megbotránkoztató indokolásokat is
tudna csatolni, olyanokat ahol egész egyszerüen nem értette a bíróság a kérelem indokolását, a jogi
képviselö és a biróság nem értett egyet a keresethalmazat fajtájával stb..

[18] Ezek álláspontunk szerint olyan jogalkalmazási kérdések, amelyek jóval túlmutatnak a bírósághoz
fordulás jogának alkotmányosan korlátozható formai követelményein, és sokkal inkább a jogalkalmazó
anyagi jogi "elő"- bírálatának a függvényévé teszik ezt az alapvető jogot, ami súlyosan sértheti a fél
tisztességes bírósági eljáráshoz valójogát.

[19] Az Alkotmánybíróság 24/2018 (XII. 28.) határozata szerint is :

Az Alkotmánybiróság az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezése során számos, a tisztességes
birósági eljáráshoz való jog tartalmát kitöltő ún. részjogosítványt nevesített már. Ezek különösen: a
birősághot fordulás joga, a tárgyalás igazságossága (ami nem garantálja a döntés igazságosságát), a
tárgyalás nyilvánosságának és a bírói döntés nyilvános kihirdetésének a követelménye, a törvény által
létrehozott bíróság, a bírói függetlenség és pártatlanság követelménye, továbbá az észszerű idön belüli
elbirálás.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint amig az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birósági eljáráshoz fűzödö jog abszolút, azaz korlátozhatatlan, addig az egyes részjogosultságok más
alapjogok vagy alaptörvényi értékek viszonylatában a szühségesség/arányosság krítériumrendswében
érvényesülnek {3223/2018. (Vll. 2. ) AB határozat, Indokolás [27]}, azaz azok korlátozása adott eselben
lehetséges. "

[20] Az 3124/2015. (VII. 9. ) AB határozat szerint:

"A tisztességes birósági eljáráshoz való jog részét képezö bírósághoz fordulás joga nem eevszerűen azt
jelenti. hosv valaki kérelemmel fordulhat a bírósáshoz. és ezzel mesindíthaf/a a birósási eliárást. ha
vaíamely joga vagy kötelezettsége vitássá válik, hanem hogy a joayitát a bírósáe érdemben birália el, és
arról érdemben, véerehaitható határozatával. véeérvényesen döntsön."

[21] A 36/2014. (XII. 18. ) AB határozat ezzel összefuggésben visszautalt az 59/1993. (XI. 29. ) AB
határozatra is, miszerint "[a] bírósághoz való fordulás alapvető joga nemcsak a beadványok



előterjesztésénekjogára szorítkozik, hanem a birósági eljárásban afélpowióját bhtosítja a személyeknek.
A symélyek alanvai. alakítói és nem tárevai, >elsz. envedoí< a bírósási eliárásnak."

[22] A bírósághoz fordulás jogából következően tehát a bíróságok a kereseti kérelem valamennyi elemének
erdemi megvizsgálására (a kereseti kérelem kimerítésére) kötelesek. Ez álláspontunlc szerint azt'is magában
foglalja hogy amermyiben a kereseti kérelem minden törvény által elöírt "kelléket" tartalmaz, úgy a
jogalkalmazónak nem állhatnajogában az állampolgár bírósághoz forduláshoz valójogát koriátozni, pusztán
azért mert azok számára adott esetben nem érthetöek, vagy a kereseti kérelemnek nem egy adott pontján,
oldalán szerepelnek. Eztmár az érdemi tárgyaláson kellene megtárgyalni, ahol is feleknekjogában áll(na) az
ennek megfelelö nyilatkozatokat elöterjesztenie. Ez külön kapcsolódik a Pp. 203. §-ához~azonban jelen
panaszunkban erre nem kívánunk kitémi.

[23]Ehhezkapcsolódik az Alaptörvény I. cikkének (3) bekezdése is amely szerint, "Az alapvetö jogoh-a és
kötelezettsegekre vonatkozó szabályokat törvény állapitja meg. Alapvető jog más alapvető Jog
érvényesülése, vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mertékben, az
elérni kívánt céllal arányosan, az alapvetó'jog lényeges tartalmának tisT. teletben tartásával korlátozható."
[24] Ezzel összefíiggésben az emberi jogok koriátozására vonatkozó általános formai követelményt már a
francia deklaráció 4. cikke is megfogalmazta: >A természetes iogok evakoriásának korlátait csaktörvénv
állapíthatia mee<

[25] Jelen esetben pedis lénvesében törvénv ensedi ioealkalmazó számára, hoev a iövőben az alaovető
jogok korlátozásáról ne csak törvénv rendelkezhessék. hanem a törvenxtoLJügeetlenül eevedi
döntések révén a ioealkalmazó is.

[26] Nem szabad elfeledkeznünk arról sem, hogy ha a biróság megsérti a Pp. 279. §(1) bekezdésében -1952-
es Pp. 206. § - foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabályokat (önkényesen mériegel vagy értelmezjogot),
akkor megsérti^-e a peres félnek a tisztességes tárgyaláshoz való alkotmányos jogat'. Ha a bíroság
önkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanúgy nem biztosítja az ügyfél számára a bíróságho^
való fordulás alkotmányos jogát, mivel jogellenesen nem vesz figyeÍembe való tényeket, ^agy
jogellenesen értelmez jogszabályokat. Az önkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a bíroság kizárja
a""ak Iehetőségét' hogy ^ "gyfei az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatekonyan
fordulhasson a bírósághoz illetve, hogy a bíróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntéstEzt
lényégében az Alkotmánybíróság IV. 333/2016 számon hozott határozata III. rész 23. pontja is megerösitL
[27] Mindezeket^a támadott törvényi rendelkezés lehetővé teszi, ezért az alkalmas arra, hogy már a
birosághoz Jorduláshoz való alapvetö jogát az állampolgárnak - jelen esetben indítványozTOak'" a
szükségesnél jóval nagyobb mértékben korlátozza. Álláspontunk szerint az 1952-es Pp. -böl n'em véletlenüÍ
maradt ki ez a "lehetőség" az idézés kibocsátása nélküli elutasitások lehetséges okai körében.
[28] Lényegesnek tartjuk még megemlíteni, hogy ezt a problémát nem oldja fel a Pp. 178. §(1) bekezdésében
foglalt harminc napon belüli joghatályok femimaradásával előterjeszthetö kereset sem," hiszen'ebben'az
esetben is fennáll annak a lehetősége, hogy a bíróság újabb jogértelmezési "hibát" talála keresetlevélbel
ami ugyanúgy ellehetetlenítheti a tisztességes bírósági eljáráshoz valójogot.
[,29], u8yancsakemlités szintJén adJuk dö> hogy álláspontunk szerint az sem véletlen, hogy e körben az
nletékekről.,szotówo'.. évlxcIL törvény (Itv-) 57-§(1) bekezdés a-) PontJát 20187november"24"napÍ

akként^módosították, hogy az ilyen visszautasítás a korábbi mérsékelt illeték helyett, immá7<m
illetékmentes. ̂  Ennek nyilvánvaló oka álláspontunk szerint az, hogy az "ilyen "eherö/önkén
joge,rtelmezeseken alapu10 kereset-vissza"tasításokat legalább illetékteherrel ne -szankcionálják""Azaz
velelmezhetöen ma8a a jo8alkotó is "érzi"'hogy a pp-176-§(1) bekezdésj. ) pontja~mimmah7eTetbenT
súrolja az Alkotmányosan elfogadható határokat.



S. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott
birósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

A Kecskeméti Törvényszék végzése végrehajthatóságának felfüggesztését nem kérelmeztük.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az indítványozó
jogi képviselővel jár el.

Csatolom ajogi képviselö részére nyújtott meghatalmazást.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

Az adataim nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerü másolata

A Kecskeméti Járásbiróság 8. P. 21. 837/2018/5. számú végzése

A Kecskeméti Törvényszék l. Pkf. 20. 361/2019/2. számú végzése

Kecskemét, 2019. július 3.




