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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3408/2020. (XI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 176. § (1) bekezdés j) pontja
alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdésére alapitva terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

A panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a jogi képvisel6vel eljaré inditva-
nyozé és pertarsa fogyasztoi kolcsonszerzGdés érvénytelenségének megdllapitasa irdnt terjesztettek el egy-
mdssal latszélagos targyi keresethalmazatban allé kereseteket. Els6dlegesen annak megallapitasat kérték a biro-
sagtol, hogy a felek kozott létrejott fogyasztoi kolcsonszerszerz6dés a megkotésekor hatalyban 1évg,
a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. §
(1) bekezdés a), b) és e) pontjai alapjan érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6désnek
a hatdrozathozatalig tarté hatdlyossa nyilvanitasat kérték megallapitani a keresetlevél 5. szami melléklete alap-
jan. A felperesek elsédleges keresetiik elutasitasa esetére masodlagosan a fogyasztéi kdlcsonszerz&dés részle-
ges érvénytelenségének megdllapitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a szerz&dés I1.2. pontjdban felszamitott
,kezelési koltség” a Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény 209. § (1) és (3) bekezdései alapjan
tisztességtelen, ezért érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a tisztességtelen kikotés szerzs-
désbdl valé kihagydsat jelolték meg.

Az els6foku birésdg végzésével a felperesek keresetlevelét a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta. A bir6sag megallapitotta, hogy
a felek szerz&dése a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz&déseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérgl sz616 2014. évi XXXVIII. térvényben (a tovabbiakban:
DH1 torvény) rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: DH2 torvény) hatalya ala tartozik, erre tekintettel a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése alapjan
a szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa irant kereset 6nalléan nem terjeszthetd eld, a fél koteles a szer-
z6dés érvénytelenségének az altala kért jogkovetkezmény alkalmazdsa szerinti 6sszegszerlien megjel6lt hata-
rozott kérelmet is elGterjeszteni. A bir6sag megitélése szerint a jogi képviselvel eljaro felperesek sem elsédle-
ges, sem madsodlagos keresetiik vonatkozasdban az érvénytelenség jogkovetkezménye vonatkozasdban
hatdrozott kereseti kérelmet nem terjesztettek el6, ezért a keresetlevél ezen kotelezd tartalmi elemének hianya
miatt a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak volt helye.

A felperes fellebbezése folytan eljaré Kecskeméti Torvényszék végzésével helybenhagyta az elséfoku birésag
végzését. A masodfokd birésag megéllapitotta, hogy az elséfoki bir6sag helyesen vont le kovetkeztetést arra
vonatkozdéan, hogy a keresetlevél érdemi része a Pp. 170. § (2) bekezdése altal elvart médon nem tartalmazza
az els6-, és masodlagos hatarozott kereseti kérelmet. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az elsGdleges kereseti
kérelmet a keresetlevélhez csatolt 5. szamd melléklet a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése szerinti mdédon tartalmazza,
erre a mellékletre pedig a keresetlevél érdemi részében a felperesek hivatkoztak. A mdsodfokd birésag allas-
pontja szerint viszont a masodlagos kereseti kérelem a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése szerint elvart, elszamolasra
kiterjedd jogkdvetkezményt nem fogalmazott meg, a keresetlevél érdemi része — az els6dleges kereseti kére-
lemhez hasonléan — utaldst sem tartalmazott a keresetlevél valamely mellékletére. A masodfoku birésag indo-
koldsa szerint azzal, hogy a felperesek a Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontjara hivatkozassal a bizonyitékok koré-
ben jelolték meg a tisztességtelenil felszamolt koltségekrdl készitett, és a keresetlevélhez 10. sorszam alatt
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mellékelt kimutatasukat, nem a keresetlevél érdemi részében tiintették fel masodlagos kereseti kérelmiiket, igy
az hatdrozottnak nem tekinthetd.

2. A peres eljarasban 1. rendd felperesként eljaré inditvanyozo ezt kovetGen nydjtotta be, majd az Alkotmany-
birsag fétitkaranak felhivasara egészitette ki alkotmanyjogi panaszat, amelyben a keresetlevele visszautasitasa-
nak alapjaul hivatkozott Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmdnybirésagtol. Allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés sérti
az allampolgaroknak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jogat azaltal, hogy a birésaghoz fordulds joganak korlatozasat teljes egészében a jogalkalmazé mérlegelé-
a keresetlevél tartalmazza-e a Pp. 170. §-ban, vagy térvényben elGirt egyéb kotelezd tartalmi elemeket, alaki
kellékeket, illetve a felperes teljeskorlen csatolta-e a Pp. 171. §-ban, illetve torvényben el&irt egyéb kotelezd
kellékeket, a sérelmezett rendelkezés a biréi dnkényhez biztosit teret, és az inditvanyozo tapasztalata szerint
sziiletnek is 6nkényes dontések. Allitotta, hogy a keresetlevél kételezd tartalmi kovetelményeinek valé megfe-
lelés [Pp. 170. § (2) bekezdés, és keresethalmazat esetén a (4) bekezdés] tekintetében eltérd jogi allaspontok,
értelmezések lehetségesek, ezek koziil azonban a tdmadott rendelkezés a birésdg jogértelmezését tekinti irany-
adénak, ahhoz kapcsol jogkovetkezményt, igy végiil a birésag dont arrél, hogy jogvédelmi igényével bir6sag-
hoz fordulhat-e a felperes, gyakorolhatja-e ezen alapjogat. Alldspontja szerint a Pp. timadott rendelkezése alap-
torvény-ellenesen hatalmazza fel a birésagokat arra, hogy egyedi jogalkalmazéi dontéssel korlatozzak
a birésaghoz fordulas jogat. Hangsulyozta, hogy pusztan azért, mert a keresetlevelet ,akar elsd, akar tobbszori
olvasasra a bir6sag nem tudja kellGen értelmezni jogi szempontbdl, avagy a birésag jogi allaspontja eltérd, to-
vabba bizonyos alaki és tartalmi elemek nem az dltala »elvart« helyeken szerepelnek” nem lehetne a kereset-
levelet visszautasitani, ezaltal a bir6saghoz fordulds jogat korlatozni. Az inditvanyozé megitélése szerint a biré-
saghoz fordulds jogdbol az Alkotmanybirésdg altala hivatkozott hatarozatai alapjan az kovetkezik, hogy
a birésagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi vizsgalatara (a kereseti kérelem kimeritésére) ko-
telesek, ha a ,kereseti kérelem” a torvény dltal elirt valamennyi ,kelléket” tartalmazza. Alldspontja szerint
a tamadott rendelkezés azzal, hogy bir6i dontéstdl teszi fliggévé a perinditast, a sziikségesnél nagyobb mérték-
ben korlatozza az dllampolgarok bir6sdghoz forduldsanak jogat.

Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdésére hivatkozassal jogi véleményérél tajékoztatta az Alkot-
mdnybirésagot.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak szerint mindenekel&tt
az alkotményjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvany megfelel-e a befogadhat6sdg torvényi fel-
tételeinek.

Az Abtv. 29. § értelmében az Alkotmanybir6sdg az egyéb torvényi feltételeknek megfelel alkotmanyjogi pa-
naszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli
kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag a vagylagos feltételek fenndllasanak vizsgdlata el6tt jelen tGgyben is hangsilyozza, hogy
az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének elhdritasat célzo, és ala-
pos panasz esetén azt eredményezd jogorvoslat, amelynek el6terjesztésére az Abtv. 26. § (1) bekezdése értel-
mében csak az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet jogosult. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott,
jogorvoslatnak mingsiilé alkotmanyjogi panasz tehat feltételezi az orvoslast igénylG alkotméanyos jogsérelmet,
tovabba az Gigyben valo érintettséget. A rendelkezésre tekintettel az inditvany azon elemei, amelyek nem az in-
ditvanyozé, hanem az dllampolgérok jogainak a jovében lehetséges sérelmére vonatkoznak, nem voltak figye-
lembe vehetdk.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint a birésagi eljarasban alkalmazott, a bir6sag dontése alapjaul szolgalé jog-
szabalyi rendelkezés lehet alkotmanyjogi panasz targya. Az inditvanyozé panasza alapjaul szolgalo6 peres elja-
rasban az inditvanyozé keresetlevelét a tamadott jogszabalyi rendelkezés, azaz a Pp. 176. § (1) bekezdés
j) pontja alapjan utasitotta vissza a bir6sag. Ez a rendelkezés a keresetlevél Pp. 170. §-ban, illetve térvényben
elGirt egyéb kotelezd tartalmi elemei, alaki kellékei, tovdabba a Pp. 171. §-ban, illetve torvényben elGirt egyéb
kotelezd mellékletei hidnyanak esetére rendelkezik a visszautasitasrél mint jogkdvetkezményrdl. A tamadott
rendelkezés utalé szabaly, amely a keresetlevél tobbféle hidnya miatt is kotelez6vé teszi a birésag szamara
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a visszautasitast. Az els6-, és masodfoki végzésekbdl megallapithat6, hogy az inditvanyozéi keresetlevél visz-
szautasitasara a keresetlevél egyik kotelezG tartalmi elemének, a hatdrozott kereseti kérelemnek [Pp. 170. §
(2) bekezdés a) pont] a hianya miatt kertilt sor. Az inditvanyoz6 nem sérelmezte ezt a hatarozott kereseti kérel-
met a keresetlevél kotelez§ tartalmi elemeként meghatarozé rendelkezést, ugyanakkor a Pp. nem hatdrozza
meg a hatarozott kereseti kérelem fogalmat. A Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjanak az adott tigyben torténd
alkalmazasa tehdt sziikségessé, megkeriilhetetlenné teszi, hogy az eljaré bir6sag a felperes altal bir6sag elé vitt
jogvita egyedi sajatossdgaira tekintettel értelmezze a Pp. egyes szabalyait és mas torvények rendelkezéseit, és
minderre figyelemmel foglaljon alldst a torvényi feltételnek megfelelés kérdésében.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jog értelmezése a birésagok feladata (iura novit curia), ,lal »jogot«
végiilis a bir6sagok sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg” {Isd. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds
[21]}. Az inditvanyozé allitasa szerint a bir6sagok jogértelmezése a kereseti kérelem hatdrozottsagat illetGen
onkényes is lehet, de nem hivatkozott arra, hogy a timadott rendelkezésben hivatkozott, és az eljar6 birésagok
altal alkalmazott Pp. 270. § (2) bekezdés a) pontja értelmezése kényszeritGen csak alaptorvény-ellenes lehet.
Hangsllyozza az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé a panasz benyujtasanak alapjaul szolgalé peres el-
jarasban hozott jogerGs biréi dontéssel, az annak alapjaul szolgalé biréi jogértelmezéssel szemben alkotma-
nyossagi kifogdst nem emelt, annak 6nkényességét nem allitotta, a tamadott jogszabdlyi rendelkezésre alapitott
jogerds végzést az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panasszal nem tamadta meg. Az inditvanyozé azon
allitasa, mely szerint keresetlevele tartalmazott hatarozott kereseti kérelmet, torvényességi és nem alkotmanyos-
sagi kérdést vet fel, amelynek érdemi vizsgdlatara és feliilbirdlatara az Alkotmanybir6sdgnak nincs hatdskore.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott panasz esetén ,a biréi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazésa
sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birdsag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]} A jogsértS, onkényes (contra legem) biréi jogértelme-
zésre, jogalkalmazasra alapitott panasz tehat kivételesen, abban az esetben eredményezheti a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, ha a sérelmezett biréi jogértelmezés, jogalkalmazas egydttal alap-
torvény-ellenes is {lasd pl. 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés [35]-[40]}. Mindezekre figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag arra kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség kételyét.

Amennyiben az eljdré bir6sdg szerint a jogi képvisel6vel eljaré felperes keresetlevele egydltalan nem tartalmaz
hatarozott kereseti kérelmet, a bir6sag azt — hianypétlasra torténd felhivast mell6zve — a Pp. panasszal tamadott
176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitja. A bir6sag a keretlevél kitelezd tartalmi elemének teljes hia-
nydra vonatkoz6 megallapitasa esetén tehdt nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel a jogkdvetkezmény alkalma-
zasat illetGen.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitotta a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjaval 6ssze-
fliggésben. Az Alaptorvény ezen rendelkezése érelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben
a jogait és kotelességeit a torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, észszer( hatdridén belil biralja el. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes bir6sagi eljards-
hoz valé jog részjogositvanya a birésaghoz fordulds joga {pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}
amely az allamra azt a kotelezettséget telepiti, hogy biztositsa a biréi Gt igénybevételének feltételeit, a jogi
szabalyozdssal szemben pedig azt az alkotmanyos igényt tdmasztja, hogy a biréi Gt formalis biztositasa helyett
a hatékony biréi jogvédelem kévetelményét elégitse ki {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]}. , A bi-
résaghoz fordulas joga — figyelemmel az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére — nem jelent korlatozhatatlan ala-
nyi jogot a perinditdsra. Azonban — szintén az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan — a korldtozds nem
érintheti az alapjog lényeges tartalmat, a korlatozasra egy masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelmé-
hez feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan keriilhet csak sor. [...] [Elzek a kovetel-
mények irdnyaddk arra az esetekre is, amikor a jogalkot6 az un. perakaddlyokat szabdlyozza.” {36/2014.
(XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66], [70], Isd. kordbban 2218/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 580, 582;
930/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 502, 505; 36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [71]; 3238/2015.
(XII. 8.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[28]} Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint 5nmagaban valamely per-
akadaly léte nem sérti a birdsaghoz forduldshoz valé jogot, a tisztességes eljaras ,sérelme akkor lenne megdlla-
pithaté, ha az orvoslas lehetGsége egydltalan nem lenne adott” [935/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 765,
772-773, Isd. még pl. 51/2009. (IV. 28.) AB hatdrozat, 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozat].
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[14] Az Alkotmanybirdsag a tdmadott torvényi rendelkezéssel Osszefliggésben a kdvetkez6kre mutat ra. A Pp. 176. §
szerint a keresetlevél visszautasitdsara — akar a tamadott rendelkezés, akar mds visszautasitasi ok alapjan — ak-
kor kertilhet sor, ha hidnyoznak a per el6feltételei, vagy a pernek valamilyen akaddlya van. A keresetlevél visz-
szautasitasaval a bir6sdg a peres eljarast a keresetinditasi szakaszban befejez6 hatdrozatot hoz, amelynek jog-
kovetkezményeként az eljards nem alakul perré, megsziinnek azok az eljarasi keretek, amelyeken beliil
a felperes altal a birésag elé vitt jogvita érdemi és végleges elbiralast nyerhetne. A keresettel érvényesitett jog-
védelmi igény vonatkozasaban a keresetlevél visszautasitasaval a biréi Gt igénybevételének lehetGsége azonban
nem sz(inik meg véglegesen, a hatékony jogvédelem lehetGségétsl az ilyen targyu biri dontés nem fosztja meg
végérvényesen a birésaghoz fordul6 felet, igy az inditvdnyozét sem. Mivel a keresetlevél visszautasitasara a ke-
reset perinditasra alkalmatlan volta miatt keriil sor, a kereset targyaban, a per érdemében nem hoz hatarozatot
a birésag, igy anyagi jogerGhatas, az itélt dolog hatalya (Pp. 360. §) nem f(izédik a visszautasité végzéshez,
a kereset targyaban tehat Gjabb per indithat6. A keresetlevél visszautasitasa esetén a Pp. 178. § (1) bekezdés
alapjan arra is van lehetGség, hogy a keresetlevél elGterjesztéséhez fliz6d6 anyagi jogi és eljarasjogi joghatdso-
kat a keresetlevél benyujtasanak idGpontjara vonatkozé hatéllyal fenntartsa a felperes. A Pp. felhivott rendelke-
zései alapjan is megallapithat6 tehdt, hogy a keresetlevél visszautasitdsa esetén van lehetGség az anyagi jogi
igény birdi Gton torténd érvényesitésére.

[15] Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan — a fenti Osszefliggésekre és a bir6saghoz fordulas jogara, illetve
a perakadalyokra, perléfeltételekre vonatkozé gyakorlatara is figyelemmel — nem tamadt kétsége azzal kapcso-
latban, hogy a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja 6nmagaban — biréi értelmezés nélkiil — felvetne a birésaghoz
fordulas jogaval Osszefliggésben alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést.

[16] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 29. §-ban szabdlyozott felté-
telek egyikének sem, az Alkotmanybirésag azt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére —az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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