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alperes ellen, jűbifüomi Jüűtlötn megfjz~rése itá'.nt 'indított ügyben a Kút:if! Kfv;VII.37~~f13íl020 
ügyszámon felyarpatQijl:i volt 'é$ 5 .. iQrszám.ú. Mletével ét4emben befejezett .köz:igaz;g~tási peres 
eljá1;ásbim, az Egri Tötv'ényszék, mint elsőfokú bíróság !'.i(ján felperesként és egyben ind.ítványozokénl, 
törvénye~ határiqöh belülaz alábbiak szerinti · · 

terjesztem dő. 
a l k.o t m á n y J o g i P' a u a s i I n d I't v á -ny t 

Kérelem 
- Az AJap.ttitve;n.y AZ-ÁLLAM ctméuek Az Alk()tt114nybítóság alcímének 24. § (2) bekezdés :d) és az 
Ala,ptörv-ény 24. cikk OJ bekezdésének b) pontjában meghatározott rendelkezése szerint, az 
Alk0t1t1árrybtróságrói 2011, ·évi CLl. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. § (l); az AbtvA3. s és 50. §­ 
ában, valamint az 56. § (1) bekezdésében meghatározott rendelkezés alapján' ké.remí hogy t. 
Alkolmánybíráság a jelen indítványt szíveskedjen bejo.gadni és az érdemi elbfrJlását áUandó tánáésuk 
vagy az Abtv .. soi § ()) bek. ·a1apján„ateljes tHé"s, .e.Jé terjeszt~ni. 

- Kérem továbbá- -a Kúti~ tnLüt felülvizsgálati bfró:ság Kfv.VII:37.88'3/2020/5 Ogys:zain: ,afatt 2021, 
április 29: r,qpj-án kizb?-Sített dölltésfoek az A1apförvénnyd való öss4hangját folUlvizsgálni é_s a 
Fővárosi Törvényszék; mint másödfokú bíróság: 8.:Kf,6~'0110/202()/8, i,igy~Z!:Íl.T!tí jogerős bírósági 
dörttésér~1 vafa.nrint ~z Egri Köziga2igatási és 'Mu11kaüg_yi füróság 6.K.2W96/2019/ $. űgyszámon kiadott 
ítél_et~re is khe·~t_edöen_- a Kp. 123. ;§ (2) bek. alapj'árr- szives4é:edJenek meg~emmisTteni i?s az Lfokon 
eljárt Egn' T:őrvényszéket úJ eljár.ásra és. új határozat 'hozataliíra utasítani'. 

- Az Abtv. 53. § (4) békezdés.,álapjií11 az .L fokú bit6ság előtt kezdeményezem a jelen -alkótmánJ:iOgi 
panasz indítvan1iyál érintétt bü·ósági döntések végi•ehajtásának · felfüggesztését,. enn.ek teljesítése 
elmaradása e.setén szíveskedjenek az l. fokú bfróság◊t felh(vni a felfügge$ztés tárgyában; meghozandó 
intézkedésre;, 
- Az Abtv. 44 .. § .(J) bekezdés~ben meghatá.rnzott rendelk;:ezés. a,lapján kérem t._ Alkotmánybfróságtól, 
szíveskedjék jel~n . Ugrb~Jiti. ~lj;á.táshi:i:J), m,egh◊Ziln.qó hat&roi;atáni:íl<, -~. M~gyar Xotl<;Snybei1 történő 
közzététele eb:errd~lé~e Iránt íntézkedni. 

-K ér e:l m e m 1.n d 0 k:o J á s a ke r e t é b ,e .n a z a 1 á b, b i a k a. t a d o rn e l 6 : 
- l. Az·foditvány benyúJ:tásánakt<J'r~en:yi _és fnrm.ai kovetebnényet < 

A Heves Megxeii Ko.rJtrátJyhíVJttcfli E.gr{ Járási HiW:itala F.wgla.lkot.t4lási Csalddtamogaiási é8 
Tát,~adalömb1~iösíf(zyl Főostt4lya Nyt,gclíj]jt1,tosft4s; lgazgaló$4ga (a' tovMjbiakbau; hatq~ság} a jelen 
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beadvány 1.. számú mellékletében tová.bhítö.tt Egerben ... ,a.QJ~. 1~z~pte.tt.íb.ér · 24. napJl;\t¼ :f:lH- 
02/Lt00/lJl 0-812018 ügyszámon meghozott, kía.:_drrtányo;zott és részemre WJ8. nosember 2R napján 
nyugd'íjhiztösft~sí hatósági 11y1lviínfartásb.a .történő bajegy:,lés tá1~gybllö k/t.b~ssit~tt f.fAl'ÁROiZATÁB:AN 
(~ továbbiakban: határozat), a térsadalombtztosítási J1:yt1cg~Hátás.ról szőlő :1991. évi LXXXI. töry~ny 
96/B. § (3; bekezdésében meghatározott rendelkezés szerint a ·.hatóság által az eijárás megi'nd(t&sára 
okot adá adatok tudomására jutásaalapján .hivat:alb&l e.gyeztetési.e.lrárástindítatt. 
Az eH&r.ás .eredményeként tav.amra a nvugftllomclt1vba h.elyezése.me.t kövrJtlien utólagosan. 1979. rúlius 
02. napJatól kezdő 2.on: április JO. naI!}áig teried'ő id8szdknll' tái-sadalombiztosftási ['ögviszonyra 
vonatkozq adato~tjsFJler.t el.és if!g.Yzet:t:be_ á nyµg_d_ftbizto-s'itftsi_Prqtó&·étgi hy/~ván_tartás,ba. 
A ható"s.ág a kői-ábbt nyugdíjazta/ÍJjftorf id.őp011Jót1h kial?Jldlott átláspontjá(~ ctitiril;(k ;,ö,g(jJilen?Jsigét 
felismerve, öiiként mód.<)si{otta, J ll: .k;iegészftefte a riyugclíjo..z.4.s '/tap,c-;,tá11 é/fif11ért swlg4.l4t;i fdl}Jn~t- 
A ZO W; ápti.Jfa 02 .. napján felmentéssel megszűn] SZPlg~Í1:J.ti vJs.zony9m 1)1!;}.gszűnése]s:or, 6: nap hi~nr ában 
nem ~rvényesítbett~m & jubi}€{µmijutaJom .megfizetéséte jrányu;}ó, i'g~ny,em~t. 

A hatóság 2018. szeptember 24. napján kelt határozatában utólagosan, 1979. július 02. napja és 1979. 
július 20. napja közötti időszakra az   foglalkoztatónál' alkalmi flzika! munkavégzés 
munkakorben eltöltött további 10 11.ap1 valamint 198'2.júliús 12. napja és .a. 19&2.j:ú:U:us. 22, -napja között 
ugyancsak az   foglalkoztatónál alkalmi fi:úkai mutikavégz:_és munkakö1'b-~n eltöltött 
további 9 ·nap,~ azaz összesen 19 nap munkaviszony került megállqpít~sra. 
E.n.n~k a.l~gj4n _3Q év sz{)l_gálati ,,Js.zo.nyb:ari tö'ltotí i:0:ő t;tt~n J(Író ~ a sz.o}gálM;i jogvis4.~U)!9Jll 
megsaűnésekot elmaradt - jubileumi Jutalom megállapítása 9:s kifi:zet~~~ lrá11t ketilm~t ter]~sztettem be 
az alpereshez, ameJyet az alperes elutasított. 
A kérelem és az .elutasítás.a perbeni iratok. között fetlelhető. 
Ezt köv.etően kel'esetf kérelmet nyújtottam be az :elsőfokú bfrós~gra, 
A kereseti ki.r.elmem a szolgálati jogviszonyom megszífnésekar, 2010. április 02. napján. hatályos a 
fe.g;w.eres sierv.ekhivatasos államái1yú tag/a.inak szatgálati v,iszo.nyáról sz@Zö I996. évi XLIJL Jőrvé.r,iy (a 
tovtíábi.akb..c,n: li:S.z-.t.J 12. §-(3] bf!<ke~iJé.s,éh?JJi 4 Jf.t~t •. J 1 Q,. § (.1) .be.kí:~clés .b),p.ontjab.tJ1;11 -4,H.W, JZQ. § {]) 
beke~dé~iben me,ghqtáro:?ott 1'.e.nef.e/Jé<1zé..m:,1 vgl<itnir.it q julHleumi futc.ilomra vonafko.t.ó igény 
nyagvá.§4ra.. (li .. ai igér;y4rvényesít:ésf. Jo.go,~11.M~•á'g ,4 holó:ság h_ívg_Calh6J ljJ'eghl:lt<J.ti /J()úJ)iqi_lJ.'f/Iy(l.l való 
megny#ásáta hivatkoiás~·c;l te,j(;}Sttettetnelo. 

A kereset szerint·a· hat6sá_g hivatalból· meghozott határozatAban fö~laf tak szeri:rit a szolgálati Jq&viszony 
kezdő időpontját 1979. július 02. napjával, kedvezőtlenebb esetben 1980. Január 0i. napj.ával, 
legkedve.z@tlenebb esetben,.1.98J. jánllát·OJ. napja:va1,kellmegáll"'p1.tan1; .. . 
Ennél fogva a30 év sw'lgáláti idő utánjár6-Ji1bile.ümi jutalom 20.09; július 0-1. Iiapj.áti);'keclvezőtlinebb 
e$et!J~n 20JO, jantJár 01. napjáo.1 legkedvez~men~bb·esetben .a Hszt. 110. § (3) bekezd.és b} pontjában 
megj)l;lf~rpzpl,t~k-~edqt 2011, J&n:uár 01, napJa-meg~ll~pitá.:;á:vaL 
Ez·~ 2úlQ,, igi;i}j~ 02, pa,pj4t k9v~tő nyugd·ijazásomhoz .k~pe~t kev~sehb wiuf ~gy év ir;lö:&z.akkat-vált 
esedékessé, ezért a 30 év szolgálati idő. után j~ro Jül?il~umtJu.t~lmat ki kellett VQ;lÚa.;: fii~mt ij. szolg~fati 
jogvisZ0ny megszűnésekor. ·· · ·· 
'Értel'emsze..,,ífenoa. lt.e:rese.liRerelem benyú.Jt6sara-ktzár,.6lag,ahatósdgiiltal 1.ttább elismert sz.olgátati idám 
koz.okir:atlia foglalás·a. akrpjá.n kerá.lhet.e:tt sor,. figye.íemme.f trrta, is, .hogy a hat.óság határozatának 
hf dny.ábati.,4 kereteti kéf'clem ité.lt do.lgoferedmén;te.ző. elutasftá;,;át vonj_a maga utém, 

Az elsőfok(J. híró~ág a ktresetem.et el.uta$ÜOtt&, a· dönt~l? :in.dok.o.l~~ábao, .megMlai,ította, hogy a 
közi.gazg~tás4 _pen;~ eljá.ní~ban az eh:n&radt Jµbikimü jl!tJJfom me,g;Uz~tésér~ ir~n~l9 jgéo:y Je.g~~~őbp 
2óH .. áprffis-02. napján efevUlt, ezé1t bfrósági eljárásban nem .éTv~ny:e~íth~t.9, · 
Az elsöfö.kú bíróság sem .az. etévüles nyugvását, .sem a hatóság liatároz~tfulak b'rápyában .a ker~seti 
kérelem ft:é1t d'o!göt .ei:edményező ·elutasításától ~aló tartőzkodást nem fogadta ,el iaz igényérvényesítés 
rnerrfhető +n.dpkaként · · · 
Az elsőfokú ítélet elleh e:Jőterjesztett föHcbbezéshén ·utaltamaz elsőfokú bírósági döntésben latencföban 
maradó.- az; :al4-bbiakba11 t~:Izk:tesen. i.s bem.utatött ...... alapJögsétcltnemré., · 
Előadta%. hogy az első.fük(l-pirósági d(foJé,~jpgszabá'fys.éi:tő· ~ 'az. tlaptőrvéoy.be ütközik. 



Álláspontom szerirrt. az elsőt.bkú, bírósági, döntés alapvetö jogg}ll való visszaélést való_s:ított meg;. at 
utólagosan jogellenesen a kereset elutasításában megnyilvánuló, ítélt dolgot eredményező korábbi 
bfrósági eliárásnakameglndítása.hiányának terhemre való értékelésével. 
Ez a költsigvészteség kockázatán, azaz a •korábbi-fizetési kotelézetts~gen túlmetiőt:;P .4-z, AI4ptörvérry 
Szabadság is .felt1,,lőJsefg címének XXXV.lTl •. clkk~Mk {l) bekezdésében meghatározót] jqgá,llamJság, 
azon belül a jogbiztonsághoz valójog részét képező tisztességes eljáráshoz valójoggaHs· ellentétes. 
A döntés ellentétes. töv:ábba az Alaptörvény Szabad.s·ág is /elel!Jsség címének XKXVliI.. cikltenek:-(1) 
bekezdésében nreghatároz-ottjogorvosJathozrvalójoggal•is~ amelynekgyakoslására egy korábbi hfrós-agf 
döntés megléte esetében nem Ienne lehetőség. 
Az elsőfokú bírósági döntés az Alaptörvérty 28 .. cikkében meghatározott; valamint a Kp. ·2,. § (2} 
bekezdésében meghatározott követelményeknek sem. felelt meg.' 
A másodfokú bíróság.az elsőfokú bítóság döntését helybenhagyta. 
A másodfökú bíto$ág az ·alapJogsérefottn11et sem értetr egyet, megítélése szerint: .,(it pedig tretrt jelenti a 
jogbiztonság sérelmét, hogy egyedi ügyben g félper<1s ele.vulés miatt nem tudta anyfl.gi jel/egű' igényét 

érvényesiteni." (másodfokú 'ítélet indokolásának-s .. oldala). . 

A Kúria a m-ásodj_okú bíróság ítéletét hatályában fenntartotta, teljes egészében elfogadva az indoklást, 
mely szerint az eljárt bíróságok helytállóan allították meg, hogy a közigazgatási peres elj_ádisbüfJ az. 
elmaradt jubileumt jutalom megfizetésére irányuló igény legkésőbb 20T3; április 02, napján etéviUt. 
A Kúria az elévülés nyugvásának kérdésével nem foglalközott, emiatt az alábbtakban .sészletezert 
indokaim szédtit jöl~ntös. rnét.ték(í alaptötv~n,ysér.:~lénttörtént, 
A Kúria az ügy etdetuéoen:rneghö~tt", ~]járást,befojező érdemi döntésébenaz AlaptörvényBr.cikk (1), 
bekezdésében meghatározott jogállamiság alapelvét képező jogbi'ztonság elvére alapított igényem 
elévülésének megáJla:pítását aiaptörvénysértő módon legitimálta. 
A Kúria ezen döntésse1 a tisztességeS:eljáráshoz való- alapjoggal eiJentétesen. - álláspontom szerint - 
megfosztott -a tfüvényben meghatár0zott, 'á hatóság· jogellenes eljárásával igazolt ·1gfoyéin 
érvényesftésétől. 
Az Európai Emberi: Jögi Bfrós_ág, köztud_atban lévő ismert álláspon(ja. szetint .a- jogosultat megillető. 
pénzbe.ni igény érvényesítése, eJb-frálása osztja a tulajdonjog érvényesítésére vonatkozó jngí normák 
sorsát. 
A K,úda ítéletéból,- valamint a bíróságok által hiányolt, a nyugdija2:ásonr időpontjában elmulasztott 
b~ósági •efün:ás.ol< i:nfatt a hatóság korábbi, ~ jogeJierres határozatát módosító utólagosan ·elismert 
határozata semmilye_n refevanciával nem bír, · 
Okkal vethet& fél, ez esetben mi étehné, ·célja volt a hatóság sáját hatáskörében lefolytatott utólagos 
vizsgá'.la:tán:ak, hiszen Igényért1 - atniht fü·áf előadtam, - nyílvánv.al6a:n esak az utöbbr Jo:gétos Jratározat 
alapján nyílt meg,, HL vált étvénye.síthetové. Figyelemme'I arra >is, hogy a J1y.ugdlj~ásom időpontJtíban 
hatóság által e.lfogadott .szolgálati jogviszonyGm elísmer.é'séte YOh}ltkozó igényem érYényesítésére 
vonatkozó bíz-0L)yfték(}l<:át a hatóság tnegv.izsgálta, é-ll:ffrálta. Nyilvá:nvaló, hogy 1bizortyíték hláo:yában 
n.eni voltám,,}ll;fb~na h~Js!zetbe:.ti:~ h.()gy a;:hatóság h.i~J~rozata ellen ker.es-etet nyúj{sák b;e, 
A bíró'ságok az; ~ge:nyern 'élév'Qlé(>én~k m.egáll~pítás~v~J, ~z eiévű'les. nyugvásán?k melfözésév,er, amint 
már e'IÖ'a'dt~a,- el~tw.iítptták keresetemet. · · · 

NylJatkozom, hogy a bírósági döntésekellen petú]ításf eljárás nincs folyamatban. 
1'én~; '.frogy a .Kúr-la ítéletével befajeZ'.étt közigázgatás'i peres eljárás megb'ldírását magát is '}l liatóság 
hivatalból meghözo.tt határozatában elísmerttöbhlet:sz◊lgálati idő generálta, 

Az alkotm:ánybítósági e·gárásr megelö'zően va:tamennyi jögowoslati lehetőséget ki.tr:H}títe~~m. artretyMk 
tényét a perbe:ni -~ állaJam előzfr~I$:.ben ~onkr.étan:megnevez~tt ~ beaqván;rok, ittlete~ bfaonyitjak. 

A K.(ld:a ítéíetejog:f 'kepvfaeföm r.észére 2-02L áprllis :29. napJán kerlilt kézbesítésre, az Ahtv. 30. § (1) 
bekezd:ésben:meghatározott 60·napon belül kerül sor az ,aJkotmányjogi .panaszom benyűjtásáta. 
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Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjában meghatározott rendelkezés szerint nyilatkozor», a 
közi:gazgátási, peres eljárásban felperesként jártam el, ezért< az álkotmánybir6.s~gi eJjátásban jogá:liá.stól 
függetlenül .érlntettnek mlaősülök., 

A<z Ah.,pt&fY.él:1Y .m~gsé.ct~tt r~m:l~lJ<~éséJt: 
_, a XXVJJff 9ikk :(l.)beels.~zoésépen meghatározott tlsztességes elj:áráshoz valőjog sérelmében; 
- a XXVUI. :cikk {7) bekezdésében meghatározott jogorvoslathoz '\l;alójog séreímében, 
- az l. dkkének.(3) bekezdésében meghatározottak szerint tfü:véuyben biztosított .alapvető jogok eljátó. 
bfróságok ·Tészé.ről: a XV. .cikkének. ·(2.) bekezdésében 'tiiahnázott ~ztiks.ógtel~uill écs i:ndóköl~tlanúl 
megvalósuló megkUlönböztetésén alapuló ko1'1.átozás.ába,nj#ölötit meg, 

Ai .Alkotftlányb.íróság állandó ,gyakQd~ta ·Szédht a tfazt~sség~s ~ljárá.sh.oz val1Jjpggal l<;ap~so1a:tQ$, ,annak 
lényegi tartalmát ériutö követelmények te\jesűl~stnek vizsgálata, és ~- j'og~za:bál:yi környezet 
alkotmányjogilag aggályos tartalma alapvető alkgtmá11y:Jo.gi:jelentőségµ.kérdésnek..mínösií1. 

Az Abtv. 29:. §-.ban meghatározott rendelkezés atapjá« kére.bnezem.}elen alko.tmán;jógi.panász 1.'ndftvány 
befogadás.át, tlletőfog az al'katmánybíróságie{;Játiisban ét:.de-11.1i'dd.tttésme.ghozctt.a.ldt. - 

A közigazgatási peres .djátá."sban e'Uál'ó 'bfróságok a'h Alaptörvény 25. ~ikkén~k{}): bl?kezd,ésé.'ben foglalt 
igazságszolgáltatási tevékenységük ellátásai, során az: Alaptörvé.uy 2&. pi~kében 1n~glifltár,oz.otHörvényt 
r~n:de.Ikez"ést figyeJ.me.n kívül hagyt?k; ,a Jogszabályok. $Zqv:egéMk AllJptQnté.unyeJ ps$.zhangban:; 
valamtnt a Józa.n észnek és a :~özJóoak m~gfél~lő e:iikölcsö's ~s:gazdas~_g,os-cél9knakmegielelően.tfüténő 
értelmezését. 
Terhemre az Alaptörvényben biztosítort tisztességes e,lj,áráshoz. va'-16 .jeg sérelme- valósult meg, a 
bíróságok véglegesenelzártak a jogerős, vég_I.eges,,,á körábbijögelle:nes állás_pohtotmódositó. ható:sági 
döntésen alapuló igénye.nt érvényesfthetőségétöl. 

Az eJját'.ó bJtóS.ágok a tényállás megálli!pftása során kizá,r.6lag ,~ kőzig:n:gat~i :hatóifág áltat ;a- Javamra 
kfo:lakított hatósági döntést Jnege:l.őzően korábban_ téW&, dönté$re alapozva mellözt.ék a h}ltóság által 
utót13:gQ!:laP ~us.meit s;tólgálatt Jdőti, Ezzel a bfr6ságok :a terh:emr.e jélentlSs mért~kü ,alapjogsér.elmet és 
kárt okoztak. · - ·· 

Amint előadtam, az eljáró bfróságoknak az elé\r.ü]ésre; vönatkozo j0gszahá:lyi ren.delkeiéf;ek formális 
jo,galkalmazása helyett a közigazgatási hatós:á_g. által ut6Ja.g kiadott határozata. aláplilvet~Jével kellett 
vol.óa.-a tét1yállást kialakftáni és a dön.téstmegbózoi 

Az Alkót1Uál1\YP•.ír6sá,g JV/.Q0660/4Qlfl µgyszirnon,: fol)(1;1JX1~tl\1;1,11, l~vö,, -~ 3J90/Z02Q .. (X .. 2$t) AB 
határozat ·ügysz;árp{1 ~írps(lgí q.önt_ést_ clll~g,$yl1'Jf!Ifaí~Q ~Jílt~X9~~tba:11 ·weg~l.la,pí{9tl'~, hogy .a, bíróság 
döntés~rJ.ek-meghozat:alak.~r nem volt tekintettel-~ indítv-ányozó a1?pJogi ,édntetts~gére. 
A híróság döntésében az indítványoz6t a bfrósagi -dőntés :meghozatalakor rendelkezésre áUó 
közokiratban foglaltak ellenére ~ bí~:'áság rendelke-zéséte. állt olyan okirat; amelyből egyértelmífen 
megállqpltható volt, hogy a bírós.ágf;elj.árás időpóntjában az- indítitányozó.n.ah- m6r nem ,á_flt fe;w a 
höz.tcrr.tot.ás.at a; .kor.tlbb.l lt.öttctrJo~ás.ok efé,vülés mia# ai· ered.e# ,e--.i,edik<ts.s.ég ifl.fiP,o..r;,(iávaJ torlé,\r.e 
kertflt<Jk "':anuák megvizsgálásának híányábiu.l atapjo:g0t :s~:r.tő mó_dQ'!l fes.ztotta ;m~g- ·tlsztsé.gétfü„ 

A ](Q;z;lgsizg1Jfá$.l :P,eres ~ljá:r~sb.m irr4okolatJ1;1n:1.d ~. ~Ip~xe,~t :~J\Á~p~nt egyQ:lgal(r t~q:rQg~~~a v,a;J:6.suít 
meg, ezért a felpei:es rész~ről s.érüit a tisztess~ges ~Uáráshoz :való. J9g, · · 

Az Alaptörvény fent Mvatkozott cikkeiben, megj,efonő.-tisztességes: eljáráshoz vala Jog.polgAií ,eljárásjog 
:köntextusáb.rut ázt_ jelenti,, hogy a bírósági elj:átás nú'ndért, m0wánatában meg ke'l1,, hogy feléljen ,az 
alapelvi rehdelkezéseknek. 
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A törvényben foglalt ~htpe]Vek értelmében bíztosítan! kell, hogy mindenki egyenlő 6-s azonos- esélyekkel 
vehessen részt a~ ~JMrásbani eszerint a tisztességes ·eljárás lényege, hogy minden fél azonos Jogokat 
gyakorol é$ minden. felet azonos kötelezettségek terhelnek. Biztosítani ··.k:ell annak lehetö•ségét, 'hogy 
mindkét fél részletesen kifejtb:ess:e jogi 0és ténybeli álláspontját, csatolhassa blzonyítékait, 
megismerhesse, a másik fé[ bead:Váhyát, 1nindkét fél észrevételekettehet, irrdftv:ányokat:terjesithtt elő, és 
ha· ezek az alapelvek és feltételek teljesülnek; akkor a tisztességes eljáráshoz való' Jcs nern sérül. A 
Bíróság a fent hivatkozott. ügyben nem tette lehetővé a felperes számára, hogy saját igazát 
bizonyíthassa, ennek .lehetőségétől Ts megfosztotta a· felperest, amivel sérült a felperes tisztességes 
eljéráshozvalé-joga, · · · 

Az alperes álláspontjával ellentétes bizonyítási indítványok és a felperesi álláspontot alátámasztó érvek 
vizsgálata, értékelése nem történt meg, mindezzel az alperesi álláspont egyoldalú támogatása valósult 
meg. 

Az Alkonnánybíróság a, lV/01204/2014 ügyszámon folyamatban . volt, a bírósági, döntés 
megsemmis,itéseveLbe:feJ~zett:, l~/.20t5. tVL 15.) AB határozatában megállapította, hogy a tisztességes 
eljáráshoz való joggal kapcsolatos, annak tartalmát érintő követelményeinek teljesülésének vizsgálata 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek minősül, ezért az alkotmányjogi panaszt á testület 
befogadta ésa hírói,döntést megsemmisítette. · 
A fenti döntéshez hasonlóan.ügyemben lsfonnálisan biztosították a bírósági eljátásigényheVételét és a 
jogorvoslathoz való.jog, érvényesíthetőségét, - a Kúria és másodfokú bíróság döntésének ir1d:okolása fa 
kizárólag az elsőfokú bíróság helyes Indokainak kimondására szorítkozik ~ amelyek az eljárási 
garanciák kiteljesedéseh:ez és a bíróság, végleges döntéshozatalhoz való követelményének nem felelnek 
meg. 
Az Alkotmánybltóság · ismert áUáspoJítJa szerint a bírói eljárásnak hatékony jogvédelmet kell. 
biztosltania. 
Nyilvánvaló, hogy jelen .aíkotmányjogi panasszal érvényesített bírósági eljárásokban - a jogorvoslati 
eljárásban is - nem érvényesült a hatékony, jogerős, végleges közigazgatási határozaton alapuló 
bizonyítás lehetősége. · 

Az Alkotmánybíróság á V/0()333/2016 ligyszá1no11 folyamatban lévő alkotmánybírósági eljárásban 
meghozott és 20/2017 .. (VU. 18.) AB határozat ugyszá)nöl,1 közzétett döntésében a nyilvánvalóan contra 
legem jegalkalmazáson alapuló, b$:rós~gi: eljáráso~l:m1i meghozott, ~- tisztességes eljáráshoz való joggal 
ellentétesnek rnhJ.ősuJő liífrósá;gl döntésekmegserrtmisftéséröl döntött. · 
Jelen alkotmánybíróságieljárással érfotett közígazgatast peres eljárásban.a bírósági döntésekafo&}Neres 
szervek hivqt_{tsqs állományú tagj.ainak szolgálati- viszonyáról szóló 1996. évi XLIH. törvény (a 
továbbiakban: tiszt.) 12 .. §.' (3) békezde.sében méghatározott J0g~abá1~i tendeJketés figyeline.11 kív'Ul 
hagyásávalel1entétesjogJ;zabályi ·rtmde.lkezésekre hivatkoztak. 
Ezzel a Jogbiztonsag el:véfö, hivatkoz'ás'sal a. :júgorV'óslati eljárásokban is áz elsőfokú bírósági, döntés 
te-ljes egészében helyes :imdokaira történő hiva:tkoz~ssa'l véglegesen megfosztották. sze,nélyemet az 
igényérvényesítésre való jogo~sultságtót 
A f~n'tiekbe.11 mar hivatkoz~m bl;ltáto-ZMb;m az Al~otmanyh'frósAg kiemelte~ a bírói f'tlggetlensé.g 
biztosítékát kép~zi a tfüvényn~k v,/tló alá:vetetts~g. 
Amennyíhen az eGijrp. bíróságok a, bírósági eljárashan alkalmazandó jog,szabá1yi rendelkezésektől 
elszakadnak, azáltai a tisztességes eljáráshoz való}og-sérelinét .idézik elő. , 
A fentiekberr :felhívott döntése· indokolása [23] pont :afatt az Alkotmánybíróság az alábbi m.egállápítást, 
.iránymutatást tette:. 
,,A vonatkóz6 jogszabfilyókat be, neni tartó .bíróság lényegéheff vtsszaél saját függe#e'tise,géve.l, 
amely ado.tt esetben ez.en• kePesttii.l a tiszte~•:i·tge.,; hfi'6trígi elj4ra&•hoz való jog s~1•eltn~t riko~htlt}li: 
Az (1 bti'ái ítélét; .amely alapos.•; ok nélkül' hagyj<) }lgyelmen kívül a ha.t4lyQ.$ jqgnt önkécnyesi 
jógtt!ntilag n~n1 lehet.ttsztes~éges; és nem.jer ,össze a jogálla.mfság alapelvével: " 



Jelelt· bírósági :eljárásban a hfrós.ágoknak á javamra kiadott köz:igazgatási ltatároiat birtokébsn az 
Ali\ptötv.é.üy R) cikk ('.2} bekezdésében .meghatárQiP:tt -i:u.dqkdk .s.i~r1nt ~• fls.~t. LZ:. ·*' (Z) b~l(~z{lts~t 
kellett voína Alkalt11.a.zt1Jttk. 
Az· eljá~ásban e.ljár6' bírőságok a. JogöJwosJathoi való- Jogot lüzától~tr formáHsap bfa.t~sították,. 
érdemben semmilyen mértékbe» nem vizsg~lt.ák ll közigazg~tási' határozat.utélagos .kézbesítéséve! a 
részemre megnyíló igényérvényesítési jogcsultságot, · · · 
T. .Alkofmánybíróság · számos döntésében .megállapftotta, hogy önmagában -á bírói út 
igénybevételének formális biztosítása nem elégséges az eljárási garandák érvényesü]és.éh~t. Az 
eljárási garanciák betartásával biztosltható a bíróság véglegesség igényével megho.zanqú •érd.en1;l 
döntése .. 

A :fV/01204/.Zm.4. Qgys~ámo.p., Jolyarnatba» volt alk~mnánybfr◊.s~gi eljárási.nm az itJ.dítv{myozó az 
Alaptörvény. 28. cikkének, valamint a XXVIff. cikkében meghatározott tisztességes etjfoishoz való 
jog sérelmére hivatkozott amiatt, hogy a bíróságok a szerzett jogok védelmének elvét is, 
megsértették. 
Jelén bírósági eljárásban a bíróságok a közigazgatási hat6.ság. határozatában :rn.eghat.átezo:tt további 
szclgálati idő beszámításáról fosztottak rneg.jogomat sem é.twényesíth,ettem •. 
Az Afkotrrtány;bíróság a. 24/2020; (X. 15.) AB határQ:tatáb.an is mégállllpította, hogy á. ~<mttg legem 
jogalkalmazás a tisztességes eljáráshoz való jog..sérélmét j:el~n.tL, 
A :megáUaJiított jogok alkotmányos vé.qeb;r1~ i:í j_ogbiz;t!iínság ké.)·q~s.~böl :el"~~- A m,~gáJJa:pJtott 
Jogosultságoktól való megfosztás ·a j_9gbiztp11ság elvével ~$ á. ti~e$séges ,rljµr(i:sho~ váló Joggal · 
ellentétes, ezért az Alkotmánybfróság -a bíró.sági döntést megsemmi sítette. 

A lV/OJ0.02/2016 ügyszámon folyamatban volt, a 3294/42.019 .. {Xl. lS:} AB hatánozattal befejezett 
alkotmánybíró.sági eljárásban az Alkotm.ányofróság felraentessel lezárult fogyelrrti .hatátozat alapJ:á.rt 
fegyveres szervek .hivatásos állornányú tagjanakjál'ó visszatatfütt illetmény és annak kam.a:taiuak 
utólagos Jdfrz;etését m.egállapit.ó bírósági dönt,§,st f~HUvizsg~lati e'Jjár;[isQan m~gvá[tpztató és a 
kifizetési ig6-nyt jqgetőseu ~!utasító· kúriaj qönt~st ~emwisí(et,;;m~g. 
Az Alkotmánybíróság szerint alapvető, jeient9ségűnek minősül, :nogy a b'fróság kizár.61~g ·terhére 
értékeli az indítványozó szolgálaÜ jogviszonya megszüntetésének idő.p:ontját. · · 
Az .alkotinány.,hfróság.i: .eljárásban. az ·Alaptörvényben elismert alapj0.gok: tényleges érvényesülését 
szükséges: biztosítani'. A hivatkozott alkotmánybírósági eljárásban az indítványozé szolgálati 
viszonya megszl.ínt, az ellene folyamatban tévő :tégy.eltni eUát:ást 'Ís megszüntették. 
AKűdaítélete fodokol'ása szedflt a fegyelmi eljárá:s,.rrtegsz:ünte:tés.e ne:m azonos afegyeltní,elj~1:ás 
befejezéséveli ~zért elutasfültta az inditv..átryo:?i6 fl;lgyeJmi eljár.ás; -fllatt visszatáttott i1letmé,nye és 
amiak kamatai megfizetésére vona,tkozó igényét 
Ebben .az. e~et~~i1 {tz Alkotmánybíróság áU.~~pontj~ s:ierint a K(1ria lié$Z~röl llá(rányos 
megktifönbö.ztetés áll fenn azáltal, hogy .~· Kµriir aiQnos J9'gkö;y~tke-zm~11y,t - ff ·v.i~s~1;1:wrt<;>tt 
Hletmény kifizetésére irányuló igény elutasítása- alkalmaz a fe~yehni vetségetkiszabó hatámzat .és 
a fegyelmis eljárás.t megszüntető határozat alapján. · · 
Az Alkotmányblrósag megállapította, högy a Hszt. re:nclelkezésef ne.ln teszik le.hetőv.é a fe.gyélmi 
eljárásban a .felmentő- határozat· megho.zatálát. 

A jelen: ügy'be.n a bívóságc;ik. xé,szérő.la ke1;eseti. kéreJ.tti:em ·eh..ttasJb;í~á'.ban ugyan~s!Tk ,szükségtelerr, 
in9okol~tl1:1nhátrányos mqgkfilönb/1pfetés áUapítllat() meg. 

A 3294/2619. (XL 18.) AB határozattal be.fejezett a1kotmán;yhír6s~gi eljárásban az 
Aikotmánybfróság me,gáBapította, ho.gy a Kúrfa Jtélete nemcsak diszkd.1ninatfv, hanem a 
tíszte.ss.éges eU.árásho.z való jogot is s.érti.amiatt~ hogy -a. bfrfoági döntésindokölása. nem felel meg 
az Alapto.rv.énynék, 
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Az előadottak mellett ?i Alkotmánybíróság 15/20'14. (V. 13.) AB határozatában foglaltakra történő 
utalással i,1dok9lt hivatkozni arra is, hogy t. Alkotmánybíróság kúriai ítéletet egyéb ügyekben is 
megsermnisítette ajogszabályi rendelkezések kizárólag. formális értelmezése miatt. · 
A hivatkozott ügyben a Kűria az ingatlan pénzügyi lízing jogcímén tulajdonosi várományosát 
fosztotta, meg az ingatlan után járó káttalanjtástól azon indokok alapján az ingatlan líziügdíjait 
maradéktalanul teljesítő líaingbe vevője üem minősül az ingatlM tulajdonosának., ill~tőlei az 
ingatlanra vonatkozóan haszonelv eteti jögga1 rendeíkezőrtek. 
Erre figyelemmel is megállapítható, hogy a. bítóságok nemcsak az elévülés megállapításával, 
hanem a tulajdonosi váromény el nem Ismerésével és a tisztességes. eljáráshoz való jog sérelmével, 
továbbá az indokolatlan hátrányos megkülönböztetéssel alapjogsérelmet okoztak. 

3. Záró rész, egyéb .nyllarkozatok és mellékletek 

Jelen beadványban már nyilatkoztam, Hl. kértem az alkotmányjogi panasszal támadott bíróságl ítélet 
végrehajtásának felfüggeszJését. 

Alkotmányjogi panasz indítvényhoz &. szám alatt mellékelem az ügyvédi meghatalmazást. 
A személyes adatok nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá. 

A jelen panasz beadvány az Abtv .. 54. §: (l) bek. alapján illetékmentes. 

 2021. május 'J.{í. 

Tisztelettel ~ 

DR. FÁlUÁN ÁGűSl'ON 
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Mellékletek: 

l. 02JLH>:O/llr0„8lZOl8- ügyszámú nyugdfjbiztosftási hatósági nyilvántartásba történő bejegyzés 
tárgyban kézbesített HATÁROZAT . . 

2. Ügyvédi m!;}goatalr.názás 






