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Tisztelt Alkotmanybirésag! i

ékelt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm, Dr. Fabiin Agoston figyvéd

alperes ellen, jubileumi jutalom megfizetése irdnt inditott {igyben a Kiria Kfv.VIL.37.883/2020 -
igyszémon folyamatban volt €s 5. sorszdmt [életével érdemben befejezett kozigazgatdsi peres
eljardsban, az Egri Torvényszék, mint els6foki birdsag utjan felpereskent és egyben inditvdnyozdként,
torvényes hatdrid6n beliil az aldbbiak szerinti

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérelem

- Az Alaptorvény A7 ALLAM cimének Az Alkotmdnybirésdg alcimének 24. § (2) bekezdés d) és az
Alaptorvény 24, cikk (3) bekezdésének b) pontjdban meghatérozott rendelkezése szerint, az
Alkotmanybirésdgrél 2011, évi CLI, torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1), az Abtv. 43. § €s 50. §-
dban, valamint az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés alapjén kérem, hogy f.
Alkotmdnybirésdg a jelen inditvinyt sziveskedjen befogadni és az érdemi elbfrélésat 4llandé tandcsuk
vagy az Abtv. 50. § (3) bek. alapjan a teljes ilés elé terjeszteni.

- Kérem tovabb4 a Kiria, mint feltilvizsgalati bfrdség Kfv.VIL37. 883/2020/5 tigyszdm alatt 2021,
daprilis. 29. napjdn kézbesiteft dontésének az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat feliilvizsgdlni és a
Fovarosi Torvényszék, mint mésodfokd birésdg 8.Kf.650110/2020/8, Ugyszami jogerds birdsigi
dontésére, valamint az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 6.K.27096/2019/5. ugyszamon kiadott
itéletére is klter;edéen a Kp. 123. § (2) bek. alapjan — sziveskedjenek megsemmisiteni és az I. fokon
eljdrt Egri Torvényszéket dj eljdrdsra és1if hatdrozat hozataldra utasitant.

- Az Abtv. 53. § (4) bekezdés alapjan az 1. fokd bir6sig eldtt kezdeményezem a jelen alkotményjogi
panasz inditvdnnyal érintett birésagi dontések végrehajtasanak felfliggesztését, ennek teljesitése
elmaradésa esetén sziveskedjenek az I. fokt birdsagot felhivni a felfiiggesztés targydban meghozandd
intézkedésre.

- Az Abtv. 44. § (1) bekezdésében meghatirozott rendelkezés alapjan kérem t. Alkotmdnybirsagtol,

sziveskedjék jelen ugyberi eljérdsban. meghozandé hatdrozatinak a Magyar KisziSnyben torténd
kozzététele elrendelése irdnt intdzkedni.

Kérelmem indokoldsa keretében az alabbiakat adom elé:
-1. Az inditvany benytjtasinak torvényi és formai kdvetelményei « y

A Heves Megyei Kormdnyhivatal Egri Jardsi Hivatala Foglalkoztatdsi Csalddidmogatdsi és
Tdrsadalombiziositdsi. Foosztdlya Nyugdijbiztositdsi Igazgatésdga (a tovabbiakban: hatéség) a jelen



beadvany 1. szami mellékletében tovabbitott Egerben,-2018. .szeptember 24. napjdn, HE-
02/1.100/1310-8/2018 ligyszamon meghozott, kiadmanyozott és részemre 2018. november 20. napjdn
nyugdijbiztositasi hatdsagi nyilvantartisba torténd bejegyzés targyban kézbesitett HATAROAATABAN
(a tovabbiakban; hatdrozat), a tdrsadalombiztositisi nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. t6rvény
96/B. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint a hatéség &ltal az eljdras meginditdsdra
okot adé adatok tudomdsdra juidsa alapjdn hivatalbol egyeztetési eljdrast inditott,

Az eljdrds eredményeként javamra a_nyugdllomdnyba helyezésemet kivetben utdlagosan 1979, julius
02. napjdtél_kezdd 2017. dprilis 30. napidig terjedd iddszakra tdrsadalombiztositdsi jogviszonyra
vonatkoz¢ adatokat ismert el és jegyzett be a nyugdifhiztositdsi hatdsagi nyilvdntartdsba.

A hatéség a kor dbbi, nyugdi jazta/askorj idépontban kialakitott alldspontjdt, annak jogellenességét
Sfelismerve, onként médosiiotta, ill. kiegészitette a nyugdijazds kapesdn elismert szolgdlati idomet.

A 2010. 4prilis 02. napjan felmentéssel megsziint szolgdlati viszonyom megsziinésekor 6 nap hidnyéban
nem érvényesithettem a jubileumi jutalom megfizetésére irdnyuld igényemet.

A hatésag 2018. szeptember 24. napjan kelt hatarozatdban utélagosan 1979. jilius 02. napja és 1979.

jalius 20. napja kozatti idészakra az ||| N foclalkoztatonal alkalmi fizikai munkavegzes
munkakérben eltsltott tovabbi 10 nap, valamint 1982. julius 12. napja és a 1982. jiilius 22. napja kozott
ugyancsak azj I fos!a'koztatonal atkalmi fizikai munkavégzés munkakérben eltsltott
tovabbi 9 nap, azaz 6sszesen 19 nap munkaviszony keriilt megallapitasea.

Ennek alapjan 30 év szolgdlati viszonyban toltott id6 utdn jaré — a szolgilati jogviszonyom
megsziinésekor elmaradt — jubileumi jutalom megéllapitdsa és kifizetése irdnt kérelmet terjesztettem be
az alpereshez, amelyet az alperes elutasitott.

A kérelem és az elutasitds a perbeni iratok kdzott fellelheto.

Ezt kgvetden kereseti kérelmet ny(jtottam be az els6fokt birdsagra.

A kereseti kérelmem a szolgdlati jogviszonyom megsziinésekor, 2010. dprilis 02. napjan hatdlyos a
Jegyveres szervek hivatdsos dllomdnyi tagjainak szolgdlati viszonydrél sz8lé 1996. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 12. § (3) bekezdésében, a Hszt, 110. § (1) bekezdés b) pontjdban, a Hszt. 326. § (] g
bekezdésében meghatdrozott  rendelkezésre, valamint a jubileymi jytalomra vonatkozd igény
nyugvdsdra, ill. az igényérvényesitési jogosultsdg a hatosag hivatalbél meghozott hatdrozataval valo
megnyilisdra hivatkozdssal teyjesztettem eld.

A kereset szerint a hatdsag hwataibo[ meghozott hatdrozatiban foglaltak szerint a szolga[an Jjogviszony
kezdé id6pontjdt 1979. jalius 02. napjéval kedvezétlenebb esetben 1980. janudr Ol. napjéval,
legkedvezétlenebb esetben 1981. januar 01. ndpga,val kell megallapitani.

Ennél fogva a 30 év szolgaiam 1d6 utén jard jubileumi jutalom 2009. julius 01. napjén, kedvezétlenebb
esetben 2010, janudr 01. napjan, legkedvezoﬂenebb esetben a Hszt, 110. § (3) bekezdés b) pontjaban
meghatdrozottak szerint 2011. janudr 01. napja megéllapitdsaval.

Ez a 2010. aprilis 02, napjat kovetd nyugduazasomlwz kepest kevesebb mint egy €v idoszakkal valt
esedékessé, ezért a 30 év szolgélati idd utin Jjard jubileumi jutalmat ki kellett volna fizetni a szolgalati
jogviszeny megsziinésekor.

Ertelemszertion.a kereseti kérelem benyijtdsira kizdrélag a hatésdg dltal wobb elismert szolgdlati idém
kizokiratba foglaldsa alapjdn keriilhetett sor, figyelemmel arra is, hogy a hatdsdg hatdrozatinak
hidnydban a keyeseti kérelem itélt dolgot-eredmeényezd elutasitdsdt vonja maga utdn.

Az elsofokll birésdg a keresetemet elutasitotta, a dontés indokoldséban megallapftotta hogy a
kozigazgatasi peres eljarasban az elmaradt jubileumi Jlltalom megfizetésére irdnyuld igény legkésGbb
2013. 4prilis 02. napjén eléviilt, ezért birosagi eljardsban nem ér venyesmheto

Az elstfoki birdsag sem az eléviilés nyugvésdt, sem a hat6sdg hatdrozatanak hxanyaban a kereseti
kérelem itélt dolgot eredményezd clutasuasatol valé tartézkodést nem fogadta el az igényérvényesités
menthet6 indokaként.

Az els6fok itélet ellen e]otexjesztett fellebbezésben utaltam az els6fokd birbsagi déntésben latencidban
marad6 — az aldbbiakban részletesen is bemutatott — alapjogsételmemre,

Eléadtam, hogy az els6foki birdsagi dontés jogszabalysérts és az alaptorvénybe iitkozik,



Alldspontom szerint az elséfoklr birésdgi dontés alapvets joggal valé visszadlést valgsitott meg, az
utélagosan jogellenesen a kereset elutasitdssban megnyilvanuld, itélt dolgot erediményezd korabbi
birésagi eljarasnak a meginditasa hidnyanak terhemre val6 értékelésével.

Ez a koltségveszteség kockdzatin, azaz a kordbbi fizetési kitelezettségen tilmenden az Alaptirvény
Szabadsdg és feleldsség cimének XXXVIII, cikkének (1) bekezdésében meghatirozott jogallamisag,
azon beliil a jogbiztonsaghoz val6 jog részét képezd tlsztessegeq eljarashoz vald joggal is ellentétes.

A dontés ellentétes tovabbi az Alaptorvény Szabadsdg és felelGsség cimének XXXVIIL. cikkének (7)
bekezdésében meghatérozott jogorvoslathoz val6 joggal is, amelynek gyakorldsara egy korabbi birosagi
dontés megléte esetében nem lenne lehet8ség.

Az els6foka birdsédgi dontés az Alaptorvény 28. cikkében meghatdrozott, valamint a Kp. 2. § (2)
bekezdésében meghatarozott kivetelményeknek sem felelt meg.’

A masodfoki birdsag az els6fokt birdsdg dontését helybenhagyta.

A masodfoki bj’r'és‘ég az alapjogsérelemirnel sem: értett egyet, megitélése szerint: ,uz pedig nem jelenti a
Jjogbiztonsag sérelmét, hogy egyedi iigyben a felperes eléviilés miatt nem. tudta anyagi jellegii igényét
érvényesiteni.” (mésodfoku ftélet indokol4sdnak 5. oldala).

A Kuiria a mdsodfoki birésdg itéletét hatdlydban fenntartotia, teljes egészében elfogadva az indokldst,
mely szerint az eljdrt birésdagok helytélloan dllitottdk meg, hogy a k(')'zigazgatdsi pere,s eljdi (‘i’sban az
A Kiiria az eléviilds nyugvasinak kérdésével nem foglalkozott emJatt az al,abbxak_ban ré,szl_ete,zett
indokaim szerint jelentds mértékii alaptorvénysérelem tortént,

A Kiria az iigy érdemében meghozott, eljarast befejez6 érdemi dontésében az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében meghatdrozott jogdllamisdg alapelvét képezd jogbiztonsdg elvére alapitott igényem
eléviilésének megéllapitasat alaptdrvénysérté médon legitimalta.

A Kuria ezen dontéssel a tisztességes eljarashoz valé alapjoggal ellentétesen — dlldspontom szerint —
megfosztott a tSrvényben meghatrozott, a hatésdg jogellenes eljardsdval igazolt igényem
érvényesitésétdl.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsidg koztudatban 1évé ismert 4lldspontja szerint a jogosultat megilletd
pénzbeni igény <rvényesitése, elbirdlisa osztja a tulajdonjog érvényesitésére vonatkozo jogi normik
sorsat.

A Kiria itéletéb8l, valamint a bir6sdgok altal hidnyolt, a nyugdijazasom id6pontjdban elmulasztott
birésagi eljdrdsok miatt a hatésdg kordbbi, a jogellenes hatirozatit moédositd utélagosan elismert
hatdrozata semmilyen relevancidval nem bir.

Okkal vethetd fel, ez esetben mi ételme, célja volt a hatésag sajat hataskorében lefolytatott utélagos
vizsgalatdnak, hiszen igényem —~ amint mar eléadtam ~ nyilvanvaléan csak az utobbi jogerés hatdrozat
alapjén nyilt meg, ill. valt érvényesithetdvé. Figyelemmel arra is, hagy a nyugdfjazdsom idSpontjdban
hatésdg 4ital elfogadott szolgélati jogviszonyom elismerésére vonatkozd igényem érvényesitésére
vonatkozé bizonyitékokat a hatésdg megvizsgalta, elbirdlta. Nyilvanval6, hogy bizonyiték hidnydban
nem voltam abban a helyzetben, hogy a hat6sdg hatdrozata ellen keresetet nydijtsak be.

A blréségok az igényem eléviilésének megallapitdsaval, az eléviilés nyugvésinak mell6zésével, amint
mar el6adtam; elutasitottik keresetemet,

Nyilatkozem, hogy a bir6sagi déntések e!len pertijitasi eljaras niincs folyamatban.
Tény, hogy a Kiria itéletével befejezett kozigazgatasi peres eljaras meginditdsit magat is a hatdsig
hivatalb6l meghozott hatarozataban elismert t6bblet szolgalati id6 generélta.

Az alkotménybirosagi eljdrast megeléz&en valamennyi jogorvoslati lehetdséget kimeritettem, amelynek

tény€t a perbeni — dltalam elézéekben konkrétan megnevezett — beadvényok, itéletek bizonyitjak.

A Kiria itélete jogi képviseldm részére 2021. dprilis 29. napjdn keriilt kézbesitésre, az Abtv. 30. § (1)
bekezdésben meghatirozott 60 napon beliil keriil sor az alkotmanyjogi panaszom benytjtasra.



Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott rendelkezés szerint nyilatkozom, a
kozigazgatési peres eljarasban felperesként jértam el, ezéit az alkotmanybirdsagi eljar ésban jogéallastol
figgetleniil érintettnek mindsiilok.

2. Az alkotmanyjogi panasz benynjtisanak érdemi indokolisa

Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseit:

- a XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljdrashoz vald jog sérelmében,

- a XX VIIL cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé jog sérelmében,

- az 1. cikkének (3) bekezdésében meghatarozottak szerint térvényben biztositott alapvetd jogok eljird
bir6sdgok tészérbl a XV. cikkének (2) bekezdésében tildlmazott szitkségteleniil €s indokalatlanul
megvaldsuld megkiilénbsztetésén alapulé kotldtozasaban jelslom meg.

Az Alkotmanybirésdg dllando gyakotlata szerint a tisztességes eljérashoz valé joggal kapesolatos, annak
lényegi tartalmat érinté kovetelmények teljesiilésének vizsgalata, és a jogszabalyi kdrnyezet
alkotmanyjogilag aggélyos tartalma alapvetd alkotményjogi jelentéségli kérdésnek mindsiil.

Az Abtv. 29. §-ban meghatdrozott rendelkezés alapjdn kérelmezem jelen alkotményjogi panasz inditvdny
befogaddsdt, illetdleg az alkotmdnybirsdgi eljdrdsban érdemi dontés meghozataldt.

A kozigazgatasi peres eljdidsban eljard birdsdgok az Alaptorvény 25. eikkének (1) bekezdésében foglalt
igazsdgszolgaltatdsi tevékenységiik ellatdsai sordn az Alaptorvény 28. cikkében meghatdrozott torvényi
rendelkezést figyelmen kiviil hagytdk a jogszabdlyok szovegének Alaptorvénnyel Osszhangban,
valamint a jézan észnek és a kozjonak megfeleld erkdlesds és gazdasgos céloknak megfeleléen torténd
értelmezését.

Terhemre az Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljdrdshoz. valé jog sérelme valdsult meg, a
birosagok veglegesen elzartak a joger8s, végleges, a korabbi jogellenes alldspontot modosité hatdsagi
dontésen alapuld igényem érvényesithetdségétsl.

Az ¢ljaré birosagok a tényallas megallapitdsa sordn kizérolag a kozigazgatasi hatésag altal a javamra
kialakitott hatosagi dontést megel6zden kordbban téves dontésre alapozva melldzték a hatosag 4ltal
utélagosan elismert szolgalati id6t. Ezzel a biréségok a terhemre jelent8s mértékii alapjogsérelmet és
kért okoztak.

Amint eléadtam, az eljard birdsdgoknak az eléviilésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések formalis
jogalkalmazasa helyett a kézigazgatdsi hatosdg éltal utélag kiadott hatarozata alapulvételével kelleit
volna a tényallast kialakitani és a déntést meghozni.

Az Alkotménybirdsag 1V/00660/2019 tgyszamoen folyamatban 1év6, a 3390/2020. (X. 29.) AB
hatérozat igyszdm@ birésagi dontést megsemmlsité hatérozatban megéﬂapltotta hogy a birGsig
dontésének meghozatalakor nem volt tekintettel az inditvanyozé alapjogi érintetiségére.

A birésag dontésében az inditvdnyozdt a birdsigi dontés meghozatalakor rendelkezésre 4116
kézokiratban foglaltak ellenére ~ birdsdg rendelkezésére dallt elyan okirat, amelybol egyértelmiien
megdllapithaté volt, hogy a birosdgi -eljdrds iddpontidban az inditvdnyozénak mdr nem dllt fenn a
koztartozdsa; a: kordbbi koztarfozdasok elévilés miatt az eredeti esedékesség idépontidval iorlésre
kerdiltek - annak megvizsgaldsdnak hidnydban alapjogot sérté modon fosztotta mieg tisztségétsl.

A kbzigazgatasi peres eljardsban indokolatlanul az alperesi éiléspont egyoldali tdmogatdsa valdsult
meg, ezért a felperes részérdl sériilt a tisztességes elJarashoz vald jog,

Az Alapt6rvény fent hivatkozott cikkeiben megjelend tisztességes eljarashoz vald jog polgéri eljirasjog
kontextusaban: azt jelenti, hogy a birésdgi eljards minden mozzanatdban meg kell, hogy feleljen az
alapelvi rendelkezéseknek.



A torvényben foglalt alapelvek értelmében biztositani kell, hogy mindenki egyenld és azonos esélyekkel
vehessen részt az eijarasban, eszerint a tisztességes eljards 1ényege, hogy minden fél azonos jogokat
gyakorol és minden felet azonos kotelezettsegek tethelnek. Biztositani kell annak lehetdségét, hogy
mindkét fél részletesen kifejthesse jogi &és ténybeli 4lldspontjat, csatolhassa bizonyitékait,
megismerhesse a masik fél beadvanyat, inindkét fél észrevételeket tehet, inditvanyokat terjeszthet eld, és
ha ezek az alapelvek és feltételek teljesiilnek, akkor a tisztességes eljarashoz valé jog nem sériil. A
Birésdg a fent hivatkozott Ligyben nem tette lehetévé a felperes szdmdra, hogy sajat igazat
bizonyithassa, ennek lehetSségétd] is megfosztotta a felperest, amivel sériilt a felperes tisztességes
eljarashoz valo joga.

Az alperes alldspontjaval ellentétes bizonyitasi inditvanyok és a felperesi dlldspontot aldtdmaszté érvek
vizsgalata, értékelése nem tortént meg, mindezzel az alperesi allaspont egyoldalt tAmogatésa valdsult
meg.

Az Alkotméanybirésag a 1V/01204/2014 iigyszémon folyamatban volt, a bir6sagi ddntés
megsemmisftésével befejezett, 19/2015. (V1. 15.) AB hatérozatdban megallapitotta, hogy a tisztességes
eljdrashoz vald joggal kapesolatos, annak tartalmét érintd kovetelményeinek teljesiilésének vizsgilata
alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségli kérdésnek mindsiil, ezért az alkotményjogi panaszt a testiilet
befogadta és a birdi dontést megsemmisitette.

A fenti dontéshez hasonldan iigyemben is formalisan biztositottdk a birdsagi eljaras igénybeveételét és a
jogorvoslathoz vald jog érvényesithetdségét, — a Kiiria és méasodfokd birdsig dontésének indokoldsa is
kizarolag az elsGfokd birbsdg helyes indokainak kimondédsira szoritkozik - amelyek az eljardsi
garancidk kiteljesedéséhez és a birdsdg végleges dontéshozatalhoz vald kovetelményének nem felelnek
meg.

Az Alkotménybir6sdg ismert alldspontja szerint a bir6i eljardsnak hatékony jogvédelmet kelk
biztositania.

Nyﬂvénvalé hogy jelen alkotmdényjogi panasszal érvényesitett birsagi eljarasokban — a jogorveslati
eljarasban is — nem érvényesiilt a hatékony, jogerés, végleges kozigazgatdsi hatirozaton alapuld
bizonyitas lehetdsége.

Az Alkotményblrésag a V/00333/2016 iigyszémon folyamatban 1évé alkotménybirésagi eljirdsban
meghozott és20/2017. (VIL, 18.) AB hatérozat igyszamon kézzétett déntésében a nyilvanvalSan contra
legem jogalkalmazéson alapulé: birésagi eljarasokban meghozott, a tisztességes eljarashoz valé joggal
ellentétesnek mindsild birdsigi dontések megsemmisitésérél dontut.

Jelen alkotménybirésagi eljardssal érintett kozigazgatési peres eljarasban a birésagi dontések a fegyveres
szervek hivatdsos dHomdnyi tagjainak szolgdlati viszonydrol sz6l6 1996. évi XLIHL térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 12. § (3) bekezdésében meghatirozott jogszabalyi rendelkezés figyelimen kiviil
hagyésaval ellentétes jogszabalyi rendelkezésekre hivatkoztak.

Ezzel a jogbiztonsig elvére hivatkozéssal a jogorvoslati eljirdsokban is az elséfoki birésagi dontés
teljes egészében helyes indokaira torténd hivatkozdssal véglegesen megfosztottdk személyemet az
igényérvényesitésre valé jogosultsagtol,

A fentiekben mér hivatkozott hatarozatban az Alkotménybirdsag kiemelte, a birdi fiiggetlenség
biztositékat képezi a torvénynek vald aldvetettség.

Amennyiben az eljaré birésigok a birdsigi eljarasban alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésektol
elszakadnak, azéltal a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmét idézik eld.

A fentiekben felhivott dontése indokoldsa [23] pont alatt az Alkotmanybirésag az alabbi megéllapitast,
irAnymutatast tette:

A vonatkezé jogszabilyokat be nem tarté birdsdg lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztill d tisztességes birésdgi eljdrdshoz valé jog sérelmét okozhatia.

Az a birdi itéler, amely alapos ok nélkill hagyja figyelmen kivil a hatdlyos jogot, dnkényes,
Jogulmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ssze ajogdllamisdg alapelvével.”



Jelen birésagi eljarasban a birdsdgoknak a javamra kiadott kozigazgatdsi hatdrozat birtokdban az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében meghatirozott indokok szerint a Hszt. 12. § (2) bekezdését
kellett volna alkalmazniuk.

Az eljarasban eL]arcy birdségok a jogorvoslathoz valé jogot kizdrélag formélisan biztositottdk,
érdemben semmilyen mértékben nem vizsgilték a kizigazgatési hatérozat utélagos kézbesitésével a
részemre megnyilé 1gényetvcnyesité51 jogosultsagot.

T. Alkotménybirésag szdmos dontésében megéllapftotta, hogy Onmagaban a biréi fit
igénybevételének formélis biztositisa nem elégséges az eljardsi garancidk érvényesiiléséhez. Az
eljarasi garancidk betartdsaval biztosithaté a birdsig véglegesség igényével meghozandé érdemi
dontése. :

A 1V/01204/2014 tigyszdmon folyamatban volt alkotméanybirosgi eljarasban az inditvanyoz6 az
Alaptdrvény 28. cikkének, valamint a XXVIIL. cikkében meghatarozott tisztességes eljardshoz valé
jog sérelmére hivatkozott amiatt, hogy a birdsidgok a szerzett jogok védelmének elvét is
megsértettek.

Jelen birdségi eljarasban a birésagok a kézigazgatasi hatésag hatirozatiban meghatirozott tovabbi
szolgalati id6 beszdmitasatol fosztottak meg, jogomat sem ivényesithettent.

Az Alketmanybirdsag a 24/2020. (X. 15.) AB hatdrozataban is megéllapitotta, hogy a contra legem
jogalkalmazés a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét jelenti.

A megéllapftott jogok alkotminyos védelme a jogbiztonsig kérdésébdl ered. A megéllapitott
jogosultsagoktél valé megfosztas a jogbiztonsdg elvével és a tisztességes eljarashoz vald joggal
ellentétes, ezért az Alkotmanybirdsdg a biréségi dontést megsemmisitette.

A 1V/01002/2016 iigyszémon folyamatban volt, a 3294/2019. (XI. 18.) AB hatirozattal befejezett
alkotmanyblirésagi eljardsban az Alkotmanybirsig felmentessel lezrult fegyelmi hatdrozat alapjan
fegyveres szervek hivatdsos allomany@ tagjanak jard. visszatartott illetmény €s annak kamatainak
utélagos kifizetését megallapité bfrésagi dontést felitlvizsgalati eljdrdsban megviltoztatd és a
kifizetési igényt jogerdsen elutasité kariai dontést semmisitett meg.

Az Alkotméanybirdsdg szerint alapveto jelentéséglinek mindsil, hogy a birésdg kizdrélag terhére
értékeli az inditvanyozé szolgélati jogviszonya megsziintetésének idSpontjat.

Az alkotminybirésigi. eljarasban az Alaptsrvényben elismert alapjogok tényleges érvényesiilését
szitkséges biztositani. A hivatkozott alkotmanybirésigi eljardsban az indftvanyozé szelgalati
viszonya megsz(nt, az ellene folyamatban 1évé fegyelmi eljarast is megsziintették.

A Kuria ftélete indokoldsa szerint a fegyelmi eljards megsziintetése nem azonos a fegyelmi eljaras
befejezéséyel, ezérf elutasitotta az inditvanyozd fegyehni eljdras alatt visszatartott illetménye és
annak kamatai megfizetésére vonatkozé igényét.

Ebben az esetben az Alkotmanybirésdg 4lldspontia szerint a Kuirla részér6l hatranyos
megklilonboztetés all fenn azdltal, hogy a Kiria azonos Jogkyetkezményt - a4 wvisszatarfott
illetmény kitizetésére u‘anyulo igény elutasitésa - alkalmaz a fegyelmi vétséget kiszabd hatérozat és
a fegyelmi eljarast megsziintetd hatarozat alapjan.

Az Alkotménybirésdg megdllapitotta, hogy a Hszt. rendelkezései nem teszik lehetévé a fegyelmi
eljarasban a felmentd hatarozat meghozatalat.

A jelen tigyben a birdsdgok részérdl a kereseti kérelinem elutasitdsdban. ugyancsak szikségtelen,
indokolatlan hitranyos megkiilonbdztetés dllapithaté meg.

A 3294/2019. (XI. 18.) AB lhatdrozattal befejezett alkotmdnybirdsgi eljarasban az
Alkotménybirésig megallapitotta, hogy a Kria itélete nemcsak diszkriminativ, hanem a
tisztességes eljarashoz valo jogot is sérti amiatt, hogy a biréségi dontés indokoldsa nem felel meg
az Alaptorvénynek.



Az eléadottak mellett az Alkotmanybirdsag 15/2014. (V. 13.) AB hatérozatdban foglaltakra t6rténd
utaldssal indokolt hivatkozni arra is, hogy t. Alkotméanybirésag kariai itéletet egyéb tigyekben is
megsemmisitette a jogszabdlyi rendelkezések kizardlag formalis értelmezése miatt.

A hivatkozott ligyben a Kuria az ingatlan pénziigyi lizing jogeimén tulajdonosi varoményosat
fosztotta meg ‘az ingatlan utdn jard kéartalanitistél azon indokok alapjan az ingatlan lizingdijait
maradéktalanul teljesité lizingbe vevdje nem minbstil az ingatlan tulajdonosanak, illetSleg az
ingatlanra vonatkozdan haszonélvezeti joggal rendelkezotiek.

Erre figyelemmel is megéllapithatd, hogy a birdsdgok nemcsak az eléviilés megdllapitasival,
hanem a tulajdonosi varomany €l nem ismerésével és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével,
tovabb4 az indokolatlan hétrinyos megkiilonboztetéssel alapjogsérelmet okoztak.

3. Ziré rész, egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Jelen beadvanyban mar nyilatkoztam, ill. kértem az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsdgi itélet
végrehajtasinak felfliggesztését.

Alkotmaényjogi panasz inditvanyhoz 8. szdm alatt mellékelem az tigyvédi meghatalmazast.
A személyes adatok nyilvanossdgra hozataldhoz nem jarulok hozza.

A jelen panasz beadvany az Abtv. 54. § (1) bek. alapjan illetékmentes.

s DR, FABIAN AGOSTON
-ZOZI.majus 2. o igyedd

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. 02/L100/1310-8/2018 ligyszami nyugdijbiztositdsi hatésagi nyilvdntartdsba torténd bejegyzés
targyban kézbesitett HATAROZAT
2. Ugyvédi meghatalmazds








