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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3474/2021. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.VI1.37.883/2020/5. szamu itéletével szemben benydijtott alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Fabian Agoston iigyvéd &ltal képviselt inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett els. Az inditva-
nyoz6 az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Kfv.VI1.37.883/2020/5.
szamu, 2021. aprilis 29. napjan atvett itélete ellen, 2021. majus 26-an. Kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg a birdi
dontés alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, tekintettel arra, hogy az sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdését, valamint a XV. cikk (2) bekezdését; javasolta az itélet megsemmisitését az Abtv. 43. § (1) bekez-
dése alapjan, a Févarosi Torvényszék 8.Kf.650.110/2020/8. és az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
6.K.27.096/2019/5. szamd itéletére kiterjedd hatallyal. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tartal-
ma szerint biralta el.

1.1. A beadvany és mellékletei tartalma szerint, tovabba az els6- és masodfoku itélet, a kdriai itélet,
a 02/L100/1310-8/2018. ligyszamu nyugdijbiztositasi hatésagi nyilvantartasba torténd bejegyzés targyban kelet-
kezett hatarozat alapjan azt lehet megallapitani, hogy az inditvanyozé hivatdsos szolgalati jogviszonyat a fog-
lalkoztat6ja a 2009. augusztus 26-an kelt parancsban — szolgalati nyugdijra val6 jogosultsagara tekintettel — fel-
mentéssel 2010. aprilis 2. napi hatdllyal megsziintette. A foglalkoztaté 2009. szeptember 3-i parancsa
a jubileumi jutalom szempontjab6l megallapithat6 szolgélati id6 kezdetét 1981. aprilis 8. napjdban hatarozta
meg. Az inditvanyoz6 a 2010. 4prilis 2-i hatdlyd felmentését kovetGen a nyugdijbiztositasi szervnél szolgalati
id6 megdllapitdsat kérte. A 2011. évben hozott hatdrozatban a termelGszovetkezetben tértént nyari munkavég-
zését szolgalati id6ként nem ismerték el; az inditvanyoz6 a hatdrozatot tudomasul vette. Az illetékes hatsag
2018. szeptember 24-i hatdrozataval — adategyeztetési eljaras eredményeként — az inditvanyozé részére
az 1979. jalius 2. és 2017. aprilis 30. kozotti id6szakra 6sszesen 27 év 300 nap nyugdijjogosultsag elbirdlasdhoz
figyelembe vehetG szolgdlati id6t ismert el, melyen beliil a foglalkoztaté altal korkedvezményre jogosité idétar-
tam 18 év 250 nap.

Az inditvanyozo6 2018. november 20-an kérelemmel fordult a foglalkoztat6jahoz az elmaradt jubileumi jutalom
megallapitasa és kifizetése irant. Kérelmét a fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati viszo-
nyarol sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 110. §-ara és a nyugdijbiztositasi szerv 4ltal
1979. jalius 2. és 2017. aprilis 30. kozotti idGszakra vonatkozdan elismert jogviszonyok adataira alapitotta.
A foglalkoztaté 2018. december 6-an tajékoztatta az inditvdnyozét, hogy a szolgalati id§ médositasa — a hivat-
kozott hatarozatban 1979. jdlius 2. és 1982. jdlius 22. kozott id6szakban alkalmi fizikai munka jogcimen elis-
mert 19 nap figyelembevételével — a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések [a fegyveres er6k és a fegyveres
testiiletek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyarél sz6l6 1971. évi 10. torvényerejl rendelet (tovabbiak-
ban: Tvr.) és végrehajtasi Szabalyzata 192. és 193. pontjai] — alapjan nem indokolt; az inditvanyozé szolgalati
viszonya megsziintetésekor a 30 év utan jaré jubileumi jutalom kifizetése a régi Hszt. 110. § (1) és (3) bekezdés
a)—-b) pontjai szerint nem volt esedékes, erre leghamarabb 2011. aprilis 8. napi hatallyal keriilhetett volna sor.
Az inditvanyozé birésdghoz fordult, médositott keresetében a volt foglalkoztatéjat (alperest) a régi Hszt. 110. §
alapjan a 30 év szolgdlati jogviszonyban toltott id6 utan jar6 jubileumi jutalom cimén 3 havi tavolléti dijnak
megfelel§ 0sszeg megfizetésére kérte kotelezni. A kozigazgatdsi és munkatigyi birdsag a keresetet elutasitotta.
Az inditvanyozo fellebbezésére a torvényszék az elsGfoki birdsag itéletét — helyes indokainal fogva — helyben-
hagyta. A Kdria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmére indult eljarasban a torvényszék itéletét hatalyaban
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fenntartotta. A bir6sagok érvelésének lényege szerint az inditvanyozo jubileumi jutalomra vonatkozé igénye

legkésébb 2013. 4prilis 2. napjan eléviilt.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz — a kozigazgatdsi és munkaligyi bir6sag, a torvényszék és a Kuria eljarasdnak és
dontéseiknek kritikdja mellett, szamos alkotmanybirésagi hatarozatot idézve, utalva az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sagdra is — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint a XV. cikk (2) bekezdése sérelmére
hivatkozik, vagyis a tisztességes birdsagi targyalashoz vald jog, a jogorvoslathoz valé jog és hatranyos megkdi-
[6nboztetés tilalma sérelmét allitja.

Az Abtv. 29. § szerinti, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést az inditvany a tartalma alapjan a kovetkezdk szerint jeloli meg.

Arra hivatkozik, hogy ,az els6foku birésagi dontés alapvet joggal valé visszaélést valositott meg, az utédlago-
san jogellenesen a kereset elutasitdsdban megnyilvanulé, itélt dolgot eredményezd kordbbi birdsagi eljarasnak
a meginditasa hidnydnak” az inditvanyozé terhére valé értékelésével.

Azzal is érvel, hogy az els6fokd birésagi dontés az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott, valamint a koz-
igazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 2. § (2) bekezdésében meghatdrozott kdvetelményeknek
(,a birésag a kozigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban birlja el”) sem felelt
meg; a masodfokd birésdg az alapjogsérelemmel sem értett egyet, megitélése szerint ,az pedig nem jelenti
a jogbiztonsag sérelmét, hogy egyedi tigyben a felperes eléviilés miatt nem tudta anyagi jellegi igényét érvé-
nyesiteni”.

A panasz tartalmazza, hogy ,lalz Alkotmanybirésag édlland6 gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé
joggal kapcsolatos, annak lényegi tartalmat érinté kovetelmények teljestilésének vizsgalata, és a jogszabalyi
kornyezet alkotmanyjogilag aggdlyos tartalma alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek mindsiil”. A biré-
sagok a konkrét tigyben ,formalisan biztositottdk a birdsagi eljaras igénybevételét és a jogorvoslathoz valé jog
érvényesithetdségét, — a Kiria és masodfokd birésag dontésének indokolasa is kizarélag az els6fokd birésag
helyes indokainak kimondasara szoritkozik — amelyek az eljardsi garanciak kiteljesedéséhez és a birdsag végle-
ges dontéshozatalhoz valé kovetelményének nem felelnek meg”.

Utalt arra, hogy a bir6sagok figyelmen kiviil hagytak az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott kdvetelmé-
nyeket, elzartdk hat6sdgi dontésen alapulé igénye érvényesitésétSl. A birdsagi dontések contra legem jogalkal-
mazast valésitanak meg, mert figyelmen kivil hagytdk a régi Hszt. 12. § (3) bekezdését (,ha a jogosult az igé-
nyét menthetS okbdl nem tudta érvényesiteni, az akadaly megsz(inésétsl szamitott 6 hénapon beliil ezt akkor
is megteheti, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl 6 hénapndl kevesebb van hatra”). ,A birésagok nemcsak
az eléviilés megdllapitasaval, hanem a tulajdonosi varomany el nem ismerésével és a tisztességes eljarashoz
val6 jog sérelmével, tovabbd az indokolatlan hatranyos megkiilonboztetéssel alapjogsérelmet okoztak.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy sz6l, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a benydjtsra nyitva dall6 hatvan napos hataridén belil nydj-
totta be.

A panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a tor-
vényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovdbbd
amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (1) bekezdés];
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelke-
zéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg
a tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt, hogy az inditvanyozo érintettségének fenndllasa megallapitha-
t6-e a jelen esetben. Az inditvanyozo érintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja megalapozza: a bir6-
sagi eljarasban fél volt.

3.1. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen nem tekinthetd altalanos felllbiralati forumnak, és valéja-
ban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések ezért 5Snmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz valé alapvet§ jog tartalmat elemezve korabbi hatdrozataiban meg-
allapitotta azt, hogy a jogorvoslathoz val6 jog kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de
a torvényhoz6 ezen tdlmend jogorvoslati lehetGséget is adhat {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 68;
22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [85]}. Az Alaptorvény nem tartalmaz el&irast arra vonatkozéan, hogy
hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat rendszere. Nem taldlhaté az Alaptorvényben rogzitett kovetelmény
azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvoslati forumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorla-
sat. Ennek megfelelGen a jogorvoslati eljaras egyfokd kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel
eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [95]}.

Az inditvanyra okot adé ligyben az inditvanyozé a foglalkoztaté dontése ellen keresettel fordult a birésaghoz
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], jogorvoslatként [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] az els6foku
hatdrozat ellen fellebbezéssel, a masodfokd hatdrozat ellen rendkiviili jogorvoslattal, felllvizsgalattal élt.
A birésag valamennyi eljarasban itélettel dontott. Valamennyi eljarasban az inditvanyozé félként vett részt,
észrevételeit elGadhatta.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan a fentiekre figyelemmel nem dllapithaté meg, hogy a Kiria
dontésével kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek a jogorvoslathoz valé jognak a panaszban alli-
tott sérelmét illetGen fennallnanak.

3.3. A birésagok itéleteivel kapcsolatban a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog sérelmének megvalésula-
sat az inditvanyozo abban latta, ahogyan a jubileumi jutalom iranti igénye eléviilését a harom bir6i dontés el-
biralta. Az els6 fokon eljaré birésag részletesen indokolta itéletét, a foglalkoztaté jubileumi jutalomra vonatkozé
dontésérdl, az inditvanyozé igénye megalapozottsagarél érdemben dontétt, és valamennyi, az ligyben az indit-
vanyozé altal felhozott érvet értékelése horizontjaba emelt. A birésdg — a régi Hszt. 12. § (1), (2), (3), (4) bekez-
dései értelmezésével — kiemelte, hogy az inditvanyozo igényének eléviilése legkésébb a hivatdsos szolgalati
viszony megsz(inésével elkezd6dott, mert az inditvanyozé csak az alperesnél fenndllt szolgalati viszonyaban
volt jogosult az 4ltala kovetelt jubileumi jutalomra. A birésag az eléviilés nyugvasa korében — a régi Hszt. 12. §
(3) bekezdése alkalmazasaval — azzal érvelt, hogy az inditvanyoz6 mar a hivatdsos szolgdlati jogviszonyanak
megsz(inését kovetden kérte a szolgdlati id6 megdllapitasit a nyugdijbiztositasi szervtSl, amely eljarasban és
ezt kovetben is lett volna lehetGsége arra, hogy tovabbi szolgdlati id6 elismerése érdekében eljarast kezdemé-
nyezzen; a 2011-ben hozott szolgélati id6 megallapitdsdra vonatkozé kbzigazgatdsi hatdrozatot elfogadta, olyan
menthet6 okot nem jel6lt meg, amely akadélyozta az igénye érvényesitésében 2010 4prilisa és 2018 decembe-
re kozott, onmagaban nem elégséges indok, hogy kell§ bizonyitékok hidnydban nem latta eredményre vezets-
nek a hatésagi vagy bir6sagi eljards kezdeményezését.

A masodfokl bir6sdg rogzitette, hogy a jubileumi jutalom szempontjab6l megallapitott szolgdlati idé kezd6
idépontjat médosité parancsokat, a jogviszony megsziintetésére és az elszamoldsra vonatkozé parancsokat
a jogorvoslati kioktatas ellenére az inditvanyoz6 panasszal nem tdmadta, harom éven belil koveteléssel nem
élt az alperes iranyaban; a 2018-ban hatarozattal elismert tizenkilenc munkavégzéssel érintett naprol az indit-
vanyozd a szolgdlati jogviszony megsziintetésekor is tudott, arrél tudnia kellett. A Kdria azt vette alapul, hogy
a tényallast érintéen nem volt vita a felek kozott, a Kdrianak is ezt alapul véve kellett a fellilvizsgalati kérelem-
mel érintett jogszabalyok alkalmazdsat vizsgdlnia. A kdriai itélet részletesen foglalkozik az eléviilés egyes, értel-
mezést igénylS kérdéseivel (Indokolas [36]-[42]).
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A panaszban mindezekre figyelemmel nem szerepel olyan érv, amelybdl arra lehetne megalapozottan kovet-
keztetni, hogy az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek a panasz befogadasat illetGen fenndllnak a tisztességes
birésagi targyalashoz vald jogot illetGen. A bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapitasa,
illetve annak bizonyos fokd feliilvizsgdlata a jogorvoslati eljards(ok) soran az eljaré birésagok feladata. A bir6i
dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, valamint a birésdgi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbiralatdra az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik felhatalmazéssal {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indoko-
las [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15];
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

3.4. A panasz értelmében az indokolatlan hatrdnyos megkiilonboztetés a kereseti kérelem elutasitdsdban alla-
pithat6 meg. A panasz nem tartalmazza annak bemutatdsat, hogy miért meriil fel a biréi dontésekkel kapcso-
latban a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség.
A panaszban foglaltak alapjan nincs kell6 kovetkeztetési alap annak megdllapitasara, hogy az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti feltételeket az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tekintetében az inditvany
teljesitené.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirdsdg a Kdria itélete elleni panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Métria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2626/2021.



