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Az Alkotmanybirésag részére

1015 Budapest,

Donati utca 35-45.

Targy: Alkotminyjogi panasz
kiegészités a IV/1382-1/2014. szamu
iigyben

szam alatti lakos, meghatalmazas alapjan
1 képvisel6m

mint a timadott birdsagi dontés alapjaul szolgald
hagyatéki eljarasban 6r6kosként érintett a T. Alkotmanybirésag 2014. augusztus 27. napjin kelt
hiAnypétlasi felhivisaban foglaltak szerint, az Alkotmanybirésagrdl szolé 2011. évi CLIL torvény
27. §-a alapjan tisztelettel az alabbi

alkotmdnyyogi panasz kiegészitést
terjesztem el6.

Az alibbiakban részletezett okfejtés nyoman inditvinyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosig
illapitsa meg , a Dr. Olasz Mirta nagykérosi kozjegyzs elétt néha{ I 2y~tka
tekintetében_ésﬂérékésék részvételével foly6 hagyatéki eljarasban a
kozjegyz3 altal hozott teljes hatilyt hagyatékitadé végzést masodfokon elbiralé Budapest
Kornyéki Torvényszék 3.Pkf.24.300/2013/2. szama, 2014. marcius 4. napjan kelt végzésének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg a dontést, mivel séril az 6rokléshez, illetve a

tulajdonhoz fz6d6 alapjogom.

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a korabbi panaszbeadvanyunkban, illetve a
jelen indoklasban részletezettek alapjin vizsgalja meg, hogy az ligyben eljard bir6sagok eleget
tettek-e az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett azon kotelezettségiiknek, hogy a jogalkalmazas
sorin a jogszabilyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell
értelmeznitk.

A hivatkozott bir6sagi hatirozat megitélésem szerint nem felelnek meg az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésben foglalt alapvets jogallami kovetelménynek, mert a vonatkoz6 dontések
kettd alapvetd, az eljiris szempontjabdl donté jelentSségh koriilményt hagytak figyelmen kivil 2
késébbiekben is kifejtett szempontok alapjan.



Allaspontunk szetint az alkotmanyjogi panaszbeadvinyunkban részletesen kifejtettek szerint az
elhunyt hagyatéka tirgyaban Dr. Olasz Mirta nagykSrosi kozjegyzé nem jogszerden folytatatta
le az érintett hagyatéki eljirist, amikor a hagyatékot el6bb ideiglenes hatallyal, majd a 2013.
augusztus 6. napjan meghozott, 14024/0U/652/2011/18. szamu végzésével teljes hatallyal a
Magyar Allam részére adta 4t.'

IL.

Az elhunyt hagyatékinak 4tadisa tirgyban eljirt kozjegyz8 nem tett eleget jogszabalyi
kotelezettségének akkor, amikor az elhunyt halil idépontjdban meglévé vagyonanak
lajstromozasakor elmulasztotta a hagyatékba tartozd valamennyi vagyontargy jogi stituszanak és
eredetének pontos feltarisat, megillapitasat.”

| Az akkor hatalyban volt Polgiri Térvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban
‘ Ptk) 611. § (1) bekezdése alapjin, ha nem az 6rokhagyé leszarmazdja a torvényes 61okos, az

6rokhagyéra valamelyik felmendjérdl 6r6klés vagy ingyenes juttatds Gtjan harult vagyontirgy agi
| 6roklés ala esik.

Agi 6roklésnek van helye testvértSl vagy a testvér leszirmazdjatol 6rokolt vagy ingyenesen
szerzett vagyontargyra is, ha a vagyontirgyat a testvér vagy a testvér leszarmazoja az 6r6khagyé6val
kozos felmendjétdl 6rokolte vagy ingyenesen kapta.
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A fenti jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, a hagyaték kapcsin eljart kozjegyzo
indokolas nélkiil mellézte annak érdemi vizsgilatat, hogy a panaszos és édesapja, akiket az eljart
kozjegyz8 formalisan orokdsnek tekint és nevez végzéseiben és jegyzOkonyveiben, igazolta
oldalagi rokonsagi kapcsolatat az 6r6khagyéval, ahogyan nem vizsgilta azt sem, hogy a panaszos
altal hivatkozott, 2 hagyaték tirgyit képezd két ingatlan az Grokhagyd agi vagyonaba tartozott,
att6l a felmendi csaladtdl szirmaztatva, amelynek leszirmazoként tagja a panaszos és az édesapja.

Az eljart kozjegyz6 tehit elmulasztotta annak megallapitisat, hogy az ingatlanok mint az
6rokhagy6 4gi vagyonaba tartozé vagyontargyak agi 6rokosok megléte okin nem esnek egy
tekintet ala az 6rokhagy6 egyéb vagyonival, hanem az 4agi 6r0klés rendje szerint visszaharamlanak
azon a csaladi 4gon, amelytGl az 6rokhagyé szarmaztatta azokat életében.

LA teljes hatalyt hagyatékitad6 végzéssel szemben a panaszos fellebbezést nyijtott be, az eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 3.Pkf.24.300/2013/2. szamu, 2014. mircius 4. napjan kelt végzésével a kozjegyz6 teljes hatilyd
hagyatékatadd végzését helyben hagyta.

? Tette mindezt annak ellenére, hogy a hagyatéki eljiris sorin rendelkezésére 4llt a panaszos és édesapja nyilatkozata,
valamint az altaluk felajdnlott bizonyitisi eszk6zok kore arra, hogy a panaszos és édesapja tokonséi' fokat

megillapitva_helvesen minGsithesse a hagyaték kérébe tartozo, NG, ilctve 2
“zém alatt talalhaté ingatlanokat az elhunyt agi vagyonaba tartozé vagyonnak.



Az ugyben eljart kozjegyz6 mulasztasit nem kisebbitheti azon kériilmény sem, hogy bir6sagi tra
kivanta terelni a panaszos és édesapja Oroklési igényét, felhivva Gket arra, hogy birdsag elétt,
petben érvényesitsék igényiiket a tényleges 6rokosként megnevezett Magyar Allammal szemben,
amely eljirds meginditdsatdl, illetSleg jogerés befejezésétSl tette fiiggbvé az ideiglenes
hagyatékatadd végzés teljes hatilyava valasat a Hetv. Rendelkezései szerint.

Mulasztisaval az eljart kozjegyz6 indokolatlanul akadalyozta a panaszost és édesapjat
abban, hogy az Alaptérvény XIII. cikkében meghatarozott, tulajdonhoz és 6rokléshez
valé jogat gyakorolja. '

Iv.

A fentiek kovetkeztében a Budapest Kémyéki Torvényszéknek az eljart kozjegyz6 teljes hatalya
hagyatékatadé végzését helybenhagy6é 3.Pkf.24.300/2013/2. szami végzése az igy érdemére
kihatéan az Alaptorvénybe iitk6z0, illetve jogszabalysértd, mivel eljarasa soran nem tett eleget
tényalls felderitési, valamint a bizonyitas korében az tigy Osszes korilményének vizsgalata iranti
kotelezettségének, ezzel az Alaptorvény XXVIIL cikkébe iitk6zGen megsértette a panaszos
tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogat, szembehelyezkedve az Alaptorvény 26. cikkével, amely
rogziti, hogy a birak a torvénynek alarendelve végzik tevékenységiiket.

A Budapest Kornyéki Torvényszék egyuttal megakadalyozta azt is, hogy a panaszos gyakorolhassa
az Ot megilletd jogorvoslathoz valé jogat azaltal, hogy szentesitette az eljart kozjegyzé
jogszabalysértS eljarasat, ezzel indokolatlanul és megalapozatlanul elzirta a panaszost a teljes
hatalyt hagyatékatadd végzés tényleges, érdemi feliilvizsgilatanak lehetGségétol.

A fentiek alapjan a koribban is rogzitett indoklasba részletezettek alapjan kérem a Tisztelt
Alkotmianybir6sagot, hogy allapitsa meg a Budapest Kérnyéki Totvényszék altal fellebbezési
eljirds sorin hozott 3.Pkf.24.300/2013/2. szimu végzés Alaptorvény-ellenességét, semmisitse
meg a hatirozatot, és a dontés eljirisi jogkGvetkezményére a birdsigi eljarasok szabalyait
tartalmazé torvények rendelkezéseit alkalmazza.

Jelen beadviny egy példanyit az Abtv. 55 § (3) bekezdésére figyelemmel az Alkotmanybirosag
részére kozvetlenil terjesztem eld.

Budapest, 2014. szeptember 30.
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