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meohatalmazis alapiin eljard jogi képviselém atjan
mint a

tamadott birdsagi déntés alapjaul szolgald hagyatéki eljariasban 6rokosként érintett
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés 4) pontja, valamint az Alkotméanybirdsigrol
sz616 2011. évi CLL torvény 27. §-a alapjin alkotmanyjogi panasszal fordulok a
Tisztelt Alkotmanybirésaghoz, és

inditvanyozom,

hogy a Tisztelt Alkotménybir6sig allapitsa meg a Dr. Olasz Mairta nagykérosi
kozjegyz6 elbtt néhai_ hagyatéka tekintetében _ és

6rokosok részvételével folyd hagyatéki eljarasban a kizjegyzd dital
hogott _telies _hatdlyi hagyatékdtads végzést mdsodfokon elbirali Budapest Kornyéki
Torvényszék 3.Pkf24.300/2013/2. szama, 2014. marcius 4. napjan kelt
végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg a dontést.
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Allaspontunk szerint a jogerds hatarozat az Alaptérvény alabbi
rendelkezéseibe litkézik:

MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE

I. cikk

(1) AZ EMBER sértheteden és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmik az allam elsérendd kotelezettsége.

(2) Magyarorszig elismeri az ember alapvetd egyéni és k6z0sségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabilyokat torvény allapita
meg. Alapvetd jog mis alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil szikséges mértékben, az elérni kivint céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisival korlatozhato.

II. cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illet meg.

VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csalidi €letét, otthonat,
kapcsolattartasit és jo hirnevét tiszteletben tartsik.

XIIT1. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6t6kléshez. A tulajdon tarsadalmi
felel6sséggel jar.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésigok részrehajlis nélkil,
tisztességes modon és ésszerl hataridén belil intézzék. A hat6sigok torvényben
meghatirozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatirozottak szerint a hatdsigok altal
feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kir megtéritésére.
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XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy valamely
pertben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvinos targyalason, ésszer( hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatésigi és més kozigazgatisi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alirendelve, itélkezési
tevékenységilkben nem utasithatéak. A birikat tisztségiikbdl csak sarkalatos
torvényben meghatirozott okbdl és eljiris keretében lehet elmozditani. A birdk
nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevekenységet.

I"ngjsmertetés
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szam alatti lakos. Végintézkedést maga utin nem hagyott, leszirmazéi nem voltak,
szillei mir korabban elhunytak, sziileinek rajta kiviil mas leszirmazoja ugyancsak
nem volt, nagysziilei, dédszulei szintén korabban elhunytak.

Az elhunyt hagyatéka tirgyiban Dr. Olasz Marta nagykdtosi kozjegyz6 folytatott
hagyatéki eljarast, amelyben 6rokosként vett résztkpanaszos, valamint
nagybatyja, _ Az eljdrisban 6roklési igényt jelentettek be, hivatkozva
arra, hogy az eclhunyt nagyszilldje testvérének leszirmazoi, igy az elhunyt
leskozelebbi rokonai, emellett bejelentették, hogv az elhunyt hagyatékiba tartozo
valamint a alatt
ingatlanok az elhunyt agl vagyoniba tartoztak, tekintve, hogy azok a csalad
vagyoninak felhasznalisival 4gi vagyonként keriiltek az elhunyt birtokaba.

Az eljart kdzjegyz6 a hagyatékot eldbb ideiglenes hatallyal, majd a 2013.
augusztus 6. napjan meghozott, 14024/U /652/2011/18. szamu végzésével
teljes hatallyal a Magyar Allam részére adta at.

A teljes hatalyt hagyatékatad6 végzéssel szemben a panaszos fellebbezést
nyujtott be, az eljart Budapest Kormyéki Torvényszék 3.Pkf.24.300/2013/2.
szamu, 2014. marcius 4. napjan kelt végzésével a kozjegyz6 teljes hatdlya
hagyatékatado végzését helyben hagyta.



Indokolas

Az elhunyt hagyatékinak ataddsa tirgyaban eljart kozjegyz6 nem tett eleget
jogszabalyi kotelezettségének akkor, amikor az elhunyt halil id6pontjaban meglévé
vagyoninak lajstromozisakor elmulasztotta a hagyatékba tartozé valamennyi
vagyontargy jogi stituszinak és eredetének pontos feltirasit, megallapitasit.

Tette mindezt annak ellenére, hogy a hagyatéki eljaras sorin rendelkezésére allt a
panaszos és édesapja nyilatkozata, valamint az Altaluk felajanlott bizonyitasi
eszk6zok kore arra, hogy a panaszos és édesapja rokonsigi fokit megallapitva

helyesen minGsithesse a hagyaték korébe tartozo, -
illetve a_szém alatt talalhat6 ingatlanokat az elhunyt 4gi

vagyonaba tartoz6 vagyonnak.

Amint azt a Polgari Torvénykonyvedl sz6l6 1959. évi IV. torvény rOgziti az agl
oroklésrol szol6 rendelkezéseiben:

,611. § (1) Ha nem az;, rikbagyd leszdrmazdja a tirvéinyes orokds, a3, orokbagydra valamelyik
felmendjérsl iriklés vagy ingyenes juttatds dtjdn hdrult vagyontdrgy dg iriklés ald esik.

(2) Agi Griklésnek van belye testvértsl vagy a testvér leszdrmazdidtol Grokdlt vagy ingyenesen
sersett vagyontdrgyra is, ha a vagyomtdrgyat a lestvér vagy a ‘testvér lesgdrmazdja a3,
drikhagydval kizis felmendjéts] orikilte vagy ingyenesen kapia.

(3) A vagyontirgy dgi jellegét annak kell bizonyitania, aki arra een a cimen oroklési igényt
tamass?t.

Ptk.612. § (1) A sziil Grokli agokat a vagyontdrgyakat, amelyek rila vagy felmendjérol
hirultak ag Grikhagyéra. A kiess szild helyén lesdrmazdi a tirvémyes Griklés dltaldnos
sxabalyai szerint orikolnek.

(2) Ha sem ag dg vagyontdrgyak Groklésére jogosnlt s3ild, sem s3dildi lesgdrmazd nincs, a
nagysziild, ha nagys3iilé nincs, az, rikbagyd tivolabbi felmendje orikli agt a vagyontdrgyas,
amely r6la vagy felmengjérdl harult az, drokhagyira.

(3) Ha dgi irikis nincs, ag, dgi vagyontdrgy a3, irikbagyd egyéh vagyondval esik egy tekintet ald. 7



Az idézett rendelkezések alapjin leszégezhetd, hogy az 4gi vagyonba tartozd
vagyontirgyak csak abban az esetben esnek az 6rokhagy6 egyéb vagyonival egy
tekintet ald, ha nincsen 4agi 6rokos, mis esetben azonban az egyéb vagyontdl
elkiilontil, és az agi 6rokosok az agi 6r6klés szabalyai szerint 6roklik azokat.

A fenti jogszabilyi rendelkezéseket figyelmen kivil hagyva, a hagyaték kapcsin
eljart kozjegyz6 indokolis nélkill mellézte annak érdemi vizsgalatit, hogy a
panaszos és édesapja, akiket az eljirt kozjegyz6 formilisan 6rokosnek tekint és
nevez végzéseiben és jegyzGkonyveiben, igazolta oldalagi rokonsigi kapcsolatit az
6rokhagyoval, ahogyan nem vizsgilta azt sem, hogy a panaszos éltal hivatkozott, a
hagyaték tirgyit képez6 két ingatlan az 6rokhagy6 agi vagyondba tartozott, attol a
felmendi csaladtdl szirmaztatva, amelynek leszarmazoként tagja a panaszos és az
édesapja.

Az eljart kozjegyz6 tehit elmulasztotta annak megallapitasit, hogy az ingatlanok
mint az 6rokhagyé 4gi vagyoniba tartoz6 vagyontirgyak agi 6r6kosok megléte okin
nem esnek egy tekintet ald az 6rokhagyé egyéb vagyonaval, hanem az 4gi 6roklés
rendje szerint visszahdramlanak azon a csaladi 4gon, amelyrél az Orokhagyé
szarmaztatta azokat életében.

Az eljart kozjegyz6 mulasztisit nem kisebbitheti azon kérilmény sem, hogy
birésagi Gtra kivinta terelni a panaszos és édesapja 6roklési igényét, felhivva Gket
arra, hogy birdsig elétt, petben érvényesitsék igényiiket a tényleges 6r6kosként
megnevezett Magyar Allammal szemben, amely eljirds meginditisatol, illetSleg
joger6s befejezésétdl tette fliggbvé az ideiglenes hagyatékatad6 végzés teljes
hatalytva valasat a Hetv. Rendelkezéset szetint.

Mulasztasaval az eljart kozjegyzd indokolatlanul akadilyozta a panaszost és
édesapjat abban, hogy az Alaptérvény XIII. cikkében meghatarozott, tulajdonhoz
és 6rokléshez vald jogat gyakorolja.

A fentiek kovetkeztében a Budapest Kornyéki Torvényszéknek az eljart
kozjegyz6 teljes hatalya  hagyatékatado  végzését helybenhagyo
3.Pkf.24.300/2013/2. szamu végzése az Ugy érdemére kihatéan az
Alaptérvénybe {itk6z6, illetve jogszabalysértd, mivel eljarasa soran nem tett
eleget tényallas felderitési, valamint a bizonyitds korében az lgy Osszes
koriilményének vizsgalata iranti kotelezettségének, ezzel az Alaptorvény
XXVIIIL. cikkébe iitk6zGen megsértette a panaszos tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogit, szembehelyezkedve az Alaptorvény 26. cikkével, amely
rbgziti, hogy a birak a térvénynek alirendelve végzik tevékenységiiket.



A Budapest Kornyéki Torvényszék egyuttal megakadalyozta azt is, hogy a
panaszos gyakorolhassa az 6t megillet6 jogorvoslathoz valé jogat azaltal,
hogy szentesitette az eljart kozjegyz6 jogszabalysért6 eljarasat, ezzel
indokolatlanul és megalapozatlanul elzarta a panaszost a teljes hatalya
hagyatékatado végzés tényleges, érdemi feliilvizsgalatanak lehet6ségétol.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy jelen alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybir6sigrdl sz6l6 2011. évi CLL térvény 30. § (1) bekezdése alapjin
torvényes hataridén belil nygjtjuk be.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az eljirds sorin adataimat zirtan
kezelni sziveskedjék.

Az indoklasba részletezettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot,
hogy allapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék altal fellebbezési
eljards soran hozott 3.Pkf.24.300/2013/2. szami végzés Alaptérvény-
ellenességét, semmisitse meg a hatirozatot, € a dontés eljarasi
jogkdvetkezményére a birdsagi eljaridsok szabdlyait tartalmazé térvények
rendelkezéseit alkalmazza.

Budapest, 2014. jinius 23. napjin

Tisztelettel:

Képviseletében:

Melléklet: F/1.
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