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Alperesért: I
A birésag folytatdlagos targyalast megkezdi. Megallapitja, hogy a megidézettek megjelentek.

A birésag elrendeli a targyalas anyaganak hangfelvétel utjan torténd rogzitését, €s tajékoztatja a
feleket, hogy az arr6l készillt jegyzO6konyv 8 munkanap elteltét kovetéen a kezel6iroddn
megtekinthetd, vagy illetékbélyeg ellenében atvehetd.

Ezt kovetden a birdsag ismerteti a legutobbi targyalas 6ta benyujtott eldkészito iratot.

Biréi kérdésre alperesi képviseld:

Az alperes februar 9-én kapta meg a felperes elokészitd iratat, és figyelemmel a birosdg 4ltal
meghatarozott hataridére, még azon belill, a mai targyaldson terjeszti el6 erre vonatkozo
nyilatkozatat.

Felperesi képviselo:

Felperes két koriilmény okan pontositotta a jogkdvetkezményekre vonatkozo kérelmét. Az egyik a
felperes 4ltal nem figyelembe vett késedelmi kamat, ez egy 51.933,- Ft-os valtozast idézett €l6,
valamint az, hogy a korabbi elszamolés az alperes altal jelzett arfolyamon tortént, ezzel szemben a
legljabb valtozatban a felperes az [} 4rfolyamait vette figyelembe. Mindkét semmisségi ok
fennallasa esetére kilon-kiilon szdmolva, tehat az arfolyamkockézat, illetdleg a Hpt. 213. § (1)
bekezdésének e€) pontja szerinti kogens jogszabalyba iitk6zés esetén is kiilon-kiilon elszamoldst
készitettiink. Jelzem tovabba, hogy felperesek egy Osszegben készek megfizetni az igy kiszamitott
Osszeget.

Alperesi képvisel6:
Alperes el6készit iratat csatolja az iratokhoz.




30.G.43.087/2015/13. 2

Az alperesi képviseld csatolja és ismerteti a hivatkozott elokészito iratot, melyet a birdsag 13/A/1.
sorszamon az iratokhoz csatol.

Az alperesi képvisel6 a beadvany egy példanyat kozvetleniil kézbesiti a felperesi képviseldnek.

Alperesi képviselé:
Hangsulyozom, hogy az eddigi nyilatkozatainkat fenntartjuk: a szerz8dés sem az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatss hidnya, elégtelen volta, sem a Hpt. 213. § (1) bekezdésének
€) pontjaba iitk6zés okdn nem semmis. Az arfolyamkockéazat kapcsan jelzem, hogy egyrészt nem
helytallo felperes hivatkozasa, mert amennyiben mégis semmisséget allapit meg a birdsag, ugy az
megddnti a szerzddést, teljes érvénytelensége eredményez, de egyebekben jelzem, hogy ag alperes
okirattal és tantival igazolta a tényallitasait e korben.

Felperesi képviselo:
A most kézhez vett alperesi nyilatkozattal kapcsolatban eléadom, hogy azok az adatok amelyeket
ebben a nyilatkozatban az alperes hangsulyoz, a banki jovairasban, elszimoldsban nem szefepelnek.
Az oktober 5-i torvénymodositasnak az a lényege, hogy a banki elszamolas alapjan kell rEegejteni

az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében az elszamolast. Ha felperes ez alapjan terjesztette el6
a nyilatkozatat, az alperes 4ltal kiildott elszamolassal nem egyeznek ezek az adatok. A folyositaskor
alkalmazott MNB arfolyamot, tehat amely az alperes nyilatkozatanak 3. pontjaban talélhat(), a
szerzodésben nem lehet megallapitani, nem tudjuk, mi volt a folydsitas napja, ezt alperesnek kellene
megjeldlnie, 6t terheli a bizonyitds e korben. Annak ellen6rzéséig vitatom az MNB arfolyam
megjeldlését, 2007-ben ilyen arfolyam nem lehetett, ezzel kapcsolatban 15 napos hataridét kérek,
hogy nyilatkozni tudjak. Azt gondolom, hogy az MNB honlapjarél kinyomtathatéak és
ellendrizhetok a svajci frank arfolyamok. Egyébként alperes az altala megjelolt arfolyamot nem
igazolta.

Alperesi képvisel6:
Részletes elszamolast kapott a felperes az alperestdl, egyébként felperes sem igazolta az altala
allitott arfolyamot, bar ugy gondolom, hogy nincs akadalya, hogy allitasunkat igazolni tudjuk.

Felperesi képvisel6:
Az alperes beadvanyanak 5. pontjdval kapcsolatban eléadom, hogy természetesen a
jogkovetkezmények levondsanak idopontjara készitette el a felperes elszdmolasat. Ennek a pernek a
sajatossaga, hogy itt még az Osszegek valtoznak, amig tart a per, ezért meghatarozott idépontra
készithet6 el a z elszamolas. Felperesek a folyamatosan torlesztenek alperesnek, adatokat is kértek
az alperestdl a befizetéseikrol, melyeket azonban alperes nem szolgéltatott, azt gondolom, hogy ez
nem eshet a felperesek terhére. Analogiaként utalok a bérleti dijas perekre, ott is a keresetlevélben
egy adott idépontig meg nem fizetett bérleti dijat jelol meg a felperes. Itt egyetlen tényez6 meriil
meg fel, hogy melyik arfolyam a helyes. Az alperes hiteltorténeti kimutatdsa nem tartalmazza ezeket
az adatokat, és ilyen szempontbol gy gondolom, hogy az alperes is kétve van a banki
elszamolashoz. A felperes révid hataridét kér ezzel kapcsolatos nyilatkozata megtételére.

Alperesi képvisel6:
Felperes keveri a hiteltorténeti kimutatast és a részletes elszamolast. Utobbit tudomasom)| szerint
kiilon okiratban megkapta a felperes. A torvényi fordulonap 2015. februdr 1., ehhez képest [kellene
viszonyitva el6terjesztenie a felperesnek az elszamoldast.
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A feleknek tovabbi eléadni val6juk nincs.

Ezt kdvetden a birésag meghozta és kihirdette az I. sorszamu
Végzést:

A birésag az Alkotméanybirosagrol szolé 2011. évi CLL torvény 37. §-anak (2) bekezdése és a
Polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi III. torvény 155/B. §-a alapjan kezdeményezi az
Alkotménybirésagnal a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire
vonatkozo jogegységi hatdrozatival kapcsolatos egyes kérdések rendezésér6l szolo 2014. évi
XXXVIIL térvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szol6 2014.
évi XL. torvény 37/A. §-anak megsemmisitését, valamint az alaptorvény-ellenes rendelkezésnek a
jelen {igyben torténé alkalmazasa kizarasat, mert az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébe
titkozik.

A birosag egyidejiileg a per targyalasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfliggeszti.
A végzés ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.

Indokolas:
A per alapjaul szolgalo tényallas és a felperes keresete roviden:

A peres felek 2008. november 20. napjan a 318/00599/07. szerzédésszamu, a 1081/2007. szamu
kozjegyz6i okiratban foglalt, ,,Kolcsonszerzodés Egyetemleges 0nallo zdlogjoggal biztositott
Szabadfelhasznalasu kolcsonszerz6dés deviza-alapu kolesonhdz” megnevezési szerzodést kotottek.

Felperes modositott keresetében elsédlegesen kérte a birosdgot, hogy allapitsa meg a szerzodés
teljes érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjdba litkozés okan. Masodlagosan
kérte az arfolyamkockézatra vonatkozd szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségének
megallapitasat; e korben a kereset jogalapjat a Ptk. 209. § (1) bekezdésében, valamint A 2/2014.
PJE-ben jeldlte meg.

A 2014. évi XL. térvény 37. §-a szerinti, a jogkovetkezményre vonatkozo kerelem korében a
petitum a szerzddés hatdlyossd nyilvanitdsara irdnyult, a 30.G.41.761/2014/15. sorszamu
beadvanyban részletezettek szerint.

Az alperesi pénzintézet a 2014. évi XL. torvényben meghatérozott, a felperessel szembeni
elszamoldsi kotelezettségének eleget tett.

Kk

A birdsag Alkotmanybirésaghoz fordulasanak jogszabalyi alapja:

Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. §-dnak (2)
bekezdése értelmében az Alkotmdanybirésdg utdlagos normakontroll eljarasban, birdi
kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban, alkotméanyjogi panasz alapjan,
vagy nemzetkozi szerzédésbe litk6zés vizsgalata soran feliilvizsgalja a kozjogi szervezetszabalyozd
eszkozoknek, valamint az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegyseégi
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hatarozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkdzi szerzédéssel valé Osszhangjat. Az
inditvanyozokra, az eljrasra és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgalatdra vonatkozo

szabalyokat kell alkalmazni. A 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az elétte folyama

an levo

egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét
észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosdg mar megallapitotta, - a birdsagi eljaras
felfiggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésb) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabélyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazédsanak kizarasat.
Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) 24. cikk (2) bekezdésének b)
pontjdban foglaltan az Alkotmanybirdsag birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésibb
kilencven napon belil felilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazandé jogszabalynak az

Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat.

A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1) bekezdé-

sének értelmében a birdsag az Alkotmanybirdsagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,

kozjo-

gi szervezetszabalyozo eszkdz vagy jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara, tovabba nemzetkozi szerz6désbe litkozésének megallapitasara irnyuld eljarasat az|Alkot-
manybirdsagrol szolé torvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdemé-
nyezheti. A (3) bekezdésben foglaltan az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésérol a bird-

sag végzéssel hataroz, egyidejiileg a per targyalasat felfiiggeszti.

Az eljaras — a fenti rendelkezésekbél kovetkezoen — nem kizarolag a felek kérelmére, hanem hiva-

talbol is kezdeményezhetd. A perben a birosag hivatalbol terjeszti eld az inditvanyt.

ok k

Az inditvany jogszabdlyi és jogalkalmazasi hattere, valamint az inditvannyal érintett jogszabalyi

rendelkezések és azok indokolasa:

Az Orszaggyilés 2014-ben tobb torvényt - a Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
kolesonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
sz010 2014. évi XXXVIIL térvényt (DH 1 térvény), a Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl

sz016 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolds szabélyairdl -és egyes

egyéb

rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. toérvényt (DH 2 torvény), az egyes fogyasztoi

kolcsonszerzoédések devizanemének moddosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos k

érdések

rendezésérdl szold 2014. évi LXXVIL térvényt (DH 3 torvény) - fogadott el a fogyasztdi
kolcsonszerzodésekrdl; a Kuria a fogyasztdi kolcsonszerzodések egyes jogértelmezési kérdéseit

illetéen jogegységi hatarozatokat hozott (3/2013. PJE, 6/2013. PJE, 2/2014. PJE).
A DH 2 torvény 2015. oktober 5. napjatol hatalyos 37/A. §-anak értelmében:

37/A. § (1) Az érvénytelenség jogkGvetkezményeinek levonasa soran a felek fizetési kotelez
a birosag — a 38. § (6) bekezdés szerinti feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételéve
torvényben meghatdrozott elszdmolési szabalyok alkalmazasaval allapitja meg.

(2) Az elszamolas fordulénapjat kovetéen a hatdrozathozatalig terjedd id6szakban te
torlesztést az erre irdnyado szabalyok szerint a fogyaszto javara kell elszamolni.

A jogszabalyi rendelkezés miniszteri indokolasa:

ettségét
| —aze

ljesitett
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A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatérozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL térvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: elszamoldsi tdérvény), valamint az egyes fogyasztéi kolcsonszerzodések
devizanemének moddosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi LXXVIL. térvény (a tovabbiakban: forintositasi térvény) nem rendelkeznek arrdl, hogy e
torvények rendelkezései mennyiben érintik azokat a pereket, amelyek az e torvények hatalya ala
tartoz6 fogyasztoi kolcsonszerzodések érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének)
megallapitasa, illetve jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnt folynak, illetve indulnak. E perek
jelentds szdma és az e korben bizonytalan jogalkalmazoéi gyakorlat sziikségessé tette, hogy a
jogalkotd e kérdésben is allast foglaljon, és normativ iranymutatést adjon arra vonatkozoan, hogy az
érvénytelen fogyasztoi kolesonszerzOdések érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitasa esetén a felek
altal nygjtott szolgaltatasok elszamolasa sordn a jogalkalmazé szerveknek miként kell eljarnia.

KKk

Az Alapt6érvény inditvannyal érintett rendelkezése:

B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptérvény tovabbi relevans rendelkezései:

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

Tovabbi relevans jogszabalyi rendelkezések:
DH 1 térveny:

37. § (1) E tdrvény hatalya ald tartozd szerzOdések tekintetében a szerzodés érvénytelenségének
vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges
érvénytelenség) megallapitasat - az érvénytelenség okatdl fliggetleniil - a birésagtol a fél csak az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek - a szerzbdés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd
id6re torténd hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazaséra is kiterjedéen kérheti. Ennek hidnyaban a
keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hidnypdtlasi felhivast kovetden - nem
birdlhaté el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének
levonasat kéri, Uigy azt is meg kell jelolnie, hogy a birésag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon.
A jogkdvetkezmény alkalmazaséra vonatkozoéan a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és
osszegszerlien is megjelolt, hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a térvény hatdlya ald tartozd szerz6dések
tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 239/A. § (1) bekezdése alapjan,
illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény 6:108. § (2) bekezdése alapjan - ha
annak e térvényben foglalt feltételei fennallnak - a szerzddés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitisa irant indult és folyamatban 1év$ eljarasokban a keresetlevelet
1dézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az eljarasokat meg kell sziintetni. Nincs helye a
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keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitisanak vagy az eljards megsziintetésének, ha a fél a

szerz0dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti
kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is eléterjesztett; ebben az esetben
tekinteni, hogy a megallapitds iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn. E szerint kell
felfliggesztés megszlinését kovetden folytatott eljarasokban is.

kereseti
ugy kell
eljami a

(3) Ha a folyamatban 1év6 eljarasban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsgnak mar

nincs helye, az eljarast meg kell sziintetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) a bir
iranyul6 hidnypotlasi felhivasanak kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil nem kéri az én
szerz6dés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkdvetkezményének levonasat
nem jeloli meg, hogy milyen jogkovetkezmény alkalmazasit kéri. Nincs helye a
megsziintetésének, ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytele

0sag erre
vénytelen
, tovabba
7 eljaras
nségének

megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljardsban mas kereseti kérelmet is elSterjesztett;

ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas iranti kereseti kérelmet n
fenn.

38. § (6) Feliilvizsgalt elszamolasnak mindsiil az elszamolas, ha

em tartja

a) az e torvényben meghatarozott idén beliil a fogyaszté nem élt panasszal a pénziigyi intézmény

felé az elszamolassal szemben, vagy nem élt panasszal arra hivatkozissal, hogy a
intézmény nem szamolt el vele,

pénzligyi

b) az e torvényben meghatarozott hataridén belill a fogyaszté nem kezdeményezte a Pénziigyi

Békélteto Testiilet eljarasat,

¢) az e torvényben meghatdrozott hataridén beliil a fogyaszté vagy a pénziigyi intézmény nem
kezdeményezte a 23. § (1) bekezdése szerinti nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti

peres eljarast,

d) a fogyasztdé vagy a pénziigyi intézmény altal kezdeményezett 23. § (1) bekezdése szerinti

nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti peres eljarast befejezé hatarozat
emelkedett

Polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. térvény (Pp.):

jogerore

1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és sze-
mélyi jogaival kapcsolatban felmerilt jogvitdk birdsag el6tti eljarasban vald partatlan eldontését az

e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvi-

tak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz és ésszerli idén beliil térténd befej
valod jogat érvényesitse.

cezésehez

3. § (2) A birdsag - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal el6terjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatoﬁcat nem

alakszerii megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.
(3) A jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha térvény
nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozéasa elmulasztasanak, illetve a b

eltéréen
1zonyita-

si inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége tor-

veény eltéré rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birosag koteles

1 jogvita

eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas si-

kertelenségének kovetkezményeir6l a feleket eldzetesen tdjékoztatni.

121. §(1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:
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¢) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak
eldadasaval,
€) a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem.

164. § (1) A per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el.
(2) A birosag bizonyitast hivatalbdl akkor rendelhet el, ha azt térvény megengedi.

215. § A dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen; ez a szabély a
fokdvetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed.

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.):

2. § (1) A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie.

koK

A birosag Alkotmanybirosaghoz fordulasanak indokai:

A birdsag allaspontja szerint az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény B)
cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg alkotméanyos elvét, mivel alkotmanyosan nem
feloldhaté normakollizi6 4all fenn a rendelkezések és a Pp. fenti rendelkezései kozott, valamint nem
felel meg a jogallamisag tartalmi elemének tekinthetd normavilagossag elvének sem.

A normakollizié fennéllasanak aldtamasztisara a birdsag els6ként utal a Pp. fenti alapelvi
rendelkezéseire. A Pp. 3. §-4nak értelmében a polgari perben a kérelemhez kotottség alapelve
érvényesiil, a birosag a felek eldterjesztett kérelmekhez és nyilatkozataihoz kétve van. Ennek
megfelelden a 215. § szerint a dontés sem terjeszkedhet til a petitumon. A 164. § (2) bekezdése
deklaralja, hogy hivatalbdli bizonyitas a perben kizardlag torvényi felhatalmazason alapulhat. A DH
2 torvény 37. §-a a fogyasztoi kolcsonszerzodések teljes vagy részleges érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld keresetek esetén — a torvény hatdlyba 1épésekor folyamatban 1év6 perekre
is alkalmazandodan — el6irja, hogy a fél az érvénytelenség megallapitasat - az érvénytelenség okatol
fiiggetleniil - a birdsagtol csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerz0dés érvényesse
vagy a hatdrozathozatalig terjed6 id6re torténé hatdlyossd nyilvéanitdsanak - alkalmazaséra is
kiterjedden kérheti. A jelen perben alkalmazandé DH 2 térvény hivatalboli bizonyitasra vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaz.

Az inditvannyal érintett rendelkezés cimzettje kizarolag a birdsdg. A jogszabélyi rendelkezés
értelmezésével sem lehet arra jutni, hogy a felekre vonatkozoan tartalmaz szabalyozast, az ezzel
ellentétes interpretacié contra legem eredményt jelentene. Amennyiben a birdsdg megallapitja a
szerz6dés érvénytelenségét, az érvénytelenség valamely, a torvény 4ltal megengedett
jogkOvetkezményének — az érvényessé vagy a hatalyossd nyilvanitasnak - az alkalmazasa soran a
felek fizetési kotelezettségét a fellilvizsgalt elszamolds adatainak alapul vételével, a torvényben
meghatéarozott elszamolasi szabalyok szerint kell megéllapitania. A birésag hivatalboli bizonyitasra
vonatkoz6 normativ felhatalmazas hidnyaban nem hivhatja fel a feleket nyilatkozataik, bizonyitési
inditvanyaik olyan tartalommal térténd megtételére, hogy az megfeleljen a DH 2 torvény 37/A. §-
anak anélkiil, hogy nem 1épne til a Pp-ben meghatarozott alapelveken. Amennyiben a birdsdg — az
alapelvi rendelkezések maradéktalan érvényesiilésének biztositdsa korében — mellézi az ilyen
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tartalmu, az e korben a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a

1Zonyitas

sikertelenségének kovetkezményeirdl szolo felhivast, és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasa sordn a DH 2 toérvény 37/A. §-a szerint jar el, sériilhet a jogvita partatlan elbiraldsa és a
tisztességes eljaras elve, mivel a peres felek — nyilatkozataiktdl fliggetleniil - az eljaras soran el6szor
a dontés indokolasdban szereznek tudomast arrdl, hogy nyilatkozataikat milyen keretek kozott

kellett volna el6terjeszteniiik.

Még ha tartalma alapjan a DH 2 t6érvény 37/A. §-a Pp. 3. §-dnak (2) bekezdésében a kérelemhez

kotottség alapelve aloli kivételnek is tekinthetd (A birdsag - térvény eltérd rendelkezése h

1anyaban -

a felek altal elSterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van), ez kizardlag|a birosag
altal az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa soran meghatdrozott rendelkezések

tartalmara vonatkoztathatd, azonban a per soran lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjat
birdsag altal eszkozolt felhivasokra nem. Ezek a felhivdsok hatdrozzak meg a felek
szolgéltatasi kotelezettségének kereteit.

jelentd, a
peranyag-

A kérelemhez kotottség alapelve a felek altal eldadottak és a felajanlott bizonyitds alapjan

megallapitott tényallashoz kotottséget is jelenti. Ennek alapjat a keresetlevélnek a Pp.

121. § (1)

bekezdésének c) pontjaban foglaltak képezik, erre vonatkozdéan terjeszti eld az alperes
ellenkérelmét, és a felek a per soran ezen keretek kozott adjak el6 tovabbi nyilatkozataikat, teszik

meg inditvanyaikat. A bir6sdg a DH 2 torvény 37. §-anak (1) bekezdése alapjan abban az
a feliilvizsgalt elszamolds alapjan koteles meghozni az érvénytelenség jogkovetkezmény
az {téletet, amennyiben a felek egyike, vagy barmelyike sem tesz e targyban tényeldadast.

esetben is
e1 kOrében

Ezért a fentiek okan az inditvannyal érintett rendelkezés és a Pp. megjelolt rendelkezései kozott

alkotmanyosan fel nem oldhaté normakollizi all fenn.

A bir6sag allaspontjanak alatdmasztasara utal az Alaptérvény zard és vegyes rendelkezéseinek 2013.

aprilis 1. napjatol hatdlyos 5. pontjat értelmezd 13/2013. (VI.17.) AB hatdrozatban

tett alabbi

megéllapitasra: ,,Az Alkotmanybirésdg az ujabb ligyekben vizsgilandd alkotményjogi kérdések
kapcsin felhasznilhatia a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és

alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotméanny;
tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az A
értelmezési  szabalyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a meg

al fennallo
laptorvény
allapitasok

alkalmazhat6sagénak nincs akadélya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd dontése
indokolasaba t6rténd beillesztése.” A birésig ezen megallapitasbol kiindulva utal azokra a kordbbi
alkotmanybir6sagi hatdrozatokra, amelyek megitélése szerint megfelelnek a fenti hatirozatban

rogzitetteknek.

Az Alkotmanybirésdg 35/1991. (VI. 20.) szdmu hatérozatanak indokolasdban rdgzitetten: ,,A

jogallamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az azonos szintli jogszabdlyok k6z6tti nor
kizart. Torvényi rendelkezések OsszeiitkGzése miatt az alkotmanyellenesség pusztin az |
2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem allapithaté meg akkor sem, ha ez a kollizié nem kiv
térvényhozonak ennek elkeriilésére kell torekednie. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdés
Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam. A jogéllamisig alkotmanyos ¢

makollizio
Alkotmany
anatos €s a
e szerint a
leklaralasa

azonban tartalmi kérdésekben tovabb utal az egyes nevesitett alkotméanyos elvekre és jogokra.

Alkotmdnyellenesség megallapitisara ezért torvényi rendelkezések kollizidja miatt ¢

sak akkor

kerlilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy jogok valamelyike megsériil annak folytén, hogy a

szabdlyozas ellentmondasa jogszabalyértelmezéssel nem oldhaté fel é&s e

7Z anyagi

alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszdvegek értelmezhetetlensége valamely konkrét
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alapjogi sérelmet okoz. Ennek hidnyaban azonban az azonos szintli normaszdvegek lehetséges
értelmezési nehézsége, illetdleg az értelmezéstdl fliggd ellentéte, Osszelitkdzése dnmagiban nem
jelent alkotmanyellenességet.”

Az inditvannyal érintett rendelkezés és a Pp.-rendelkezések normakollizidja a birosag allaspontja
szerint - a fentiek okan - sérti a peres feleknek az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében
biztositott, partatlan birésaghoz és tisztességes targyalashoz valé jogat.

A DH 2 térvény 37/A. §-a sérti a normavilagossag kovetelményét is. Ennek kapcsan a birdsag utal
arra, hogy az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a normavilagossidg a jogbiztonsag alapvetd
eleme, ,,a vilagos, értheté és megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszdveggel szemben
alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogéllamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabéaly szovege értelmes és vildgos, a
jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzon ,, (26/1992. (IV. 30.)) AB hatérozat).

A normavildgossag kapcsin a birdsag utal arra, hogy a jogallamisdg egyik elengedhetetlen
alkotorésze, ismérve, a jogallamisaggal szembeni egyik alapveté kdvetelmény a jogbiztonsag,
melynek fennalldsa nélkiil nem lehet jogallamrdl beszélni. A jogbiztonsag kdvetelménye — az
Alkotmanybirdsag 11/1992 (IIL.5.) szamu AB hatarozatdban részletesen kifejtett értelmezés szerint —
a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak,
egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmara eldre lathatdak
legyenek. A jogéllamisig elvének részét képezd jogbiztonsidg kovetelményet sérti az, ha a
jogszabaly rendelkezései nem vilagosak, nem egyértelmiien értelmezhetdk, és ezzel dsszefliggésben
hatasukat tekintve nem kiszdmithatéak, kovetkezésképpen a norma cimzettjei szamara nem eldre
lathatoak (normaviladgossag elve).

A DH 2 tdrvény 37/A. §-dban foglaltakkal kapcsolatban kérdésként vetédik fel az elszdmolas
konkrét mikéntjére vonatkozdan, hogy az (1) bekezdésben mit kell érteni az ,e torvényben
meghatarozott elszamolasi szabalyok alkalmazasdval” szdvegrészen, mig a fordulonapot kdvetden
teljesitett torlesztések elszdmolasa vonatkozasaban mit kell érteni ,,az erre irdnyadd szabalyok
szerint” kitételen. Ezek pontos értelmezésének az igy érdemi elbiraldsa sordn van jelentdsége abban
az esetben, ha a szerzdédés érvénytelensége megallapithatd. A rendelkezések — és a tovabbi
jogszabalyi eldirasok - nem tartalmazzak az idézett szovegrészek egyértelmii meghatdrozasat, annak
tartalma a birosag megitélése szerint nem vilagos, nem levezetheto.

A normavilagossag - normakollizi6 fennallasa folytan is fennéll6 - sérelmét jelenti tovabba, hogy a
rendelkezésekbdl nem vezethetd le, mi a kdvetendé eljaras (az alkalmazandd jogkOvetkezmény)
abban az esetben, amennyiben a felperes (az gy ura) az érvénytelenség jogkOvetkezményeire
iranyuld hatirozott kérelmet — melynek el6terjesztésére a DH 2 torvény 37. §-a alapjan koteles —
eléterjeszti, azonban nem a feliilvizsgélt elszdmolés adatai alapjan.

A fentiekre tekintettel a birdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatérozott.

A végzés elleni kiilon fellebbezési jog kizarasa a Pp. 155/B. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. februér 22.
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Dr. Kis Tamas s| k.
bird

A végzés kihirdetését kovetéen felperesi képviselo:
Kérem, hogy a birésag kiildje meg résziinkre a mai targyalds jegyzOkonyvét e-mailen.

A bir6sag a mai targyalas jegyzOkonyvét a meghatalmazott képviselok megjelolt e-mail cimére nem
hiteles masolatban - kérésiikre - megkiildi.

Targyalas befejezve, jegyzOkonyv lezarva: 13 ora 51 perckor

Km.f

Dr. Kis Tamas s. k.
biro

A kiadmany hiteléil:
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