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Az Alkotmanybirésagon a Kdria P v. IV, 21. 124/2014/50. sz. itélete ellen is éwterjeszte'tt 2015.dec. 01.napi |
alkotmanyjogi panaszom targyaban a [V/3316-7/2015. sz. hifnypotlé felhivasra nyilatkozatok. ‘
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A Karidnak a 2015. nov. 18, napi keltezés(i Pf. v. IV. 21, 124/2014/50. sz. al?iﬁtc’ifvé’ny - elleneé itélete és azzal
jovahagyott 1. és 2. foku itéletek ellen személyesen terjesztettem eld az 1 oldal terjedelmy alkotmariyjogi panaszomraz——
Alkotmanybirdsagon 2015. dec. 01. napjan a kitoltott nyilatkozat nyomtatvannyal. A Kdridnak a /50. sz. alaptorvény —
ellenes [téletét 2015. dec. 21. napjan kaptam meg, amelyet elkiidtem az Alkotmanybirésagnak és az alkotmanyjogi
panaszom kiegészitettem 2015 dec. 21. és 23. napjain, amelyeket személyesen is atadtam az Alkotmanybirgsagon
2016. jan. 14. napjan. Az inditvanyaim nyilvantartasi igyszamardl a IV/3316-7/2015. sz. hianypotlo felhivas 2016. jan. 28.
napi atvételekor értesiitem, a hianyp6tlé felhivast az ugy személyes képviselSjekent a kivetkezékeppen teljesitem:

Tisztelt Alkotmanybirésag!

1. Tényként allitom, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) valamint f) pontjai, a 24. cikk (3) bekezdes
b) pontja és a 2011. évi CLI. tv. 27.§ rendelkezése is az Alkotmanybirosag hataskorébe utalja a Kuria Pf. v. IV.
21. 124/2014/50. sz. alaptérvény — ellenes itélete valamint az altala jévahagyott Szegedi frelotabla Pf.1L.20.
501/2013/8. sz. és a Szegedi Torvényszék 7.P.20.972/2012/56. sz. alaptdrvény — ellenes itéleteivel szembeni

alkotmanyjogi panaszom elbiratasat

amire alapitottan fordulok a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz, hogy a 2016. jan. 28. napjan atvett felhivas szerint
meghatarozott 30 napon belll teljesitsern a hidnypétidst a Kuria Pf. v. IV. 21. 124/2014/50. sz. felllvizsgalati
eliarasaban hozott jogerés itélet valamint az altala hatalydban fenntartott Szegedi itelstabla PF.I1L20.
501/2013/8. sz. és a Szegedi Térvényszék 7.P.20.972/2012/56. sz. alaptorvény — ellenes itéleteivel szemben

személyesen inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybiréség az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és a 2011. évi CLI. tv. 43.§ alapjan
allapitsa meg a Kuria Pf. v. IV. 21. 124/2014/50. sz. mellékelt itéletének valamint a Szegedi itélgtabla Pf.11.20.
501/2013/8. sz., a Szegedi Térvényszék 7.P.20.972/2012/56. sz. itéleteinek alaptdrvény — ellenességét és az
Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontjara tovabba a 2011. évi CLL tv. 43.§ (4) bekezdésére hivatkozassal
semmisitse meg mind a harom Alaptorvénnyel ellentétes birdi itéletet.

2. Tenyként allitom, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyom személyes elbterjesztésére vald |
jogosultsagom igazoltam a Karia Pf. v. IV. 21. 124/2014/50. sz. mellékelt alaptérvény — ellenes itéletével
valamint az &ltala hatalyaban fenntartott elsé és masodfoky. alaptorvény — ellenes itéletekben foglalt azon |
rendelkezések szerint, amelyek az inditvanyozd személyem alanyi jogait érintik és sulyosan sertik, annullaljak. ‘

3. Az elbzmények kiegészitése:
A Békés Megyei Birésag 1. Pkf. 25.321/2010/4.sz. jogerts vegzese alapjan kereseti kérelmet terjesztettem a Kalocsai

Varosi Birdsaghoz az alperesi Bt. alapitojaval szemben 2010. j(nius 28. napjan. Ugyanis az alperes
ecskemeti Ut felé eso telekhatara eldtﬂ#r;ékoémt padkéjéra kozteriletre engedély
nélkdl épitett matarggyal nyilt testi sérdlést, éles lelki féjdalmaka és karokat okozolt nekem. Az alperesek a lejtés

atpadkéra betontamfalba épitett alsé csatlakozésy, feliil szabad végi vékony falt 40*40mm és 40*35mm-es U alakt
acélidomokat régzitettek a betontamfal felsS slkjatol 60 cm kislidssal egymastol mintegy 2,00 m tengelytdvolsagra 1

az U alaki acélidomok szarlemezeit balesetveszélyesen a kerékparut fele allitottak, amelyek kozdl egy behajlott a
kerékparut Urszelvényébe és azzal a szabalyos kerékparozasom sordn elkerulhetetlen testi sérliéssel jard balesetet
okoztak nekem az U alaku acélidom szddemez csucsai 2004. dec. 14. napjan 18 dra 30 perckor. Az 1. r. alperes a
rendérségi helyszineiéskor 2004. dec. 14. napjén 17 6ra és 18 6ra k&z6tti idépontban a renddrség elstt elismerte, hogy az U
alaki éles sarku oszlop okozta a testi sériilésemet éa véllalta a kartéritést is. Ugyanis korlatot nem épitettek. Amikor

2004. dec. 15. napjan személyesen felkerestem (izletében az alperest megnézte a sérulésemet akkor kinevetett és kerte
mutassam mey hol tortént a balesetem. En megmutattam az alperesnek az oszlopot és azon fathaté véremet akkor
behivott az Gzletébe és ajénlott egy farmernadrégot, ami kevés volt ezért nem fogadtam el kdzdltem, hogy latleletet
készlttetek mert megtévesztett. Alperes azt nyilatkozta, hogy készittessek csak a birdsagi ellaras ethuzadik 10 évig is.
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rendér dandartabornok akkori Bacs-Kiskun Megyei rend&rfdkapitany hamisan vadolt engem - mint

- szabalysértés elkdvetésével a 00382/2005. szabs. hatarozattal a Kaiocsai Vérosi Birdsag

9.5z K.185/2005/3. sz. végzésevel tamogatva. A jogktvetd személyermnek 8§ napon belll gydgyuld testi sérilés ellenére

kellett felkernem flggetlen igazsagiigyi mérndk szakéridt szakvélemény készitésére. A jogorvoslati kérelmeimre a
Kalocsai Varosi Birdsag az 1.5zve.380/2005/17 sz. jogerds végzésével 2006. majus 26, napjan hatalyon kivil helyezte a
Kalocsai Varosi Bir6sag 9.5z.K.185/2006/3. sz. és a rendérség 00382/2005. szabs. alaptalan torvényellenes
hatarozatait. A Kalocsai Varosi Birosag eldtt folyamatban volt 1.8zve 380/2005. sz. eljarasban az Snkéntes jogkovetd
szemeélyem szabadsagjogait is jogellenesen korldtoztak a targyaldsokra vald megjelenésekre kotelezésekkel és a
jogorvoslati kényszerhelyzetekkel, A Kalocsai Varosi Birdsag eldtt folyamatban volt 1.5zve.380/2005/17.5z. eljarasban
idézték meg az alperest tandnak ellenem, akinek a koltségeit is azonnal megtéritették. En hiaba kértem a kéitségeim
megiérittetését a birosag polgari peres eljaras keretében hatarozta meg a kérigényem jogi rendezését. A birdségok a
jogaimban sértett személyemnek a t&bb mint 10 naptari éven at torténd pereskedési kényszerhelyzetekkel soha jova hem

tehetd életsérté karokat, szenvedéseket okoznak, mert az Alaptérvényt is annulldljak. Az emberi élet, az emberi méltdsag, a
hatékony birdsagi jogorvoslat jogallami érvényesitését megakadalyozva mind a hdrom birésédg az alperesek alaptdrvény |
- cllenes, életsértd cselekményeit helyezi elbtérbe a valotian tartalmu bizonyitékok nélkali 4llitasaikhoz igazoddan. |

4 Alkotmanyjogi panasz inditvAnyom eléterjesztésének okai:
I. A Kdaria Pf. v. IV. 21, 124/2014/50. sz. hivatkozott eljarasaban azt vizsgalta, hogy az elsdfoky és masodfoku
biréséag a tényallas-tisztazasi kbtelezettségének eleget tett-e és helyes jogértelmezést alkalmazott e?

Il. A Kiria elvonta az eredetileg kijelolt birotdl a Pf. v. IV. 21, 124/2014. sz. Ugy intézését és elfogult tanacselntknek adta
az igyet. Emiatt a biréi indokolas teljes mértékben figyelmen kivll hagyta 2014. majus 30. napi fellilvizsgalati
kérelmemben foglaltakat, a tényekke! elientétes bizonyiték nélkili iratellenes itéleti allitAsokat, logikai ellentmondasokat.
Az Uj tandcselnok elmulasztotta a jogi érvelések torvényes vizsgalatat, meghiusitotta a hozzam kirendelt jogi képvisel(
jogérvényesitését. A Karia meghitsitotta a téves jogértelmezesek kozvetlen szébeli kifejtését sziksegesse tévd jogi
érveim eldadasat. A Klria a jogilag relevans tények és a felulvizsgalati kérelmemben foglalt jogi érvelések erdemi
vizsgalata néikal dontott az elséfokl és méasodfokd birdsag alldspontjainak maximalisan részrehajlo tamogatasaval az
ezekre alapozott dontés meghozatala mellett. Mivel a Kuria az elstfokd és masodfoku biresag itéletével ellentetes dontes
meghozatalat lehetdveé tevd szikséges vizsgalatok lefolytatdsanak a lehetdségét nem biztoslitotta, az erre vonatkozo jogi
érvelések szlkségességét aldtamasztd érvek vizsgalata és figyelembe vétele nem tértént meg. Mindezzel a valotian
tartaimu bizonyiték nélkili elséfokit és masodfokld bir6sagi dllaspontok egyoldall és elfogult tamogatasa valdsult meg,
ezért a felperesi személyem részérdl sérult a tisztességes eljarashoz vald jog is. A birdsagok elvontak a joghoz vaid
hozzaféréshez és a tiszlességes eljaradshoz valo jog érvényesiiéséhez vald Gsszes alapvetd emberi jogomat.

5. Az Alaptorvény dltal biztositott jogok sérelmei a kovetkezOk:

I. Atisztességes eljarashoz valo jog megsértései.

Az Alaptdrvény XXVIHI cikk (1)bek. a birésagi eljarasokra hatarozza meg a tisztességes eljarasra vonatkozo
kOvetelményét. A tisztességes eljaras kovetelményének a minimuma, hogy a hatdsag eljardsat az Ggy érdemére
vonatkozé jogszabalyok alapjan folytassa le, a valdsadggal egyezd igaz tények targyilagos megallapitasaval. A
Pp.206.5(1)bek. megkoveteli: A birésag a tényallast a felek eléaddsanak és a bizonyitasi eljgras soran felmerllt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan &llapitia meg; a bizonyitékokat a maguk Osszesseégében értékeli, es
meggydzidése szerint biralja el.”

111, A perbeli esetbenm Kecskeméti Gt felé esd telekhatara elﬁtﬁw
hrsz. 8nkormanyzati Ingatianon a 2004. dec. 14. Napl Daleseteminel kapcsolatos tényeket és adatokat megalla

Kalocsai Vérosi Blrésag az 1.5zve.380/2005/17. sz. jogerds végzésével, a Békes Megyei Birosag a '9.'P.2(').1471'201O/17:
sz., a Szegedi ltél6tébla a PLIII.20627/2010/25.5z. €5 a Kuria a Pfv.20. 615/2011/40. sz. jogerds itéletevel, a Gyulai
Torvényszéknek a 9.Pf.25437/2012/14. sz. jogerSs végzésével. Amely jogers dontesekkel a 2004. dec. ,1“51,.' napi
balesetemmel kapcsolatos tényeket és adatokat a Kuria a tobbi birosaggal egyutt koteles lett voina figyelembe venni a Pf.
v. IV. 21. 124/2014/50. sz. eljarasban is a Pp.195.§(1)és(7)bek. szerint. A Pp.195.§(7)bek. megkovetel: _

_A kozokiratot az ellenkezd bebizonyitasaig valodinak kell tekinteni, a birésag azonban - ha szikségesnek taldlja - az
okirat kiallitojat hivatalbdl is megkeresheti, hogy az okirat valédisaga tekintetében nyilatkozzék.”

i12. A Szegedi Torvényszék a koztudomasu tényeknek ellentmond6 valdtlansagot allit az 156, sz ftel_etenek 1. oldalan az
indokotdsa 2. bekezdés utolsé mondataban foglaltak tartaima szerint is. Konkrétan azt, hogy a kivitelezés a terveknek
megfelelden valasult meg. Az itéleti tényallds ellentétben van a Pp.206 .5(1)bek. kévetelményével is mert olyan tény és
bizony(ték nincsen aminek alapjan amra lehetne kovetkeztetni, hogy a Koriatot a terveknek megfelelden ép’ltettek vplna.
Felperesként kértem birdsagi helyszini targyalds tartasat, de azt a birosag figyelmen kival hagyga és fUQQetJemte@te
magat az Alaptorvénytdl valamint eljarasi torvényekté! és az aiperesek rosszhiszemdi valdtian allitasait odnkényesen védi.

o
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Allitom, hogy a 7. P. biréi tanacs elndke a Pp.206.§ eldirasait is sulyosan megseriette, mert nem tisztazta azt sem, hogy a
1. 1. alperessel szemben a 2013. 04. 02, napi keresetom 2. pontjdban foglalt Ptk 84.§(1)bek. b) szakasz szerinti masik
polgari birosagi eliarasra vonatkozé sllitdsaim és kére/meim azok az 1. 1. alperes 4ltal csak a Kalocsai Varosi Birésaghoz
elbterjesztett 2010, 02. 08.-i 5.P.20.710/2009/8.sz. irataban foglaltakkal a johiremet, becsiletemet sérté azon valbtian
tartalmu &liitésaira vonatkoznak, amivel azt hireszteli: Allitolagos 2004. dec. 14_napjan balesetével kapcsolatban azt a
tajékoztatast kaptam én és a fériem Solt varos Renddrkapitanyatol, #széban, hogy a fent nevezett
—felperes ellen eljdrast indftottak az Ggyben a Hatosag felrevezetése miatt, mivel az élhiala elSadott
allitblagos balesete nem oft és nem Ugy tortént. Ezt természetesen ha a Tisztelt Birdsag kér, bizonyitani is tudjuk.”
Erre alapltottan ,A Ptk.84.§(1)bek. b) szakasz szerint kérem a birésagot, hogy szlveskedjen kdtelezni az 1.r. alperest az
emberi méltdsagomat, az életemet, a johiremet, a becslletemet sértd valdtian allitasainak azonnali abbahagyasara s
sziveskedjen eltiltani a jogsértéseiknek tovabbi ismétlésétdl. A Ptk.341.§ szerint kérem sziveskedjen eltiltani 1. r. alperest
is a veszélyeziet§ magatartastol.”

Allitorn a 7. P. birdi tandcs a Pp.206.§ eldirasait azdltal is sulyosan megseértette, hogy azt sem nem tisztazta az 1. r.
alperesnek a Kalocsai Varosi Birosag 5.P.20.629/2010/34. sz, eljarasaban tortént valotian allitasait elkildnitve sérelmezem.”

JA Kalocsai Varosi Birosag 8z alperesi védbkorlat teijes hignyét az 5. P.20.629/2010/34. sz. onkényes itéletével
elfoguitan jogellenesen tgy pétolia, hogy bizonyitékok nélkul valotlanul azt llitia, a kivitelezés a tervnek megfele/ben
valgsult meg. Kérem annak blrosagi megéliapitasat, hogy 2. r. alperesek az 1.r. alperessel azt szinleltették, hogy az 1.r.
alperes tulajdonosi mingségében megtériti az okozott karomat. Amikor odamentem megalaztattak itala, de Ok is
megaldztak. Majd az alperesek folyamatosan megalaztattak, megkarosittattak és jelenleg tartoan megkarosittatnak
engem a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fékapitanysag vezettjével és Kalocsai Varosi Birésag dsszehangolt embertelen
torvénysértéseivel. Az alperesek az egészseégemet az életemet stlyosan sértd rendkivlli élethelyzetbe kényszeritettek "

I13. Az /56, sz. itéletben foglalt és a 2015. dec. 23. napi panaszommal is reszletezelt valétlansagokkal szembeni vald
tények bizonyltasat kezdeményeztem a 2013. majus 21.napi 7 gépett oldal terjedelmii fellebbezésemmel. Allitom, hogy a
Szegedi [télbtabla nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)bek. szerint felaliitott birésagként jart el. Hanem abban érdekelt
birosagkent, hogy az /56. sz. itéletben foglalt valétlansagokkal tovabbi jogtalan hatranyokkal sujtsa a johiszemd
kozerdekd bejelentd felperesi személyemet az eletemet sertd jova nem tehetd karaim megalazé novelésével,

A tisztességielen eljaras bizonyltéka a Szegedi fteistabla PFIL20. 501/2013/8, sz. targyaldsi jegyzékényve is, amely
szerint onkényesen korlatozta a 2013. 04. 02. napi targyalason az 1959 évi IV. tv. 85.§(1)bek. 1. mondat altal védett
alanyi jogomat, amely garantalja: ,A szeméiyhez fliz6d8 jogokat - a (2) és (3)bekezdésben foglalt kivételekkel — csak
személyesen lehet érvényesiteni.”

A Szegedi [télStabla onkényesen birélta el a Pp.13.8(1) bekezdés a) pontja szerinti kizarasi kérelmemet a PfI1.20.

501/2013/8. sz. targyalasi jegyztkonyv 2. oldalan régzitettek szerint.

14, A Kdaria Pf. v, IV. 21. 124/2014. sz. Ugye ir6i tanacsanak szigndlta, akitél elvontak az
ugyet s annak adiak, aki érdekelt az Alaptorveny yileg tiltott kbvetkezetes megsemmisitéseben.
AKi a tdrvények ellenére pervesziessé is tett engem, ezzel segitséget nyujt a jovobeni jova nem tehetd eletsertd karairn
szervezett noveléséhez is. A 2014. majus 30. napi felilvizsgalati kérelmem 5. oldal 1-2 bek. szerint eldadtam:

JKérem annak bir6sagi megallapitasat, hogy 2. r. alpereseknek Alkotmany 54.§ a Ptk.4.§, Ptk 5.§, Ptk.755(1)bek,,
Ptk.76.§ elblrasaiba (tkozd jogsérntéseinek egyenes kovetkezmeénye, hogy megsériették a testi épségemet, az eletemet,
az emberi méltésdgomat, becsiletemet. Kérem annak birésagi megallapitasat is, hogy 2. r. alperesek 2004, dec. 16.-i
rendérségi helyszini szemle napjatol i letemet azzal is. h a koztudomasu tényekkel ellentétesen
azt a tényszerttienséget allitiak, hogy Kecskeméti at folé esé telekhatara
elétti 1741/2 hrsz. 6pkormanyzati kerekpanit mellett védgkoratot épitetick a hatdséqi elbirasok és tervek szernint A
tényszer(tien allitasaik miatt a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag vezetbje az onkentes jogkbvetd személyem
ellen. eldlem eltitkoltan jogellenesen hozatott szabalysértési hatarozatot. A megyei rendér-fékapitany engem az alpgresek

jogsértéseinek a vétien megalazott, megkarositott aldozatat keényszeritette a vadiottak padjara. Ahovéa az 1.r. alperest
idéztette meg tanUként Kalocsai Varosi Birdsag elétt ellenem folyamatban volt 1.Szve.380/2005.sz. szabalysértesi igyben.”

A Kiria /50. sz. itéletének 5. oldal utolsé bekezdésétd| allitja:

,Téves a masodfokd birosagnak az az allaspontja, hogy a személyhez fuzddd jog megsértésenek objektiv
jogkévetkezményei érvényesitésére iranyuld igényre attél foggetleniil alkalmazhatok a Ptk. elevilésre vonatkozé
szabdlyai, hogy azok a Ptk. rendszerében a kotelmi jogi rendelkezések kdzdtt nyernek szabalyozast.”

A Kuaria a /50. sz. itéletének B. oldal 2. bekezdésében foglaltakkal azt allitja:
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,E téves jogérieimezéstsl fliggetientl, a masodfokd birdsag Itéletével erdemben jogszabalysértés nélkal hagyta helyben
az elstfok( birdsag Ntéletét a Pp.253.§ (2)bek. alapjan. Az  elsdfokd birésag a tényallast a per adatainak a
Pp.206.§(1)bek. -nek megfelelé okszer(i mérlegelésével Allapitotta meg, amelybdt helyes jogi kdvetkeztetést vont fe és
arra alapitott dontése is helytallo. Az elséfokd birésag dontésével és indokaival lényegében a masodfokl birosag is
egyetértett, mert annak téves megallapitasat kdvetéen, hogy az 1. és Il. r. alperessel szemben a jogsértés
objektiv jogktvetkezményeinek alkalmazéasara irdnyuld igény elévilt, masodlagos indokként elfogadta, hogy a kereset

idében valo elbterjesztése esetén is alaptalannak mindsiilt voina az elséfokd birdsag helyes indokai szerint.”

I/5. A Kdaria fentebb idézett allitdsainak a valdésaggal egyezd tényekket torténd egybevetése utan egyszeriien arra a
megallapitasra lehet jutni, hogy allitasai kéztudomasu valdtlansdgok. Amelyek kéztudomasdan elientétesek a
Kalocsai Varosi Birdsag az 1.82ve.380/2005/17. sz. jogerds végzéseével, a Békes Megyei Birosag a 9.P.20.147/2010/17.
sz., a Szegedi Itéldtabla a PfII1.20627/2010/25.52. és a Kiria a Pfiv20. 6156/2011/40. sz. jogeros itéletével, a Gyulai
Torvényszék a 9.Pf.25.437/2012/14. sz jogerds végzésével megallapitott jogitag relevans tényekkel,

Alitom, hogy az 1. r. alperes becsiletsértd hiresztelése kéztudomdsitan nem évilt el. Masrészt a becsiletsértd okirat
birtok&ban a birdsag tdrvénysérnté részrehajlassal egyaltatan nem kotelezte az alperest bizonyitasra, holott azt ajanlotta.

Az alperesek korlatot soha nem épitettek, A korlat hianya miatt szenvedtem el az éles testi és lelki fajdalmakat okozd
balesetet 2004. dec. 14. napjan 16 6ra 30 perckor A Kdria /50. sz. megalapozatian afaptdrvény - ellenes itéletevel
valamint az altala hatalyaban fenntartott elsd és masodfokd alaptorvény — ellenes itéletekben foglalt valétiansagokkal a
birdsagok tetten érhetbek az Alaptdrvény annulldldsan, az alperesek valétlan allitasaihoz tdrténd folyamatos igazodason.
Abirésagok alaptorvény — ellenes antidemokratikus, antihumanus cselekményeikkel annullaligk az alanyi jogaimat.

Il. A trvénynek aldrendelt birdhoz vald jog sérelme
A birak torvénynek valé aldrendeltsége

Az Alaptdrvény 26. cikk. (1) bekezdés elsd mondata, mely szerint a birak fuggetlenek, &s csak a tdrvénynek vannak
alarendelve, télkezési tevékenységlikben nem utasithatbak, nem csak a birdi fuggetlenség érvényesliléset hivatott
biztos/tani, hanem azt is, hogy a birdi tevékenység ne valhasson dnkényes, a tdrvényeket jogszabalyokat semmibe vevt
tevékenységgé. A birdk tehat fuggetienek ugyan, de a torvényeknek alarendelten kotelesek tevékenységlket ellatni, a
torvényektdl nem fuggetienithetik magukat. Ezen alkotmanyos kovetelmény érvényesilését hivatott biztositani a Bszi.
azon megfogalmazasa is, mely szerint a birésdgok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositigk a jogszabalyok

érvényesiiiését [2 § (2) bek ], tovabba amely szerint a birdk a jogszabélyok alapjan meggy6zGdésiknek megfeleiben
dontenek [3.9]. A Kuria a Pf. v. V. 21. 124/2014. sz. ligyet elvontwanacsatm

lif. A contra legem jogértelmezés, mint a tdrvénytdl vaild fliggetlenedés eszkdze

A jogértelmezés az a birdi eszkdz, amely helyes alkalmazassal elfsegiti a jogszabaly érvényesulését a konkret
életviszonyokban, Visszaélésszeri alkalmazasa esetén viszont a jogszabalytdl vald elrugaszkodas, a jogszabalytd! valo
fuggetienadés eszkozévé valhat a bird kezében, ahogyan ez a panaszoit eljarasok targyaul szolgaio esetekben is tortént.

6. A torvény elbttl egyenidaég sérelmei,
Az Alaptorveny XV. cikk (1)bek. 1. mondataval megkoveteli: ,>> Atrvény elbtt mindenki egyenls. <<.”

Az Alkotmanybirdsag jogallami kdveteiményként irta eld, hogy:

,Ez a szabély a bir6i dtra tartoz6 (igyek tekintetében eljdrasi alapelvet fogalmaz meg. A birbség elotl egyeniGséq elve a
személyek &ftaldnos jogegyenlGségének a birdsdgi eljdrdsra vonatkoztatdsa. Az eljarasjogi torvények ezt az
alkotmanyos jogot a perbeli pozfciok egyenjegisdgénak, mellérendeltségének és a ketoldalu meghallgatas elvének az
oljérasi garancigival valositiak meq. {75/1995. (XIl. 21.) AB hat., ABH 1995. 376, 382.}1.”

Az 1959. évi IV. tv. 85.§(1)bek. 1. mondat megkoveteli: ,A személyhez fiiz6d6 jogokat —a (2) és (3)bekezdesben foglalt
kivételekke! — csak személyesen lehet érvényesiteni.”

APp.2.§(1)bek. megkoveteli, hogy: ,A birésagnak az a feladata, hogy - dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek
a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerl iddn beltl tortend befejezéséhez valo jggé?
érvényesitse.” A Pp.8.§(1)bekezdése megkdvetelii ,A birdsag kateles biztositani, hogy a felek és a per tobbi
résztveviije jogaikat rendeitetésszer(ien gyakoroljak és perbeli kdtelességeiknek eleget tegyenek.”

A Szegedi Torvényszék az Alaptorvény XV. cikk elbirasaiba is Utkozéen alaptdrvény — ellenes részrehajlé kedvezd
perbeli pozicidkat biztosftott az alpereseknek akiktél nem kovetelte meg a Pp.8.§(1) bek. szerinti johiszemii pemfeire
vonatkozé katelezettségeik teljesitését a mellékelt 2013. 03. 28. napi periratom és a 7.P.20.972/2012/28. sz. jkv. szerint.
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A Szegedi Torvényszék 7.P.20.972/2012. sz. eljarasa soran 2 Pp.195.8(1)és(7)bek. és a Pp.206.§ eldirasait is sertben
figyelmen kivit hagyta a Gyulai Torvenyszéknek a mellékelt 9.Pf.25437/2012/14. sz. jogerbs végzése szerinti
ténymegallapitasait, amely kozokirattal is igazoltam a kerékparuton tortént 2004. dec.14. napi solti balesetem tényét.

A Gyulai Torvényszék az Alaptorvény XV. cikk, a Pp.195.§(1)és(7)bek. a Pp.206.§ elSirdsai szerint megallapitotta a
2004. dec.14. napi solti balesetem bizonyitodt tényallasat az alperesekkel kapcsolatban. A Kalocsai Vérosi Birdsag
1.5zve.380/2005/17. sz. jogerds végzésével, a Békés Megyei Birosag 9.P.20.147/2010/17. sz., a Szegedi Itélstabla
PfII1.20627/2010/25.52. és a Kuria a Pfv.20. 615/2011/40. sz. jogerds itéleteivel a Gyulai Térvényszeéknek a mellékelt
9.Pf.25.437/2012/14. sz. jogerds végzését alaptorvény-ellenesen visszaélésszerien félreertelmeziek a birbsagok. Ezért
a Szegedi Torvényszék 7.P.20.972/2012. sz. eljarasa soran olyan jogtalan elényoket is biztositolt az alpereseknek, hogy
az Alaptérvény figyelmen kivil hagyasaval védi az alpereseknek a valbtian tartalmu bizonyiték nélkali allitasait.

Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R(94) 12 szaému Ajanlasa a birak fuggetlenségérdl, hatékonysagardl
szerepérd| kozzé téve; Birdssgi Hatarozatok Mellsklete (1999/1.) Idézem az [ Ajanlas i/2/d) pontiat ] LAz itélkezés soran a birak
fuggetlenek és biztositani kell, hogy tevékenysegiket akadalyoztatastél mentesen és anélkill, hogy barhonnan érkezd, barmely
indokbol, kézvetlen vagy kbzvetett indittatasbol, illetéktelen befolyasolastol, nyomésgyakoriastol, fenyegetésttl vagy heavatkozastol
mentesen végezrhessék. Térvényben kell eldimi a birdkat barmely médon befolyasolni tarekvd személyekkel szembeni szankcidkat. A
birdknak az eléjiik terjesztett Ggyekben tefjesen szabadon, belsé meggy6zédésik és a tényallas sajat maguk altal tortend értékelése
szerint részrehajldsmentesen, valamint a hatalyos torvényi rendelkezéseknek megfeleléen kell donteniiik. A birak nem kdtelezhetdk a
bir6i hatalmon kivilalle személyeknek az eléjiik terjesztett 0gyek érdemi részerdl szamot adni”

6/l A jogszabaly szbvege és a "jogértelmezés™ a konkrét esetben

A panasszal érintett Réletek alapjaul szolgélé birosagi eljards egyik alapvetd jogkérdése az voit, hogy a Pp.4.§ elSirasait
miként kell helyesen érteimezni &s a személyhez fiz6d0 jogok érvényesitésének van e hatarideje. A perben vizsgalt
eljarastipusban, a perbeli id0szakban megéilapité a birésagok alaptorveény - ellenesen félreértelmezik a jogszabalyi
rendelkezéseket is. A torvényszék alaptérvény — elienesen arra is hivatkozik, hogy:

A biréségot hatdrozatdnak meghozataldban mds hal6sag dontése vag fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
megéliapitott ténydlids nem koti (Pp.4.§(1)bekezdés).” A Karia, a Szegedi Itélétabla és a Szegedi Torvényszék a birdi
fuggetienséy elvét Ugy értelmezte, hogy fuggetienitettek magukat az Alaptorvény elbirdsaitol. Az 1978. evi IV. tv. a
Btk.184.§(1)bek. szerint hivatalbol tiddzni eimulasztott nekem okozott éles testi &s lelki fajdalmak hatékony orvoslasa
helyett ataptérvény — ellenesen védelmezik az alperesek tényszer(tlen, okszer(tlen nyilatkozatait.

7. A hitrinyos megkiilénbdztetés tialmainak birésdgi megsértései.

Az Alaptorvény XV, cikk (1)bek. 1. mondata utén ugyanezt az elvet a XV. cikk (2)bek. mint ltalanos jogegyenlfsegi
klauzult tartalmazza, miszerint: Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megklldnboztetes,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szArmazas, vagyoni vagy egyéb helyzet szerinti megkalonbdztetés nélkal biztosita.”

Allitom, hogy mindharom birbség a felperesi johiszem( kozérdeki bejelentd személyemmel szembeni megtorlaskent az
Alaptérvény XV. cikk, (2)bek. eldirasait is send, jogmegsemmisitd jogtalan hatranyokozasokat alkaimazott. Amelyeket
azaltal is megvalositottak, hogy /28. sz. végzése szérint a szabalysértési gy 1-4-ig, illetve 6-16. sorszamu irataira valéd
hivatkozassal torvénysértd, teljesitheteflen kotelezést it el részemre, amivel a birosag ujabb sokkolo, megalazo
folesleges munkét és kiadasokat okgzott a felperesi személyemnek. Mert a blrésag val6jaban megtévesztGen eltitkolta
azt, hogy ténylegesen melyik iratok csatolasat kévetelte tolem annak elienére, hogy a Szegedi Torvényszék hiaba kerte a
szabalysértési gy iratait a Kalocsai Jarasbirésagtél azokat nem kildte el a 2013. 4pr. 4. -i mellékelt 1. Szve 380/2005.
sz. elutasitd nyilatkozata szerint. A Szegedi Térvényszek az Alaptorveny |. - . cikk, IIl. cikk, 1. pont 1. mondat, XV. GikK
c\Birasaiba is Otksz® cselekményeit bizonyltom a /28, sz, vegzeésévei a szabalysértési gy 1-4-ig, illetve 6-16. sorszamu
irataira tortént hivatkozassal a felperesi személyem részére elGint torvénysertd, teliesithetetien kotelezésével. Allitomn,
hogy a Szegedi Torvényszéknek hivatalos tudomasa volt arrél, hogy nem kapta meg a Kalocsai Jarasbirdsagtél a
szabdlysértési Ugyem iratait, annak ellenére ismeretlen, nem l&tez8 1-4-ig, illetve 6-16. sorszama szabalysértési gy

iratainak a megkiidésére kotelezte a felperesi szemelyemet.

A térvényszék az Alaptérveny 28. cikk eldirasait is sertden felremagyardzza FPp 4.§( 1)bekezdésé! 6s ez_c‘iltal
ellentmondasba keril az Alaptrvény 28. cikk, a Pp.4.§(2)bekezdés és a Pp.195, §(1)és(7)bek. rendelkezéseivel is. A
Szegedi Jarashirasagon 2013. 05. 10. napjan tartott panasznapon készitett meligkelt /59. sz. jkv.-be foglalt kéreimem is
alaptorvény — ellenesen diszkriminaloan intézte a torvényszék. A Szegedi Torvényszék 7.2.20.972/2012/56. sz. [téleteivel
megéllapitott tényallitasok kaztudomasian ellentétesek az Alaptorvény 28. cikk elbirasaival, de ellentétben vannak a
Kuria Pfv.20. 815/2011/40. sz. jogerss (téletével - a 2004. dec. 14. napi balesetemmel kapcsolatos tenyeket és adatokat -
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bizonyitottan megallapito tényailassal is. Koztudomasy, hogy azonos jogeset( perekben ketféle tényallas nincsen.
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A 7. P Dbir6i tanacs elntke a /56. sz. itéletének 2. oldal 4. bekezdeés 11. sordtdl a 14. sordig bezardlag tényszeriitlendl,
okszer(itlen(! allitja télem szarmazonak az alperesi térvénysértéseket vadd kovetkezd részrehajld sajat véleményét:

JAZ | 1. alperes relécidjaban is kérte személyiségi jogai megsénésének megallapitadsat, miutdn az |. r. alperes a szabdlysértési
eljaras soran valétlan nyilatkozatokat tett, ezért a felperest lltették a vadlottak padjara és az évekig elhtzddo birosagi
eljaras alatt, azokban arra kényszerilt, hogy igazat bizonyitsa, exrel megsértette az emberi méitosagat, becstletét, jonimevét.”

A 7. P. birdi tanacs elntke a /56. sz. itéletének 2. oldal 4. bekezdés 11. -t6l a 14. sordig bezérdlag azaltal sérti meg
sulyosan a Pp.3.§(1) bek. torvény rendelkezéseit is, mert felperesként az itéletben foglaltakkal ellentétben a 2013. 04.
02. napi keresetkiegészitésem 1, és 2 pontjaiban azt allitom &s kérem, hogy: , Az 1. r. alperes is elhallgatta a
renddrségi helyszini szemién, hogy 6ket milyen fervekkel klelezték acélesd véddkoridt megédpitésére, amit nam
hajtottak végre. A Bacs-Kiskun Megyei Rendér-f0kapitanysdg vezetbje az onkéntes jogkovetd személyem ellen, eldiem
eltitkoltan jogellenesen hozatott szabalysértési hatdrozatot. A megyei rendér-fékapitany engem az alperesek

jogsértéseinek a vétlen Aldozatat kényszeritette a vadlottak padjara. Aminek soran megsokszoroztak ellenem az
életemet sértd kinzasokat, kegyetien embertelen, megaldzé banasmoédokat. Az 1. r. alperes aital elhailgatott lényeges
tények miatt az &letmindségemben hatranyos valtozdsokat okoz jelenleg tartdan, amivel a jova nem tehetd karokat
megnovelte. A Pp,121.§(1)bek. ,&)" pontja alapjan a Ptk. 84.§ 3) szakaszaban foglaltak szerint kérem annak birdsagt
megdllapitasat, hogy az 1.r. alperes tulajdonosi mindsegeben 2004. dec. 14.-15. napjain azt szinlelte, hogy megtériti
a nekem okozott kart, de amikor 2004. dec.15. napjan felkerestem megalazott, a rend6bri, birdi szervek elétt
elhallgatta, hogy a Bt. részére milyen véddkorlat épitését irtak elé, amelyet nem épitették meg.”

Altitom, hogy a 7. P. bir6i tanécs elnoke az alperesek irdnyéban részrehajiéan azzal is megsérti a Pp.3.§(1-2) bek., a
Pp.206.§ torvény rendelkezéseit, hogy a 3. r. alperessel szembeni 2013. 04. 02. napi keresetemben foglalt kbvetkezd
kérelmem is teljesen figyelmen kivil hagyfa., A Ptk. 84.§ (1)bek. b) szakasz szerint kérem a birédsagot, hogy
sziveskedjen kotelezni az 1r. és a 3. 1. alperest az emberi méltésagomat, az életemet, sértd valdttan allitasainak
azonnali abbahagyasara és sziveskedjen eltitani a jogsértéseiknek tovabbi ismétlésétél. Kérem annak birdsagi
megallapitasat is, hogy a 3. r. alperes a Pik.5.§ sérelmét kimeritéen nyilatkozott a /34. sz. jegyzékényv 5. oldal 2.
bekezdésben foglaltakkal, amelyekkel azt is 4llitja, hogy nem kerestem meg a Bt-t és nem kellett volna azonnal a
birdsaghoz fordulni. ,Arrél nem is beszélve, hogy ha csak ezt az egy Ugyet nézem, mekkora apparatust mozgat itt a
felperes az addfizettk pénzén, semmiféleképpen nem tartom ezt helyesnek.”

8. AKdria a Pf. v. IV. 21. 124/2014/50. sz. itéletének meghozatala elétt (az elséfoka és masodfoku birdséggal egyitt)
azaltal is megséntette az Alaptdrvény XV. cikk (1)bek. 1. mondatat a (2)bek., az Alaptorvény IX. cikk (1)bek. eldirasait,
hogy egyaitalan nem biztositotta a felperesi személyemnek az 1959. évi IV. tv. 85.§(1)bek. 1. mondat, a Pp.8.§(1)bek.
szerinti jogaim érvényesitését. Teljesen ellehetetlenitd sGlyos kihatasa volt felperesként (jelen eljaras inditvanyozoja)
pozicidjara, az eljaré 1.- . f. és Kkiriai birdi dnkényesen elvontdk a joghoz vald hozzaféréshez és a tisztesseges
eljarashoz vald jog ervényesiiéséhez vald alapvetd emberi jogaimat.

9. Allitom, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) valamint f) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és a
2011. évi CLL tv. 27.§, a 43.§ (4) bekezdés rendelkezései a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaganak a
hataskérébe utaljdk — a Karia P v. IV. 21. 124/2014/50. sz., a Szegedi [tél6tabla Pf.11.20. 501/2013/8. sz. és a Szegedi
Torvényszék 7.P.20.972/2012/56. sZ. alaptdrvény — ellenes itéleteivel — nekem okozott jogsértések megallapitasat és
az Alaptdrvénnyel ellentétes biréi itéletek megsemmisitését, a hatékony jogorvosiat biztositasat, az alapvetd
emberi jogaim védelmét. Allitom, hogy a nevezett birosagok a birosagi jogorvoslati kényszerhelyzetemet arra
hasznaltdk, hogy .a hatranyos megkiionboztetés torvényi tilalmaiba is tkozé olyan halmozottan hatranyos
megkuwnbtbztetesekkel sujtjak a johiszemii kozérdekl bejelentd felperesi személyernet, hogy azdltal a maltbeli eljarasaik
soran valamint jelenben és a jovében is soha jova nem tehetd életsértd karokat okoznak nekem.

10. Az Alaptbrvény bir6sagok aital megsértett rendelkezései: 1. - II. cikk, lll. cikk, 1. pont 1. mondat, V. cikk, V1. cikk
{1bek., IX, cikk (1)bek., XV. cikk (1-2)bek. XX. cikk (1) pont, XXVIIL. cikk (1)bek., 28. cikk eldirasai.

11. Az Alkotmanybirésagtél olyan déntést kérek amivel megsemmisiti az Alaptdrvénnye! ellentétes [téleteket es az
Alaptorvény valamint a nemzetkdzi jog elbirasai szerinti j hatékony eljaras lefolytatdsara kételez jogktvetd birdsagokat.
Az Alkotmanybirdsagtdl személyes meghallgatas biztositasat is kérem a tovabbi érveim szébeli kifejtése érdekében, mert
a rendkiviili élethelyzetemben minden jogsértés irasbeli indokol
Tisztelette/

Solt 2016. fabr. 26.
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