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Az Alkotmánybfr6ságon a Kúria Pf. v. IV 21. 124/2014/50. sz. ítélete ellen is elöterjesztett 2015. -dec,01. napi

alkotmányjogi panaszom tárgyában a IV/3316-712015.sz. hiényp6tl6 felhivásra nyilatkozatok.
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A un na a 15. nov. 1.8. napi keltezésű Pf. v. IV 21. 124/2014/50. sz. alaptörvény - ellenesft~lete és azzal
jóváhagyott 1. és 2. fokú itéletek ellen személyesen terjesztettem elö 32 1 oldal terjeael;:n"ű'all<otmát"iYj15gi"panaszom-az
Alkotmánybfróságon 2015. dec. 01. napján a kitöltött nyilatkozat nyomtatvánnyal. A Kúriának a /50. sz. alaptörvény -
ellenes Itéletét 2015. dec. 21. napján kaptam meg, amelyet eikOldtemaz Alkotmánybíróságnak és az alkotmányjogi
panaszom kiegészitettem 2015. dec. 21. és 23. napjain, amelyeket személyesen is átadtam az Alkotmányblr6ságon
2016. jan. 14. napján. Az inditványaim nyilvántartási ügyszámár61a IV/3316.7/2015. sz. hiánypótló felhlvas 2016. jan. 28,
napi átvételekor értesOltem,a hiánypótló felhívást az ügy személyes képviselőjeként a következőképpen teljesítem:

1. Tényként állítom, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) valamint f} pontjai, a 24, cikk (3) bekezdés
b) pontja és a 2011. éví CLL tv, 27.~ rendelkezése is az Alkotmánybíróság hatáskörébe utalja a Kúria Pf. v. IV.
21. 124/2014/50. sz. alaptörvény - ellenes ítélete valamint az általa jóváhagyott Szegedi Itélötábla Pf.11.20.
501/2013/8. sz. és a Szegedi Törvényszék 7.P.20.972/2012/56. sz. alaptörvény - ellenes ítéleteivel szembeni

alkotmányjogi panaszom elbírálását

amire alapítottan fordulok a Tisztelt Alkotmánybirósághoz, hogya 2016. jan. 28. napján átvett felhivás szerint
meghatározott 30 napon belöl teljesItsem a hiányp6tlást a Kúria Pf. v. IV. 21. 124/2014/50. sz. felülvizsgálati
eljárásában hozott jogerős ítélet valamint az általa hatályában fenntartott Szegedi ítélőtábla Pf.Jl20.
501/2013/8. sz, és a Szegedi Törvényszék 7.P.20.972/2012/56. sz. alaptörvény - ellenes ítéleteivel szemben

személyesen indítványozom,

hogy az Alkotmánybiróság az Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és a 2011. évi Cll. tv. 43.~ alapján
átlapítsa meg a Kúria Pf. v. IV 21. 124/2014/50. sz. mellékelt ítéletének valamint a Szegedi Itélötábla Pf.11.20.
501/2013/8. SZ., a Szegedi rörvénysz:ék 7.P20.972/2012/56. sz" itéleteínek alaptörvény - ellenességét és az
Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontjára továbbá a 2011. évi Cll. tv. 43.S (4) bekezdésére hivatkozással
semmlsltse meg mind a három Alaptörvénnyel ellentétes bíró í ítéletet.

2. Tényként állítom, hogy az alkotmányjogi panasz indítványom személyes előterjesztésére való
jogosultsagom igazoltam a Kúria Pf. v. IV. 21. 124/2014/50. sz. mellékelt alaptörvény - ellenes ítéletével
valamint az általa hatályában fenntartott első és másodfokú. alaptörvény - ellenes itéletekben foglalt azon
rendelkezések szerint, amelyek az indítványozó személyem alanyi jogait érintik és súlyosan sértik, annullálják.

3. Az előzmények kiegészítése:
A Békés Megyei BIróság 1. Pkf. 25.321/2010/4.sz. jogerös végzése alapján kereseti kérelmet terjesztettem a Kalocsai
Városi Sfrósághoz az alperesi Bt. alapítójával szemben 2010. június 28. natlián. Ugyanis az alperes

Kecskeméti út felé es6 telekhatára el6tti kerékpárút padktJifjra kOzterOletre engedély
nélküf épített műtárggY11l. nyílt testi sérülést, éles lelki fájdalmakat és károkai okozott nekem. Az alperesek a lejtős
útpadkára betontámfaIba épTte" alsó csatlakozású. felül $~abad végű vékony falú 40*40mm és 40*35mm-es U aJakÚ
acélidomokat rög:dtettek a betonttlmfal fefs6 slkját61 60 cm kiáflással egymástól mintegy 2.00 m tengefytávo/ságra
al U afakú acélídomok $zárlemezeit balesetveszélyesen a kerékpárút felé állították,amelyek közül ~ behfJi!Qt1a
kerékptirút t1rszelvényébe és azzaf a szabályos kerékpározásom során elkerülhetetlen testi sérOlé~~ járó balesetet
okoztak nekem az !l. alakO acélídom szárlemsz csúcsai 2004. dec. 14. napján 12 2m 30 perckor. Az 1. r. alperes a
rendörségi helyszlneléskor 2004. dec. 14. napján 17 óra és .Hióra közötti időpontban a rendőrség@Iőttelismerte, hogy az !J.
alakú éles sarkú osz/op okozta a testi sérülésem(lt é9 vállalta a kártérítést is. Ugyanis korlátot nem építettek. Amikor
2004. dec. 15. napján személyesen felkerestem Ozletébenaz alperest megnézte 8 sér()lésemet akkor kinevetett és kérle
mutassam meg hol tOrlént a balesetem. tn megmutattam az afperesnek az oszlopot és azon látható véremet akkor
behívott az ozfetébe és ajánlott egy farmernadrágot, ám; kevés volt ezért nem fog(ldtam el közöltem I hogy látleletet
készfttetek mert megtévesztett..Alperes azt nyilatkozta, hogy készittessek csak a bírósági eljárás eltlú:tódik 10 évig is.
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3 rendör dandártábornok akkori Bács-Kiskun Megyei rendőrtőkapitány hamisan vádolt engem. mint
sértett tanút • szabálysértés elkövetésével a 00382/2005. szabs. határozattal a Kalocsai Városi Bíróság
9.Sz.K.185/2005/3. sz, végzésével támogatva. A jogKövető személyemnek 8 napon belOIgyógyuló testi sérülés ellenére
kellett felkérnem fOggetlen igazságügyi mérnök szakértőt szakvélemény készltésére. A jogorvoslati kéreimeimre a
Kalocsai Városi Bíróság az 1.Szve.380/2005/17.sz. jogerös végzésével 2006. május 26. napján hatályon kivül helyezte a
Kalocsai Városi Biróság 9.Sz,K,185/2005/3. sz. és a rendőrség 00382/2005. szabs. alaptalan törvényellenes
határozatait. A Kalocsai Városi Biróság előtt folyamatban volt 1.Szve.380/2005. sz. eljárásban az önkéntes jogkövető
személyem szabadságjogait is jogellenesen korlátoztáK a tárgyalásokra való megjelenésekre kötelezésekkel és a
jogorvoslati kényszerhelyzetekkel. A Kalocsai Városi Bíróság előtt folyamatban volt 1.Szve.380/2005/17.sz. eljárásban
idézték meg az alperest tanúnak ellenem, akinek a költségeit is azonnal megtéritették. Én hiába k.értema költségeim
megtérlttetését, a biróság polgári peres eljárás keretében határozta meg a kárigényem jogi rendezését. A biróságok a
jogaimban sértett s~emélyemnek a több mint 10 naptári éven át történo pereskedési kényszerhelyzetekkel soha jóvá nem
tehető életsértó károkat,$:(envédéseket okoznak, mert azAI~ptör'Yé"ytis annullálják.Az emberi élet, az embert méltóság, a
hatékony bfrósági jogorvoslat jogállami érvényesitését megakadályozva mind a három biróság az alperesek alaptörvény
- ellenes, életsértő cselekményeit helyezi előtérbe a valótlan tartalmú bizonyltéKok nélküli állításaikhoz igazodóan.

4 Alkotmányjogi panasz indftványom előterjesztésének okai:
I. A Kúria Pf. v. IV. 21. 124/2014/50. sz. hivatkozott eljárásában azt vizsgálta. hogy az elsőfokú és másodfokú
bíróság a tényállás-tisztázási kötelezettségének eleget tett-e és helyes jogértelmezést alkalmazott e?

IL A Kúria elvonta az eredetileg kijelölt bírótól a Pf. v. IV. 21,124/2014. SZ. ügy intézését és elfogult tanácselnöknek adta
az ügyet. Emiatt a bírói indokolás teljes mértékben figyelmen kívül hagyta 2014. május 30. napi felülvizsgálati
kérelmemben foglaltakat, a tényeKkel ellentétes bizonyíték nélküli iratellenes itéleti állításokat, logikai ellentmondásokat.
Az új tanácselnök elmulasztotta a jogi érvelések törvényes vizsgálatát, meghiúsftotta a hozzám kirendelt jogi képviselő
jogérvényesrtését. A Kúria meghiúsltotta a téves jogértelmez:ések közvetlen szóbeli kifejtését szükségessé tévő jogi
érveim előadását. A Kúria a jogilag releváns tények és a felülvizsgálati kérelmemben fog/alt jogi érvelések érdemi
vizsgálata nélkül döntött az elsöfokú és másodfokú bíróság álláspontjainak maximálisan részrehajló támogatásával az
ezekre alapozott döntés meghozatala mellett, Mivel a Kúria az elsőfOkúés másodfoKúbIróság Itéletével ellentétes döntés
meghozatalát lehetövé tevő szükséges vizsgálatok lefolytatásának a lehetőségét nem biztosltotta, az erre vonatkozó jogi
érvelések szOKségességét alátámasztó érvek vizsgálata és figyelembe vétele nem történt meg. Mindezzel a valótlan
tartalmú bizonyíték nélküli elsőfokú és másodfokú bfr6sági álláspontok egyoldalú és elfogult támogatása valósult meg,
ezért a felperesi személyem részéről séralt a tisztességes eljáráshoz való jog is. A brróságok elvonták a joghoz való
hozzáféréshel és a tisztességes eljáráshoz való jog érvényesoléséhez való összes alapvetö emberi jogomat.

5. Az Alaptörvény által biztosrtott jogoK sérelmei a következők:
I. A tisztességes eljáráshoz való jog megsértései.
kl. Alaptörvény XXVIII. cikk (1)bek. a bfrósági eljárasokra határozza meg a tisztességes eljárásra vonatkozó
követelményét. A tisztességes eljárás követelményének a minimuma, hogya hatóság eljárását az Ogy érdemére
vonatkozO jogszabályok alapján folytassa le, a valósággal egyező igaz tények tárgyilagos megállapltásával. A
Pp.206.~(1}beK. megköveteli: nA bíróság a tényállást a felek előadásának és a bizonyitási eljárás során felmerült
bizonyítékok.nak egybevetése alapján állapítja meg; a bizonyftékokat a maguk összességében értékeli. és
meggyőződése szerint bfrálja el."

1/1.A perbeli esetben Kecskeméti út felé eső telekhatára előtti
hrsz. önkormányZati ingatlanon a 2004 dec. 14, ~ Q~~~_~m@!~9.P~~9@!Q~ !ml'Lli!s.el és $!gatQkatmegállapftotta a
Kalocsai Városi Bfróság az 1.Szve.380/2005/17. sz. jogerős végzésével, a 8ékés Megyei Biróság a 9.P.20.147/2010/17.
SZ., a Szegedi Itélőtábla a Pf.1I1.20627/2010/25.$z.és a Kúria a Pfv.2Q. 91S/2011/40. sz. jogerős ítéletével, a Gyula~
Törvényszéknek a 9.Pf.25.437/2012/14. sz. jogerős végzésével. Amely jogerős döntéseKKel a 2004. ~. ll..napI
bsllesetemmelkapcsolatos tényeket és adatokat a Kúria a többi bírósággal együtt köteles lett volna figyelembe venm a Pf.
v. IV. 21. 12412014/50.sz. eljárásban is a Pp.195.~(1)és(7)bek. szerint. A Pp.195.~(7)beK.megköveteli;
nA közokiratot az ellenkező bebizonyításáig valódinak kell tekinteni, a bfr6ság azonban. ha szükségesnek találja. az
okirat kiállítóját hivatalból is megkeresheti. hogy az okirat valódisága teKintetébennyilatkozzék."

112.A Szegedi TörvényszéK a Köztudomásútényeknek ellentmondó valótlanságot állit az /56. sz. rt~l~tének 1. oldalán az
indokolása 2. bekezdés utolsó mondatában foglaltak tartalma szerint is. Konkrétan azt, hogya kIvitelezés a terveknek
megfelelöen valósult meg, Az ItéleUtényállás ellentétben van a Pp.206.~(1)bek. követelményével is mert olyan tény és
bizonyfték nincsen aminek alapján arra lehetne következtetni, hogya Korlátot a terveknek megfelelően éprtettek volna.
Felperesként kértem biróság í helyszíni tárgyalás tartását, de azt a biróság figyelmen Kivül hagyta és foggetleníte~e
magát azAlaptörvénytöl valamint eljárási törvényektől és az alperesek rosszhiszemű valótlan állItásait önkényesen védI.
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Állítom, hogya 7. P. birói tanács elnöke a Pp.206.~ előírásait is sulyosan megsértette, mert nem tisztázta azt sem, hogya
1. r. alperessel szemben a 2013. 04. 02. napi keresetem 2. pontjában foglalt Ptk.84.~(1)bek. b) szakasz szerinti másik
polgárí bírósági eljárásra vonatkozó álHtásaim és kére/meim azok az 1. r. alperes álfal csak a Kalocsai va ros; Bírosághoz
el6terjesztett 2010. 02. 08.-i 5.P20.7101200918.8Z. iratában fog/altakkal a jóh!remet, becsületemet sértó azon valótlan
tartalmú állltásaira vonatkoznak. amivel azt hfreszteli: "Állítólagos 2004. dec. 14. napján balesetével kapcsolatban azt a
tájékoztatást kaptam én és a fé~em Solt város Rendőrkapitányát61. Sol6ban, hogy a fent nevezett

felperes ellen eljárást ind[tottak az ügyben a Hat6ság félrevezetése miatt, mivel az általa előadott
állítólagos balesete nem ott és nem úgy történt. Ezt természetesen ha a Tisztelt Biróság kéri, bilonyitani ls tudjuk."
E:rre alapftottan "A Ptk.84.g(1)bek. b) szakasz szerint kérem a blr6ságot, hogy szíveskedjen kötelezni az 1.r. alperest az
emberi mélt6ságomat, az életemet, a jóhíremet, a becsOletemet sértö val6tlan állltásainak azonnali abbahagyására és
szlveskedjen eltiltani a jogsértéseiknek további ismétlésétöl. A Ptk.341,~ szerint kérem szlveskedjen eltiltani 1. r. alperest
is a veszélyeztető magatartástól."

"Állitorn a 7. P. birói tanács a Pp.206.~ elöírásait azáltal is súlyosan megsértette, hogy azt sem nem tisztázta 82: 1. r.
alperesnek a Kalocsai Városi Bíróság 5.P.20.629/201O/34.sz. eljárásában történt valótlan állitásait elkűlönitve sérelmeolem:'

nA Kalocsai Városi Blr6ság az alp.rw;m véd6kor1át teljes ~nyát aL 5. P.20.629/2010/34. sz. önkén ves. íté/etével
elfogultan jogellenesen úgy DÓtQ@. !:miJX bizony/fékok né/kOi va/Manul azt ~ 2. kivitelezés ~ tervfJM megfelelően
valósult !Il!l.g. Kérem annak blr6sági megállapitását, hogy 2. r. alperesek az 1.r. alperessel azt színleltették, hogy az 1.r.
alperes tulajdonosi minőségében megtérfti az okozott káromat. Amikor odamentem megaláztatlak általa, de ők is
megaláztak. Majd az alperesek folyamatosan megaláztattak, megkárosítlattak és jelenleg tartóan megkárosíttatnak
engem a Bács-Kiskun Megyei Rendör-főkapitányság vezetöjével és Kalocsai Városi Biróság összehangolt embertelen
törvénysértéseivel. Az alperesek az egészségemet az életemet súlyosan sértö rendkivüli élethelyzetbe kényszerítettek."

1/3. Az. /56. sz:. ítéletben foglalt és a .2015. dec. 23. napi panaszommal is részletezett valótlanságokkal szembeni való
tények bizonyltését kezdeményeztem a 2013. május 21.napi 7 gépelt oldal te~edelmű fellebbezésemmel. Állítom, hogya
Szegedi ftélötábla nem az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)bek. szerint felálHtott bfróságként járt el. Hanem abban érdekelt
bír6ságként, hogy az 156. sz. ítéletben foglalt valótlanságokkal további jogtalan hátrányokkal sújtsa a jÓhlszemü
közérdekű bejelentő felperes! személyemet az életemet sértő jóvá nem tehető káraim megaiázó növelésével.

A tisz.tességtelen eljárás bizonyltéka a Szegedi Itélötábla Pf.11.20. 501/2013/8. SZ. tárgyalási jegyzökönyve is, amely
s:t:erint önkényesen korlátozta a 2013. 04. 02. napi tárgyaláson az 1959. évi IV. tv. 85.~(1 )bek. 1. mondat által védett
alanyi jogomat, amely garantálja: "A személyhez fOződő jogokat - a (2) és (3)bekezdésben foglalt kivételekkel - csak
személyesen lehet érvényesiteni."
A Szegedi Itélőtábla önkényesen biráita el a Pp.13.~(1) bekezdés a) pontja szerinti kizárási kérelmemet a Pf.11.20.
501/2013/8. sz. tárgyalási jegyzőkönyv 2. oldalén rögzftettek szerint.

1/4. A Kúria Pf. v, IV. 21. 124/2014. sz. ügyet fr6i tanácsának szignálta, akitől elvonták az
ügyet és annak adták, aki érdekelt az Alaptörvény által védett jogaim törvényileg tiltott következetes megsemmisítésében.
Aki a törvények ellenére pervesztessé is tett engem, ezzel segítséget nyújt él jövőbeni jóvá nem tehetö életsértö kárairn
szervezett növeléséhez is. A 2014. május 30. napi felülvizsgálati kérelmem 5. oldal 1-2 bek. szerint elöadtam:
"Kérem annak bírósági megállapltását, hogy 2. r. alpereseknek Alkotmany 54.~, a Ptk.4.s, Ptk.5.~, Ptk.75.~(1)bek.,
Ptk.76.~ elölrásaiba ütköző jogsértéseinek egyenes következménye. hogy megsértették a testi épségernet, az életemet,
az emberi mélt6ságomat, becsuletemet. Kérem annak birósági megállapltását is. hogy 2. r. alperesek 2004. dec. 16.-j
rendőrségi helyszini szemle napjától megnehezítették az életemet azzal is. hogya köztudomású tényekkel ellentétesen
azt a tényszerotlenséget állitják, hogy Kecskeméti út fe/é es6 telekhatára
e/6fti 1741/2 hrsz. önkormányzati kerékpánít. meffett védC!.korlátot épItettek a hatósági eIOfrár;Q!5.és tervllli szerint. A
tényszerQtlen álHtásalk miatt a Bács-Kiskun Megyei Rendör.fökapitányság vezetöje az önkéntes jogkövetö személyem
ellen. előlem eltitkolta n jogellenesen hozatott szabálysértési határozatot. A megyei rendŐr~fökapitány ~,gem az alperesek
jogsér:téseinek a vétlen meg~, megkárosltot!: aldozatát kényszerítette a ~dlottak pad járj!. Ahová az 1.r. alperest
idéztette meg tanúként Kalocsai Vérosi Bíróság elött ellenem folyamatban volt 1.Szve.380/2005.sz. sz<3bálysértésiügyben."

A Kúria 150. sz. Itéletének 5. oldal utolsó bekezdésétöl állítja:
"Téves a másodfokú bír6ságnak az az álláspontja. hogy a személyhez fűződö jog megsértésének Objektív
jogkövetkezményei érvényesítésére irányuló igényre att61 függetlenűl alkalmazhatók a ptk. elévOlésre vonatkoz6
szabélyai, hogy azok a Plk. rendszerében a kötelmi jogi rendelkezések között nyernek szabályozást."

A Kúria a 150_ sz. itétetének 6. oldal 2. bekezdésében foglaltakkal azt állit ja:
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"E téves jogértelmezéstöl függetlenül, a másodfokú biróság ftéletével érdemben jogslabály$értés nélkül hagyta helyben
az elsőfokú bíróság ftéletét a Pp.253.S (2)bek. alapján. Az elsöfokú bír'óMg a tényállást a per adatainak a
Pp.206.~(1)bek" .nek megfelelő okszerO mérlegelésével állapította meg, amelyből helyes jogí következtetést vont le és
arra alapitott döntése is helytálló. Az elsőfokú bíróság döntésével és indokaival lényegében a másodfokú bíróság is
egyetértett, mert annak téves megállapítását követően, hogy az L és II. r. alperessel szemben a jogsértés
objektív jogkövetkezményeinek alkalmazására irányuló igény elévült, másodlagos indokként elfogadta, hogya kereset
időben való előterjesztése esetén is alaptalannak minősült volna az elsőfokú bíróság helyes indokai szerint."

1/5. A Kúria fentebb idézett állftásainak a valósággal egyezO tényekkel történő egybevetése után egyszerüen arra a
megállapításra lehet jutni, hogy állításai köztudomású val6tlanságok. Amelyek köztudomásúan ellentétesek a
Kalocsai Városi BIróság az 1.Szve.380/2005/17. sz. jogerős végzésével, a Békés Megyei Biróság a 9.P.20.147/2010/17.
sz., a Szegedi itélőtábla a Pf.1I1.20627/2010/25.sz. és a Kúria a Pfv.f.Q. 615/2011/40. sz, jogerös itéletével, a Gyulai
Törvényszék a 9.Pf.2ó,437/2012114. sz:.jogerős végzésév@1megállapított jogilag releváns tényekkel,

Áll ftom , hogy az 1. r. alperes becsOletsértö hlresztelése köztudomásOan nem évült el. Másrészt a becsületsértő okirat
birtokában a bíróság törvénysértő részrehajlással egyáltalán nem kötelezte az alperest bizonyításra, holott azt ajánlotta.

Az alperesek korlátot soha nem épitettek. A korlát hiánya miatt szenvedtem el az éles testi és lelki fájdalmakat okozó
balesetet ~. dec. 14. naRián ~ óra ~ J;!m£.k~. A Kúria 150. sz. megalapozatlan alaptörvény - ellenes Itéletével
valamint az általa hatályában fenntartott első és másodfokú alaptörvény - ellenes Itéletekben foglalt valótlanságokkal a
bifóságok tetten érhetőek az Alaptörvény annullálásán. az alperesek valótlan állItásaihoz történö folyamatos igazodáson.
A bJróságok alaptörvény - ellenes antidemokratikus, antihumánus cselekményeikkel annullálják az alanyi jogaimat.

II. A törvénynek alárendelt bíróhoz való jog sérelme
A bírák törvénynek való aliirendeltsége

Az Alaptörvény 28. Cikk. (1) bekezdés els6 mondata, mely szerint a b{rák függetlenek, és csak a törvénynek vannak
alárendelve, {télkezési tevékenységOkben nem utaslthat6ak, nem csak a birói függetlenség érvényesOlését hivatott
biztosftani, hanem azt is, hogya birói tevékenység ne válhasson önkényes, a törvényeket jogszabályokat semmibe vevő
tevékenységgé. A bIrák tehát függetlenek ugyan, de a törvényeknek alarendelten kotelesek tevékenységüket ellátni, a
tö rvényektö I nem faggetleníthetik magukat. Ezen alkotmányos követelmény érvényesűlését hivatott biztositani a Bszi.
azon megfogalmazása is, mely szerint a blr6ságok a jogalkalmazási tevékenységük során biztOSítják a jogszabályok
érvényesOlését [2 9 (2) bek.], továbbá amely szerint a bfrtJk a jogszabályok alapján meggy6z6désüknak megfelelően
d6ntenek [3.91. A Kúria a Pf. v. IV. 21. 124/2014. sz. ügyet elvonta tanácsától.

lll. A contra legem jogértelmezés, mint a törvénytől való fuggetlenedés eszköze
A jogértelmezés az a bír6i eszköz, amely helyes alkalmazással elősegíti a jogszabály érvényesülését a konkrét
életviszonyokban. Visszaéléssze(ű alkalmazása esetén viszont a jogszabály tól való elrugaszkodás, a jogszabály tól valO
foggetlenedés eszközévé válhat a bIró kezében, ahogyan ez a panaszolt eljárások tárgyául szolgáló esetekben is történt.

6. A törvény elötti egyenlőség $érelmei.
Az Alaptörvény Xv. cikk (1)bek. 1. mondatával megköveteli: n» A tőrvény elött mindenki egyenlő. «."

Az Alkotmánybfróság jogállami követelményként írta elő, hogy:
"Ez a szabálya bírói útra tartozó Ogyek tekintetében eljárási alapelvet fogalmaz meg. A bír6ság el6fti egyenlöség elve a
személyek általános jogegyenlóségének a bírósági eljárásra vonatkoztatása. Az eijárfJsjogi Wrvények ezt az
alkotmtmyos jogot a perbeli pozfciók egyenjogú$ágának, mellérendeltségének és a kétoldalú meghallgatás elvén@k az
eljárosi garanciíflival valósítják meg. (75/1995. (XII. 21.) AB hat..ABH 1995. 376. 382,j."

Az 1959. évi IV. tv. 85.~(1)bek. 1. mondat megköveteli: .,A személyhez fűződő jogokat - a (2) és (3)bekezdésben foglalt
kivételekkel- csak slemélyesen lehet érvényesíteni."
A Pp.2.S(1)bek. megköveteli, hogy: "A blr6ságnak az a feladata. hogy - összhangban az 1. S-ban foglaltakkal- a feleknek
a jogviták elblrálásához, a perek tisztességes lefolytatásához és ésszerű idön belOI történő befejezéséhez való jogát
érvényesítse." A Pp.8.~(1)bekezdése megköveteli: "A bíróság köteles biztosftani, hogya felek és a per többi
résztvevője jogaíkat rendeltetésszer(jen gyakorolják és perbeli kötelességeiknek eleget tegyenek."

A Szegedi Törvényszék az Alaptörvény xv. cikk előírásaiba is lJtközöen alaptörvény - ellenes részrehajló kedvező
perbeli poziciókat biztosItott az alpereseknek akiktöl nem követelte meg a Pp.8.~(1) bek. szerinti jóhiszemü pervitelre
vonatkozó kötelezettségeik teljesítését amelléke/t 2013.03.28. napi periratom és a I.P.20.972/2012/28. sz. jkv. szerint
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A Szegedi Törvényszék 7.P.20.972/2012, sz. eljérása során a Pp.195.~(1)és(7)bek. és a Pp.206.~ elölrásait is sértöen
figyelmen klvO\ hagyta a Gyulai Törvényszéknek amellékelt 9,Pf.25.437/2012/14. sz. jogerös végzése szerinti
ténymegállapításait, amely közokirattal is igazoltam a kerékpárúton történt 2004. dec.14. napi solti balesetem tényét.

A Gyulai Törvényszék az Alaptörvény xv. cikk, a Pp, 195.9(1 )és(7)bek. a Pp.206.~ előirásai szerint rnegállap[totta a
2004. dec.14. napi solti balesetem bizonyftott tényállásá! az alperesekkel kapcsolatban. A Kalocsai Városi BIróság
1.Szve.380/2005/17. SZ. jogerős végzésével, a Békés Megyei Bír6ság 9.P.20.147/2010/17. sz., a Szegedi itélötábla
Pf.111.20627/2010/25.sz. és a Kúria a Pfv.2Q. 615/2011/40. SZ. jogerős itéleteivel a Gyulai Törvényszéknek amellékelt
9.Pf.25.437/2012/14. SZ. jogerős végzését alaptörvény-ellenesen visszaélésszeriíen télreértelmezték a brr6ságok. Ezért
a Szegedi Törvényszék 7.P.20.972/2012. sz. eljárása során olyan jogtalan előnyöket is biztositott az alpereseknek, hogy
az Alaptörvény figyelmen kívül hagyásával védi az alpereseknek a valótlan tartalmú bizonyíték nélkilli álHtásait.

Az. Eur6pa ianács Miniszteri Bizottságának R(94) 12 számü Ajánlása a birák faggetlenségéről, hatékonyságáról
szerepéről közzé téve; Bírósági Határozatok Mellékiete (1999/1.) Idézem ai: [Ajánlás 1/21d)pontját] .Az Itélkezés során a bírák.
függetlenek és bi;;:tosítani kell, hogy tevékenységüket akadályozt;:ltást61 mentesen és anélkül, hogy bárhonnan érkező, bármely
indokból, közvetlen vagy közvetett indlttatásböl, illetéktelen befoJyásolástól, nyomásgyakorlást61. fe nyegetéstöl vagy beavatkozást61
mentesen végezhessék. Törvényben kell elóimi a bírákat bármely módon befolyásolni törekvő $zemélyekkel szembeni szankciókat. A
bíráknak az eléjük terjesztett Qgyekben teljesen s7;abadon, belsö meggyőződésű k és a tényállás saját maguk által történő értékelése
szerint részrehajlásmentesen, valamint a hatályos törvényi rendelkezéseknek megfelelően kell dönteniük. A bírák nem kötelezhetők a
bIrói hatalmon kívülálló személyeknek az eléjQk te~esztl3tt agyek érdemi réS7;érol $zémot adni."

6/1 A jogszaMJy szövege és a "jogértalrnezés" a konkrét esetben
A panasszal érintett Itéletek alapjául szolgál6 biróság i eljárás egyik alapvetö jogkérdése az volt, hogy a Pp.4.~ előírásait
miként kell helyesen értelmezni és a személyhez fűződő jogOk érvényesítésének van e határideje. A perben vizsgált
eljárástfpusban, a perbeli időszakban megállapító a blr6ságok alaptörvény - ellenesen félreértelmezik a jogszabályi
rendelkezéseket is. A törvényszék alaptörvény - ellenesen arra is hivatkozik, hogy:
"A bfróságot határozatának meghozatalában más hatóság döntésé vagy fegyelmi határozat, íIIetvé az azokban
megál/apitott tényál/ás nem köti (Pp.4.g(1)bekezdés)." A Kúria, a Szegedi Itélőtábla és a Szegedi Törvényszék a birói
függetlenség elvét úgy értelmezte, hogy függetlenítették magukat az Alaptörvény elölrásaitól. Az 1978. évi IV. tv. a
Btk.184.9(1)bek. szerint hivatalból üldözni elmulasztott nekem okozott éles testi és lelki fájdalmak hatékony orvoslása
helyett alaptörvény - ellenesen védelmezik az atperesek tényszerütlen, okszerOtlen nyilatkozatait.

7. A hátrányos megkülönbö%tetés tilalmaínak bír69igl megsértése i.
Az Alaptörvény XV. cikk (1 )bek. 1. mondata után ugyanezt az elvet a xv. cikk (2)bek. mint általános jogegye nIőség i
klauzulét tartalmazza, miszerint: "Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkOlönböztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi
származás, vagyoni vagy egyéb helyzet szerinti megklilönböztetés nélkül biztosilja."

ÁIUtom, hogy mindhárom biróság a felperesí jóhiszemO közérdekű bejelentő személyemmel szembeni megtorlásként az
Alaptörvény Xv. cikk, (2)bek. előirásait is sértö, jogrnegsemmisltö jogtalan hátrányokozásokat alkalmazott. Amelyeket
azáltal is megvalósltottak, hogy /28. sz. végzése szerint a szabálysértési ügy 1-4~ig, illetve 6-16, sorszám ú írataira való
hivatkozással törvénYsértő, teljesíthetetlen kötelezést irt elő részemre, ~mivel a biróság újabb sokka/ó, mega/áz6
felesleges mun.ká1 és kiadásokat okozott a felperesi !i,zemélyemnek. Mert a bIróság valójában megtévesztöen eltitkolta
azt, hogy ténylegesen melyik iratok csatolását követelte tőlem annak ellenére, hogya Szegedi Törvényszék hiába kérte a
szabálysértéSi ogy iratait a Kalocsai Járásblr6ságtól azokat nem küldte el a 2013. ápr. 4. -i mellékelt 1. Szve- 380/2006.
sz. elutasító nyilatkozata szerint. A Szegedi Törvényszék az Alaptörvény I. - II. cikk. III. cikk, 1. pont 1. mondat, Xv. cikk
elöírásaiba is ütközö cselekményeit bizonyitorn a /28. sz, végzésével a szabálysértési Ogy 1-4-ig, illetve 6-16. sorszámú
irataira történt hivatkozással a felperesi személyem részére elölrt törv_Eilnysértö,teliesithetetlen ~Iezésével. AlHtom,
hogy a Szegedi TörvényszékneK hivatalos tudomása volt arrÓl, hogy nem kapta meg a Kalocsai Járásbír6ságt61 a
szabálysértési ügyem iratait, annak ellenére Ismeretlen, nem létezö 1-4-ig, illetve 6-16. sor$zámú szabálysértési ügy
iratainak a megküldésére kötelezte a felperesi személyemet.

A törvényszék az AJaptörvén:t 28. cikk elöírásait is sértöen félremagyarázza Eil...1..s(1)bekezdését éS. ez~/tal
~ntmondásba kerül az AlaptorvéflY. 28. cikk, a Pp.4.s(2)bekezdés és a Pp.195.9(1)és(7)bek. rendelkezéseivel IS. A
Szegedi Járásbiróságon 2013.05. 10. napján tartott panasznapon készitett mellékelt 159. sz. jkv.-be toglalt kérelme~ is
alaptörvény _ ellenesen diszkriminálóan intézte a törvényszék. A Szegedi Törvényszék Z.P.20.972/2012/M,. sz. Itéleteivel
megállapított tényáUftások köztudomásúan ellentétesek az AI51ptörvény 28. cikk elöfrásaival, de ellentétben vannak a
Kúria Pfv.20. 615/2011/40. sz. jogerös itéletével- a 2004. dec. 14. napi bal~$etemmel kiipCSolatos tényeke! és adato.!@í-
bizonyította n megéllapltó tényállással is. Köztudomású, hogy azonos jogesetG perekben kétféle tényállás nincsen.
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A 7. P bfrói tanács elnöke a 156. $2. ítéletének 2. oldal 4. bekezdés 11. sorotól a 14. soráig bezárólag tényszerütlenül,
okszerűtlenOIállitja tölem származónak az alperesi törvénysértéseket védő következö részrehajló saját véleményét

.,Az J. r. alperes relációjábanis kérteszemélyiségijogaimegsértésénekmegállapítását, miután az I. r. alperes a szabálysértési
eljárás során valótlan nyilatkozatokat tett, ezért a felperest ültették a vádlottak padjára és az évekig elhúzód6 biróság;
eljárásalatt,a~okbanarra kényszerült, hogy igazát bizonyftsa, eZZell'l1egsértettea~emberimélt6ságát,becsOIetét,jóhírnevét"

A 7. P. bírói tanács elnöke a 156. sz. ítéletének 2. oldal 4. bekezdés 11. -től a 14. soráig bezárólag azáltal sérti meg
súlyosan a Pp.3.~(1) bek. törvény rendelkezéseit is, mert felperesként az rtéletben foglaltakkal ellentétben a 2013. 04.
02. napi keresetkiegészítésem 1. és 2 pontjaiban azt álHtom és kérem, hogy: n Az 1. r. alperes ;s elhallgatta a
rendőrségi helyszIni szem/én, hogy őket milyen te!Vekkel kate/ezték acé/cs6 védőkorlát megépítésére, amit nem
hajtottak végre. A Bács-Kiskun Megyei Rendör-fökapítányság vezetöje az önkéntes jogkövetö személyem ellen, elölem
eltitkoltan jogellenesen hozatott szabálysértési határozatot. A megyei rendör-fökapitány engem az alperesek
jogsért~lii~in~ a vétlen áldozatát I<ényszerltette a vádlottak ~!R.. Aminek során megsokszorozták ellenem az
életemet sértö kínzásokat, kegyetlen embertelen. megaláz6 bánásmódokat. Az 1. r. alperes által elhallgatott lényeges
tények miatt az életmin6ségemben hátrányos változásokat okoz jelenleg tartóan, amivel a jóvá nem tehető károkat
megnövelte. A Pp.121.g(1)bek.••e)" pontja alapján a Ptk. 84.~ a) szakaszában foglaltak szerint kérem annak bfrósági
megállapltását, hogy az 1.r. alperes tulajdonosi minőségében 2004. dec. 14.-15. naQjajn azt szfnlelte, hogy megtéríti
a nekem okozott kárt, de amikor 2004. dec.15. napi!n felkerestem megalázott, a rendőri, birói szervek előtt
elhallgatta, hogya Bt részére milyen védőkorlát építését írták elő, amelyet nem építették meg."

AI/ítom, hogya 7. P. bfrt;í tanács elnöke az alpef9sek irányában részrehajlóan azzal is megsérti a Pp.3.~(1-2} bek., a
Pp,206.~ törvény rendelkezéseit, hogya 3. r. alperessel szembeni 2013. 04. 02. napi kerosetemben foglalt következ6
kérelmem is teljesen figyelmen kívaJ hagyta:" A Ptk. 84.9 (1)bek. b) szakasz szerint kérem a bfr6ságot, hogy
szlveskedjen kötelezni az 1.r. és a 3. r. alperest az emberi mélt6ságomat. az életemet, sértő valótlan állításainak
azonnali abbahagyására és szfveskedjen eltiltani a jogsértéseiknek további ismétlésétől. Kérem annak bírósági
megállapítását is, hogya 3, r, alperes a Ptk.5.S sérelmét kimerftően nyilatkozott a 134. sz. jegyzőkönyv 5. oldal 2.
bekezdésben foglaltakkal, amelyekkel azt is állftja, hogy nem kerestem meg a 8t-t és nem kellett volna azonnal a
blr6sághoz fordulni. Arról nem is bes~élve, hogy ha csak ezt az egy ilgyet nézem. l'I1ekkoraapparátust mozgat itt a
felperes az adófizetők pénzén, semmiféleképpen nem tartom ezt helyesnek."

8, A Kúria a Pf. v. IV. 21. 124/2014/50, sz. ítéletének meghozatala előtt (a:z:elsőfokúésmásodfokúbirósággalegyütt)
azáltal is megsértette az Alaptörvény Xv. cikk (1)bek, 1. mondatát a (2)bek., az Alaptörvény IX. cikk (1)bek. elölrásait,
hogy egyáltalán nem biztositotta a felperesi személyemnek az 1959. évi IV. tv. 85.~(1)bek, 1. mondat, a Pp.8.9(1)bek.
szerinti jogaim érvényesltését. Teljesen ellehetetlenítő súlyos kihatása volt felperesként üelen eljárás indítványozója)
pozlciójára. az eljáró L~ ll. f. és kúriai birái önkényesen elvonták a joghOZ való hozzáféréshez és a tisztességes
eljáráshoz való jog érvényesOléséhezvaló alapvető emberi jogaimat.

9. Állítom, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) valamint f) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és a
2011. évi Cll. tv. 27.S. a 43.9 (4) bekezdés rendelkezései a Magyar Köztársaság Alkotmánybíróságának a
hatáskörébe utalják - a Kúria Pf. v. IV.21. 12412014/50. SZ., a Szegedi Ífélőtábla Pf,lL20. 501/2013/8. sz. és a Szegedi
Törvényszék 7.P.20.972f2012/á2. g. alaptörvény - ellenes Itéleteivel - nekem okozott jogsértések megállapitását és
az Alaptörvénnyel ellentétes birói rtéletek megsemmisítését, a hatékony jogorvoslat biztosítását. aZ alapvető
emberi jogaim védelmét. Állítom, hogya nevezett bír6ságok a bírósági jogorvoslati kényszerhelyzetemet arra
használták, hogy ,a hátrányos megkülönböztetés törvényi tilalmaiba ís ütköző olyan halmozottan hátrányos
megkOlönböztetésekkelsúj~ák a jóhiszemű közérdekű bejelentő felperesi személyemet, hogy azáltal a múltbeli eljárásaik
során valamint jelenben és a jövőben is soha jóvá nem tehetö életsértő károkat okoznak nekem.

10. Az Alaptörvény blr6ságok által megsértett rendelkezései: I. - II. cikk, III. cikk, 1. pont 1. mondat, V. cikk, VI. cikk
(1)bek., IX. cikk (1)bek., Xv. cikk (1-2)bek, XX. cikk (1) pont, XXVIII. cikk (1)bek., 28. cikk előirásai.

11. Az. Alkotmánybiróságt61 olyan döntést kérek amivel megsemmisíti az Alaptörvénnyef ellentétes Itéleteket és az
Alaptörvény valamint a nemzetközi jog előfrásai szerinti új hatékony eljárás lefolytatására kötelez jogkővető bír6ságokat.
Az Alkotmánybíróságt61személyes meghallgatás biztosítását is kérem a további érveim sz6beli kifejtése érdekében, mert
a rendkivOliélethelyzetemben minden jogsértés írásbeli indokolására nincs

Tisztelettel
So/l, 2016. febr. 26.
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