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Annak további igazolására, hogya Kúria 150. sz. itélete és annak tárgyát képező ltéletek olyan alaptö'Yény-~~lIenes
bir6sági döntések, amelyek ellentétesek az AlaptörvénY. és a nemzetközi jog előírásaival a köv@tkezökkel jndokolom:'--_/

13. A jog biztonság nem csupán az egyes normák egyértelmOségét követeli meg, de az egyes jogintézmények
működésének kiszámíthat6ságát is. Ezért a/apvet6sil5.a iQ,gbiztonság szempontjából az ~~rási garanc/tlli.
Azon tényállításaim igazolására, hogy a sz6ban forgó ogyeimben eljárt bíróSágok nem a jog által meghatározott
szervezeti keretek között, nem a jog által megállapított működési rendben és nem a jog által a felperesi személyem
számára megismerhető és kiszámlthat6 módon szabályozott korlátok között. fejtették ki tevékenységüket, hanem a
nemzetközi és hazai törvényeket sértő alaptörvény - ellenes cselekményeikkel a következőkkel igazolom.

14. Mellékelem a 2012, 09. 24. napján előterjesztett nyilatkozataim és kifogásaim a Szegedi Törvényszék
8.P.20.972J2012/5, és 5.1. végzései re alapitva. Az Alkotménybjr6~g szlves figy~lemébe aiánlQffi, hogyamellékelt 2012,
09.24. napi periratom 1. oldal 3. ponijában foglaltakkal a következőket is kértem: "A Pp.114/A.~ szerint kifogást emelek a
Szegedi Törvényszéknek azon jogsértései ellen, hogya Szegedi Itélötábla Pkk.11.20.251/2012/1. sz. törvénysértö
végzésében foglaltakkal szemben a 2. P.20.97212012/1. számú Ugyben a Szegedi Törvényszéknek 2012. június 25.
napján rendelkezésém bocsátott kifogása/mat a Pp.16.g és a Pp.43.g szerint egyáltalán nem intézte eJ. Kifogásolom
hogya Szegedi T6rvényszék a 8.P. bfrói tanácsát kötelezi jogtalan kényszereknek és hátrányokozásoknak a felperesi
személyemmel szembeni folyamatos alkalmazására. A Szegedi Törvényszék a 8.P.20.972/2012/5. és 15-1. végzéseivel
folytatja a Kalocsai Városi Bír6ság és a Kecskeméti Törvényszék által az 5.P.20.629/2010. sz. ügyemben a felperesi
személyemmel szembeni súlyos jogtalan Mtrány és károkozásokat. A Pp.13.S(1)bek. "an szakasz szerint kizárni rendelt
Szegedi [télötábla Pkk.11.20.251J2012/1, sz. törvénysértő végzéséhez is igazodóan. A Pp. 114/A.S szerint indítványozom
és kérem annak bírósági megállapítását, hogya Szegedi Törvényszék a 2012. június 25. napján rendelkezésére
bocsátott kifogásaim a Pp,16.s és a Pp.43.S szerint egyáltalán nem intézte el. A Szegedi Törvényszék a BP birói
tanácsát köte/azí jogtalan kényszereknek és hátrányokozásoknak a felperesi személyemme/ szembeni folyamatos
alkalmazására. Kérem a fennálló blr6sági törvénysél1.ések bír6sági megállapltását és a sérelmezett helyzet
megszOntetését. Kérem a Szegedi ftélötábla és a Szegedi Törvényszék azonnali eltíltását a fe/peresi személyemmel
szembeni jogtalan kényszerek és hátrányokozások folytatásától. Kérem egy e/fogU/;;Jtlan törvényesen felállított ílfetékes
bIroság kijel6lését az alperesi lakóhely Solt és a Kecskeméti T6rvényszék egymáshoz viszonyltott távolságának
figyelembe véte/ével távolság arányosan kérem az illetékes bIróság kijel6Jését Annak érdekében is, hogy faggetlen
bíróság a tényeket megáflapltsa. Azon k{vű/l son megjelenhessen és a
biroság a helyszíni szemlét is elvégezzen Kecskeméti út felé eső
telekhatára előtti önkormányzati íngatlan kerékpárút padkájára épített műtárgyakkal kapcsolatban.
Mert azok egyáltalán nem felelnek meg az építési engedély szerinti műszaki előírásoknak sem."

Állitom, hogy kellő ídöben irásban kértem, hogya bíróság $olton a baltt$etem hely$zlnén tartson tárgyalást a kerékpárúton
Solton nekem okozott 2004. dec,14. napi balesettel kapcsolatos bizonyítás helyJijzínen tör:té.O..ö.lefolytatására.
Annak igazolására, hogya Szegedi ítélőtábla nem a jog által megállapított működéSi rendben és nem a jog által a
felperesi személyem számára megismerhetö és kiszámítható módon szabályozott korlátok között fejtette ki
tevékenységét bizonyitékként jelölöm a Szegedi itélötábla Pklf. II. 20.665/2012/1. sz. alaptörvény ~ ellenes végzését is.

Állítom, hogy a Szegedi Itélötábla a Pp.114/B,~ elöirásai szerint nem intézte el az eljárás elhúzódása miatt a Pp.114/A.g ~
ra alapitott 2012. 09, 24. napján elöterjesztett kifogásaimat. Amit azzal bízonyitom, hogy a Pp.114/B.~ szerint ~ napon belü/
nem lett meqvizsgálYS! a kifogásom és 30 napon ~ nem hozott dön!?st az il&Mkes blr6s~g. Meghiúsltották ~zt, hogy
elfogulatlan biróság ésszerű időn belOI tal'l$on tárgyaiAst Solton a bale$&tem helyszfnén. Állitom, hogy a Szegedi Itélőtábla
Pkif. II. 20.665/2012/1. sz. végzésével is megtámadta a jogbiztonsághoz, a tisztességes, pártatlan bir6sági eljáráShOz
való alanyi jogaimat és velem szemben akarathajlItó, akaratbénító kényszerek további folytatásár61 gondoskodott.
Önkényesen megsemmisrtette a joghoz való hozzáféréshez és a tisztességes eljáráshoz val6 jog érvényesüléséhez való
alapvető emberi jogaimat. Állftom, hogya Szegedi Itélötábla Pkif, II. 20.665/2012/1. sz. végzésével is sérti az Alaptörvény
l. _ II. cikk, III. cikk, 1. pont 1. mondat, v. cikk, VI. cikk. (1)bek., IX. cikk (1)bek., Xv. cikk (1-2)bek. XX. cikk (1) pont,
XXVIII. cikk (1)bek., 28. cikk elöfrásait mert megakadályozta az Alaptörvény jogi normáinak az érvényesitését is.
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Állítom, hogy a Szegedi itélötábla elnökének hivatalos tudomása van a felperesi személyemmel kapcsolatos alperesi
perbeli jogviSlonyéról a PécSi ltélőtábla előtt akkor folyamatban volt Pf VI. 20. 030/2014. sz. és a Bp. Környéki
Törvényszék előtt folyamatban levő ügyeket illetően. A Szegedi itétőtábla abban érdekelt, hogya Szegedi Törvényszék
elötti 8.P.20.972/2012. sz. eljárásban az alperesek valótlan állításait védelmeztesse és teljesen megsemmislttesse a
joghoz való hozzáféréshez, a tisztességes eljáráshoz való jog érvényesaJéséhez való emberi fogaimat, diszkriminá/óan
sokkol6 embertelen mega/áz6 károkozásokkal. A Pp.13.S(1)bek. "a" szakasz kizárni rendelte a Szegedi Itélőtáblét a
Pp.114/A.g • ra alapftva 2012. 09. 24. napján elöterjesztett kifogása im elbírálásából is, ezért a Szegedi Itélőtábla nem a
törvény által felállftott bíróságként járt el a Pkif. II. 20.665/2012/1. sz. végzés meghozatala során sem.

15. A Szegedi Itélőtábla Pkíf. II. 20.665/2012/1. sz. alaptörvény ~ ellénes Végzésének hátrényos jogkövetkezrnényeként
a Szegedi Törvényszék I.P.20.972/2012156. sz. alaptörvény - ellenes ítéletét a következö alaptörvény - ellenes eljárási
cselekményeinek segItségével hozta meg:

a) A Szegedi Törvényszék is meghiúsította, hogya 2012. 09. 24. napi kérelmemre elfogulatlan bíróság ésszerO időn
belUI tartson tárgyaIAst Solton abalesetem helyszinén.

b) A Szegedi Törvényszék meghiúsltotta amellékelt 2012. nov. 15. és 29. napi bizonyítási és a Pp.207,S szerinti
elözetes bizonyítási indftványaim érvényestését is a I.P.20,97212012/20. sz. j kv. szerint is. A 2012. nov. 15. napi
Pp.207.g szerinti inditványommal a per indokolatlan elhúzásának megakadályozásával azt kivántam bizonyítani, hogya
2. r. alperes egyáltaién nem építette meg a kerékpérút védelmére előirt acélcső védőkorlátot. A 2. r. alpereseknek a
balesetemmel kapcsolatos becsületsértö valótlan tartalmú állításait igazoltam közokiratokl<al, de a Szegedi Törvényszék
nem követelte meg az alperesektöl a becsOletsértésre vonatkozó bizonyitási kötelezettségeik teljesftését sem.

c) A Szegedi Törvényszék azáltal is alaptörvény - ellenes részrehajló kedvező perbeli pozlciókat biztosított az
alpereseknek, hogy nem követelte meg tölük a Pp.8.~(1) bek, szerinti jóhiszemű pervitelre vonatkozÓ kötelezettségeik
teljesrtését amellékelt 2013. 03. 28. napi periratom és a I.P.20.!l72/2012/28. sz. jkv. szerint. A Szegedi Törvényszék
7,PP.20.972/2012 eljárása során a Pp. 195.9(1)és(7)bek. előírásait iS sértően figyelmen kivül hagyta a Gyulai
Törvényszéknek él mellékelt 9.Pf.25.437/2012/14. sz_ jogerős végzése szerint megállap[tott ténymegállapítását, amely
ezen ügyben bizonyit ja Solton a kerékparúton történt 2004. dec.14. napi balesetemet. A Gyulai Torvénys:zék példásan a
állapftotta meg abalesetem bizonyított tényállását az alperesekkel kapcsolatban a Pp.195.s(1 )és(7)bek. elölrásai szerint.

d) A Szegedi Törvényszék a felperesi személyemmel szembeni diszkrimináló, akarathajlftó, akaratbénltó
jogmegsemmisftö perbeli cselekményei ellen kifogásokat emeltem amellékelt 2013,03.29., a 2013. ápr. 09. és ápr. 11.
napi perirataimmal. ÁlIftom, hogya Szegedi Törvényszék /28. sz. végzése szerint a szabálysértési Ogy 1-4-ig, illetve 6-16.
sorsZám ú irataira való hivatKozással törvényséctQ, teljesíthetetlen kötelezém tartalmaz. velem szemben, amivel tl bIróság
újabb feles/eg~ munkát és kiadé$okat okozott a 'eIperesi nekem. Mert a biróság valójában megtévesztöen eltitkolta azt,
hogy ténylegesen melyik iratok csatolását követelte tőlem annak ellenére, hogya Szegedi TörvényszéK hiába kérte a
szabálysértési ogy iratait a Kalocsai JárásbírÓságtól azokat nem küldte el a 2013. ápr. 4 .• j mellékelt 1. Szve. 380/2005.
sz. elutasító nyilatkozata szerint. A Szegedi Törvényszék az Alaptörvény I. - II. cikk, lll. cikk, 1. pont 1. mondat, xv. cikk
előirásaiba is otköző cselekményeit bizonyitom a 128. sz. végzésével a szabálysértéSI ügy 1-4-ig, illetve 6-16. sorszámú
irataira történt hivatkozással a felperesi személyem részére előirt ~rvénysértö, ~Ijesíthetetlen kötelezésével. Állítom,
hogya Szegedi Törvényszéknek hivatalos tudomása volt arról, hogy nem kapta meg a Kalocsai Járásbiróságtói a
szabálysértési ügyem iratait. annak ellenére az ismeretlen, nem létezö 1-4-ig, illetve 6-16. sorszám ú szabálysértési Ogy
iratainak a megkOIdésére kötelezte a felperesi személyemet, amivel teljes'thetetlen kötelezést rrt elő részem re.

e) A Szegedi Törvényszék a 7.P.20.972/2012/,M.. S2, alaptörvény - ellenes végzésével is gondo
folytonos megsemmisftéséröl. A 13,P.20.57212013/2. sz alaptörvény - ellenes végzéssel megtagadták
bíró kizárását a dóntéshozatalból. A Szegedi Itélötábla a Pkf. Il. 20.500/2013/3. sz. alaptörvény - ellenes végzésével
elutasrtotta a Szegedi Törvényszék 7.P.20.97212012/38. sz. végzése elleni 2013. dpr. 24. napi fellebbezésem.

f) Állítom. hogya Szegedi Törvényszék 1,.£20.972/2012/56. g. ítélete azáltal is ellentétes az Alaptörvény 28. cikk
elölrásaival mert a bíróság az eljárása során a jogszabályok szovegét nem azok céljával és nem is az Alaptörvénnyel
összhangban értelmezte. Hanem a Szegedi Törvényszék az 2,/ueresek y~/6tlDrl tartalmú rosszhiszemQ. tényállításaihos.
iaazodóan fgJ~ fígyelm!W. kfvOIlli!f/xrn. az Alaptörvény I. - ll. cikk, III. cikk, 1. pont 1. mondat, V. cikk, VI. cikk (1)bek.,
IX, cikk (1)bek .. Xv. cikk (1-2)bek. XX. cikk (1) pont, XXVIII. cikk (1)bek., 28. cikk, a Ptk4_S. Ptk.5,~, a Ptk.75.g(1)bek., a
Ptk.76.g. Ptk.84.~. PtK.85.~(1. és 4.)bek., Ptk.341.s(1)bek., Ptk_359.g, az 1952. évi III. tv. a Pp.1.9, 2.~. a Pp.3.S(2)bek.,
7.~, 8.S(1)bek., Pp.13,~. Pp.16,~, Pp.75.S, Pp.80.~, Pp.145.~(2)bek., Pp.206.S, 213.g(1)bek., Pp.219. S (2)bek ..
Pp.233.S' Pp.234.S' elöírásait. Az 2,2. sz, Itélet nem felel meg a józan észnek, de a közj6nak sem, mert a tényeK alapján
józan ésszel nem az ítélet szerinti következtetésre lehet jutni, ezáltal erkölcstelen, kéroKoz6 gazdaságtalan célt szolgál.
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16. Köztudomású tényként állftom, hogy Kecskeméti át felé eső
telekhatára előtti 1741~ hrsz. önkormányzati ingatlanon a 2004. dec. 14. napi balesetemrnel kapcsolatos tények,m és
adatokat ugyanilyen tárgyú személyiségi jogi peres eljárásban megállapította a Békés Megyei Biróság
9.P.20.147/2010/17. sz., a Szegedi Itélötábla a Pf.1I1.20627/2010/25.sz. és a Kúria a Pfv.20. 6V~/2011/40. sz. jogerős
ítéletével. Az Alaptörvény 28. cikk is arra kötelezi a l-P.20.972/2012/56. sz. személyiségi jogi perben eljar6 bíróságokat,
hogya Pp,195.9(1 )és(7)bek. szerint a 2004. dec. 14. napi balesetemmel kapcsolatos tényeket és .~datokat igaznak
ls!ill elfogadni. A bír6ságok azáltal is megsértik az Alaptörvény 28. cikk elöírásait hogya Kúria Pfv.20. 615/2011/40. sz.
ítéletével megállapitott tényállásr61 hivatalos tudomása van a Szegedi Törvényszéknek, aki a I£..2Q.972/2012/56. sz.
eljárásban önkényesen figyelmen kívül hagyta a 2004. dec. 14. napi balesetemmel ka(?csolatos biróságilag
bizonyítattan m~állapított tényeket és adatokat. A Szegedi Törvényszék erkölcstelen, tisztességtelen és
törvényellenes cselekményeivel védelmezi aZ alpereseknek a valótlan tartalmú rosszhiszemű, bizonyítékok né/kali
tényállltásaihoz igazodó áll/tásait, de a felperesi személyemmel szemben akarathajlftó, akaratbénító jogtalan
hátrányokozásokat alkalmazott. A törvényszék arra is hivatkozik, hogy; ,A b/rőságot határozatának meghozatalában más
hatóság döntése vagy fegyelmi határozat, illetve az azokban megál/apftott tényállás nem köti (Pp_4_9(1)bekezdés)," A
törvén~sz~k az A.!2Q!QrvéO¥ 28. cikk előírásait is sértően félremagyarázza E?Q.1.g(1)!;Wkezdését és ezáltal
~1I~ntm9ndásba kerül az dUmtörvénv 28. cikk, a Pp.4.~(2)bekezdés és a Pp.195.g(1)és(7)bek. rendelkezéseivel is. A
Szegedi Járásblróságon 2013. 05. 10. napján tartott panasznapon készített mellékelt 159. sz. jkv.-be foglalt kérelmem is
alaptörvény - ellenesen diszkriminál6an intézte a törvényszék. A Szegedi Törvényszék Z.P.20.972/2012/56. sz. itéleteivel
megállapltott tényáll!tások köztudomásúan ellentétesek az Alaptörvény 28. cikk előíráSaival, de ellentétben vannak a
Kúria Pfv.20. 615/2011/40. sz. jogerös Ité letéve I - a 2004. dec. 14. napi balesetemmel kapcsolSltQ.Stényeket és adatokat.
bizQnyrtQttan megállaplt6 tényállással is. Köztudomású, hogy azonos jogesetü perekben kétféle tényállás nincsen.

17. A Szegedi itélőtábla nem bfrálta el a Szegedi Törvényszék 7.P.20.972/2012156. sz. ítélete elleni 2013. május 21. napi
7 gépelt oldal terjedelmű fellebbezésemben foglaltakat. Hanem a Szegedi Itélőtábla a Pf.11.20. 501/2013/8. sz.
fellebbezési ügyem tárgyalását 2014. 04. 02. napjára tűzte ki az idö indokolatlan elhúzásával és a tárgyaláson
megsemmisítette az 1976.évi 8. tvr.-el kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 2.Cikk, 5. Cikk, 6.
Cikk, 14.Cikk 1.pont 1.-2. mondat, 17. Cikk, 26. Cikk, az EU Alapjagi Chartája 1.cikk, 4.cikk, 6.cikk, 7.cikk, 20.cikk, 21.cikk,
41.cikk, 47.cikk, 54.cikk, a azAlaptörvény I. -II. cikk, lll. cikk, 1. pont 1. mondat, v. cikk, VI. cikk (1)bek., IX. cikk (1)bek.,
Xv. cikk (1ft2)bek. XX. cikk (1) pont, XXVIII. cikk (1)beK., a Ptk.4.9. Ptk.5.9, a Ptk.75.s(1)bek., a PtK.76.9, Ptk.84.S,
Ptk.85.s(1. és 4.)bek., Ptk.341.s(1)bek., PtI<.359.~, a Pp.3.s(2)bek., 7.~, 8.s(1)bek., Pp.13.9, Pp.16.g. Pp.75.9, Pp80.~,
Pp. 145.s(2)bek., Pp.206.9, 213.9(1)bek., Pp.219. S (2)bek .. Pp.233.s. Pp.234,S által védett felperesi jogairnat. A Szegedi
hélötábla a Pf.11.20.501/2013/8. sz. fellebbezési ügyben tartott 2014_ 04. 02. napi tárgyaláson a felperesi személyemmel
szemben alaptörvény - ellenes diszkrimináló akarathajllt6, akaratbénltó jogtaléln hátrányokozásokat alkalmazott.
6izonyltékként mellékelern a Szegedi Itélőtábla Pf. 11.20.501/2013/8, sz. 3 oldalas tárgyalási j kv. - t, aminek a 2. oldalán
rögzitettek szerint a Szegedi ftélötábla hiába rendelte el rövid tárgyalási szOnetet, a Pp.13.~(1 )bek, a) szakaszára
alapftott kérelmemet megalapoz6 tényeket nem tárta fel, de nem is volt jogosult annak elbírálására. A Szegedi ltélőtábla
Pf.11.20. 501/2013/8. sz. tárgyalási jk.v. 3. oldal 3. bekezdésében foglaltak.k.al önkényesen megsemmisitette a Ptk.85.9(1.
és 4.)bek. által is oltalmazott alanyi jogairnat. aminek sorén korlátozta a vélernénynyilvénrtási szabadságjogaimat is. A Dr.

pártfogó ügyvedern felhívta a Szegedi Itélőtábla figyeImét 18. sz. tárgyalasi jkv. 3 oldal 4. bekezdésében
foglaltakkal arra, hogy azt is sérelmezem a törvényszék kétségbe vonta a balesetem ott, úgy és akkor következett be
ahogy azt felperesként elöadtam. A 2014. 04. 02. napi tárgyaláson előadott összes ügyvédi nyilatkozat ismeretében a
Szegedi itélötábla alaptörvény - ellenesen diszkriminálással megakadályozott engem annak bizonyításában, hogy a
törvényszék a tényeknek ellentmondó valótlanságokat állit és megakadályozta helyszini bírósági szemle tartását is. A
Szegedi Itélötábla Pf.l I.20. 501/2013/8. sz. Itéletével megállapitott tényállitások - bizonyítékaI< hiányában •
Köztudomásúan ellentétesek az AISlptörllény 28. cikk előírásaival és a Kúria Pfv.20, 615/ZQ11/40. sz. jogerös itéletével a
2004. ~. 14. napi baleselemmel kapcsolatos bizonyitott tényekkel és adatokkal. Az azonos jellegű perben
megállaprtatt tényállás esetén köztudomású, hogy azonos jogeseW perekben másik alperesnél kétféle tényállás nincsen.

18. A Szegedi ftélőtábla pf.II.20. 501/2013/8. sz. és a Szegedí Törvényszék 7.P.20.972/2012/56-!ll;- alaptörvény -
ellenes Itéleteivel szemben a Kúriához intézett 2014. 05. 30. napi 8 gépelt oldal te~edelm(j felülvizsgálati kérelmemben
foglaltakat nem bírálták el. AIHtom, hogya Kúria nem gondoskodott elfogulatlan bíróság felállításáról, emiatt a 2015.
03.25. napjára késedelmesen kitüzőtt tárgyalást amellékelt /30. sz. végzés szerint elhalasztották és 2015. nOll. 18.
napjára tOztek ki tárgyalást késedelmesen. A Kúria Pf. 1/. IV. 21. 124/2014/50. sz. Itéletével megállaprtott tényállás
köz1udomásúan ellentétes az Alaotörvény 28. cikk előírásaival is, mert az ellentétben van a Kúria Pfv.20. ill/2011/40.
sz. ítélete szerint megáltaprtotl 2004. dec. 14. na(?i ba lesetemme I Kapcsolatos bizonyitott tényekkel és adatokkal azonos
tényállással és a Pp.274.9(4)bek .. (6.-7.)bek., Pp.275,~ jogi normáivaL Azonos jogesetO perekben másiK nevű alpereseknél
kétféle tényállás nincsen. Kérem az inditványoz6 személyem Alkotmánybíróság általi meghallgatásának biztosítását is.

Tisztelettel
Solt, 2016. jan. 04.
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