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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Annak tovabbi igazolasara, hogy a Kuria /60. sz. itélete &s annak tArgyat képezd {téletek olyan alaptorveny-—.glienes
birdsagi dontések, amelyek ellentétesek az Alaptérvény €s a nemzetkozi jog elbirasaival a kovetkezdkkel 'iggokolgr/ﬁ:

13. A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapveldek a jogbiztonség szempontjdbdl az eljdrasi garancigk.

Azon ténydllitdsaim igazolasara, hogy a szdban forgd Dgyeimben eljart birésagok nem a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kézott, nem a jog altal megaliapitott miikédési rendben és nem a jog 4ltal a felperesi személyem
szamara megismerhet$ és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtettek ki tevékenységUket, hanem a
nemzetkézi s hazai torvényeket sértd alaptérvény — ellenes cselekményeikkel a kévetkezokket igazolom.

14. Meliékelem a 2012, 09. 24. napjan eléterjesziett nyilatkozataim &s kifogasaim a Szegedi Torvényszék
8.P.20.972/2012/5. és 5-1. végzéseire alapitva. Az Alkotmanybiraség szives figyelemébe ajaniom, hogy 2 melékelt 2072,
09. 24. napi periratom 1. oldal 3. pontjaban foglaitakkal a ktvetkezdket is kertem: A Pp.114/A.§ szerint kifogast emelek a
Szegedi Toérvényszéknek azon jogsertésel ellen, hogy a Szegedi Itélstabla Pkk.11.20.251/2012/1. sz. torvényserid
végzésében foglaltakkal szemben a 2 P.20.972/2012/1. szamu Ugyben a Szegedi Torvényszéknek 2012. janius 25.
napjan rendelkezésére bocsatott kifogasaimat a Pp.16.§ és a Pp.43.§ szerint egyaltaldn nem intézte el. Kifogasolom
hogy a Szegedi Torvényszék a 8.P. birdi tanacsat kotelezi jogtalan kényszereknek és hatranyokozasoknak a felperesi
személyemme! szembeni folyamatos alkalmazasara. A Szegedi Torvényszék a 8.P20.972/2012/5. es 15-1. végzéseivel
folytatia a Kalocsai Varosi Birésag s a Kecskeméti Torvényszék altal az 5..20.628/2010. sz. Ugyemben a felperesi
személyemmel szembeni stlyos jogtalan hatrany &s karokozasokat. A Pp.13.§(1)bek. ,a" szakasz szerint Kizarni rendelt
Szegedi [t&l6tabla PKk.11.20.251/2012/1. sz. t8rvenysértd végzéseéhez is igazodoan. A Pp.114/A.§ szerint inditvanyozom
&s kérem annak birésagi megallapitasat, hogy @ Szegedi Térvényszék a 2012, janius 25. napjan rendelkezésére
bocsétolt kifogasaim a Pp.16.§ és a Pp.43.§ szerint egyaltalan nem intézte el. A Szegedi Térvényszék a 8.F birdi
tanacsat  kotelezi jogtalan kényszereknek 6s hétranyokozdsoknak a felperesi személyemme! szembeni folyamatos
alkalmazasara. Kérem a fennaild birosagi torvénysertések birdsagi megaliapitasdt és a sereimezel helyzet
megszintetését. Kérem a Szegedi (tal5tabla és a Szegedi Térvényszék azonnali eltiitasat a felperesi személyemme!
szembeni jogtalan kényszerek és hélrényokozdsok folytatésatol. Kérem egy elfogulatian t6rvényesen feldllifott iletékes
birbsag kijelolését az alperasi lakohely Solt és a Kecskemeéli Térvényszék egyméshoz viszonyitott tavolsdganak
figyelembe vételével tivolség aranyosan kérem az illetékes birbsag kijelSiését Annak érdekében s, hagy faggetien

biréség a tényeket megéilapltsa. Azon kiviil son megjelenhessen &s a
birésag a helyszini_gzemiét is elvégezzen Kecskemeti ut felé esd
talekhatéra eldtti b tnkormanyzati ingatlan kerékparit padkajara epitett m targyakkal kapcsolatban.

Mert azok egyaltalan nem felelnek meg az épitési engedély szerinti mliszaki eidirdsoknak sem.” .

Allitom, hogy kellé id6ben irasban kértem, hogy a birésag Solton a balesetem helyszinén tartson targyalast a kerékparuton
Solton nekem okozott 2004. dec.14. napi balesettel kapcsolatos bizonyitas helyszinen tortend jefolytatasara.

Annak igazolasara, hogy a Szegedi italstabla nem a jog altal megdllapitott mikodési rendben és nem a jog allal a
folperesi személyem szaméra megismerhetd és kiszamithato médon szabélyozott koratok kozéit fejtetle ki
tevékenységét bizonyitékként jelblom a Szegedi ité16tabla PKif. I1. 20.665/2012/1. sz. alaptorvény — ellenes végzeset is.

Allitom, hogy a Szegedi It¢i6tabla a Pp.114/B.§ eldirasai szerint nem intézte el az eljaras elhuzodasa miatt a Pp. 114/A§ -
ra alapitott 2012. 09. 24. napjan eldterjesztett kifogasaimat. Amit azzal pizonyitom, hogy a Pp.114/B.§ szerint 8 NapoN beltit
nem letf meqvizsgdiva a kifogasom és 30 napon beliil nem hozott dbntést az illetékes birésgg. Meghiusitottak azt, hogy

! elfogulatian birésag ésszer( idén bellil tartson targyalast Solton a balesetem helyszinén. Allitom, hogy a Szegedi ltélétabla

| Pkif. Il. 20.665/2012/1. sz. végzésével is megtamadta a jogbiztonsaghoz, a tisztesseges, partatlan birésagi eljarashoz
valé alanyi jogaimat és velem szemben akarathajlitd, akaratbénitd kenyszerek tovabbi folytatasarél gondoskodott.
Onkényesen megsemmisitette a joghoz vald hazzaféréshez és a tisztességes efjdrashoz valod jog ervényesilléséhez vald
alapvets emberi jogaimat. Allitom, hogy a Szegedi [télotabla PKif. 1t. 20.665/201211. sz. végzésével is sérti az Alaptorveny
I. - k. cikk, NI cikk, 1. pont 1. mondat, V. cikk, VI. cikk (1)bek., IX. ¢ikk (1)bek., XV. cikk (1-2)bek. XX. cikk (1) pont,
XXVIII. cikk (1)bek., 28. cikk el@irasait mert megakadalyozta az Alaptorvény jogi normainak az érvényesitését is.
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Allitom, hogy a Szegedi ftaidtabla elnokének hivatalos tudomasa van a felperesi személyemmel kapcsolatos alperesi
perbeli jogviszonydrol a Pecsi ftélétabla elétt akkor folyamatban volt Pf. VI, 20. 030/2014. sz. és a Bp. Komyéki
Torvényszék elbtt folyamatban levd tgyeket illetéen. A Szegedi itélétabla abban érdekelt, hogy a Szegedi Torvenyszek
alétti 8.P.20.972/2012. sz. eljarasban az alperesek valotian aliitssait védelmeztesse és teljesen megsemmisiftesse a
joghoz valé hozzéféréshez, a lisztességes sljaréshoz valb jog érvényesiliiéséhez valo emberi jogaimat, diszkriminéloan
sokkol6 embertelen megalazo karokozasokkal. A Pp.13.§(1)bek. ,2" szakasz kizarni rendelte a Szegedi [tél6tablat a
Pp.114/A.§ - ra alapitva 2012, 09. 24. napjan elsterjesztett kifogasaim elbiralasabdl is, ezert a Szegedi [télstabla nem a
torvény altal felallitott birosagkeént jart el a Pkif. II. 20.6656/2012/1. sz. végzés meghozatala soran sem.

15. A Szegedi Itélstabla Pkif. . 20.665/2012/1. sz. alaptérvény — ellenes végzesének hatranyos jogkovetkezményeként
a Szegedi Térvényszék 7.P.20.972/2012/56 sz. alaptorvény — ellenes itéletét a kdvetkezd alaptorvény - ellenes eljarasi
cselekményeinek segitségével hozta meg:

a) A Szegedi Torvényszék is meghitsitotta, hogy a 2012. 09. 24. napi kérelmemre elfogulatian birésag ésszer( idon
bel(l tartson tirgyaldst Solton a balesetem helyszinén.

b) A Szegedi Torvényszék meghilsitotta a meliékelt 2012. nov. 15. &s 29. napi bizonyitasi és a Pp.207.§ szerinti
elézetes bizonyitasi inditvanyaim érvényestését is a 7.P20.97212012/20. sz. jkv. szerint is. A 2012. nov. 15. napi
Pp.207.§ szerinti inditvanyommal a per indokolatlan elhizasanak megakadalyozaséaval azt kivantam bizonyitani, hogy a
2. r. alperes egyaltaldin nem épitette meg a kerokparit védelmére elSirt acélcsd védékorlatot. A 2. r. alpereseknek a
balesetemme! kapcsolatos becsiletsértd valétian tartalmo allitasait igazoltam kozokiratokkal, de a Szegedi Torvényszék
nem kovetelte meg az alperesektdl a becslletsértésre vonatkozo bizonyitasi katelezettségeik teljesitesét sem.

¢) A Szegedi Torvényszék azaltal is alaptorvény — ellenes részrehajlo kedvezd perbeli pozicidkat biztositott az
alpereseknek, hogy nem kovetelte meg téluk a Pp.8.§(1) bek. szerinti jhiszem( pervitelre vonatkozd kbtelezettségeik
teljesitését a meliékelt 2013. 03. 28. napi periratom 4s a 7.P.20.972/2012/28. sz. jkv. szerint. A Szeged Torvényszék
7.PP20.972/2012 eljarésa soran a Pp.195.§(1)és(7)bek. elbirasait is sértéen figyelmen Kivll hagyta a Gyulal
Torvényszéknek a mellekelt 0.Pf.25.437/2012/14. sz joger6s végzése szerint megallapitott ténymegallapitasat, amely
ezen Ugyben bizonyitja Solton a kerékpardton tortént 2004. dec.14. napi balesetemet. A Gyulai Torvényszék peldasan a
Aliapitotta meg a balesetem bizonyitott tényaliasat az alperesekkel kapcsolatban a Pp.195.§(1)es(7)bek. eldirasai szerint.

d) A Szegedi Torvényszék a felperesi személyermmel szembeni diszkriminald, akarathajlits,  akaratbenito
jogmegsemmisité perbeli cselekményei ellen kifogasokat emeitem a mellékelt 2013, 03.29., a 2013. dpr. 09. ésapr. 11.
napi perirataimmal. Allitom, hogy a Szegedi Torvényszék /28. sZ. vegzése szerint a szabalysértési gy 1-4-ig, iletve 6-16.
sorszamu irataira valé hivatkozassal torveénysértd, teljesfthetetien kitelezést tartalmaz velem szemben, amivel a birbsag
Gjabb felesleges munkét és kiaddsokat okozott a felperesi pekem. Mert a birbsag val6jaban megtévesztden eltitkolta azt,
hogy ténylegesen melyik iratok csatolasat kovetelte tdlem annak ellenére, hogy a Szegedi Torvenyszek hiaba kérte a
szabalysértési gy iratait a Kalocsal Jarasbirbsagtél azokat nem kildte el a 2013. apr. 4. -i mellékelt 1. Szve. 380/20035.
sz. elutasité nyilatkozata szerint. A Szegedi Torvényszék az Alaptorvény 1. - I cikk, NIl cikk, 1. pont 1. mondat, XV. cikk
elbirdsaiba is Otk6z6 cselekmeényeit bizonyltom a /28. sz. végzésével a szabalysértési gy 1-4-ig, illetve 6-16. sorszamu
irataira tortént hivatkozdssal a felperesi személyem részére eldin orvénysénd, teliesithetetien kotelezesével. Allitom,
hogy a Szegedi Torvényszeknek hivatalos tudomasa volt arrdl, hogy nem kapta meg a Kalocsai Jarasbirosagtdl a
szabalysértési gyem iratait, annak ellenére az ismeretien, nem létezd 1-4-ig, illetve 6-16. sorgszamu szabalysertési Ggy
iratainak a megklldésére kotelezte a felperesi személyemet, amivel teljesithetetien katelezést Irt el6 részemre.

e) A Szegedi Torvényszék a 7.P.20.972/2012/38. s2. alaptorvény — ellenes végzésével is gondm
folytonos megsemmisitésérdl. A 13.P.20.572/2013/2. sz alaptorvény — ellenes végzéssel megtagadta

bire Kizarasat a dontéshozatalbol. A Szeged [iel6tabla @ PKf. 1. 20.500/2013/3. sz. alaptorvény - cllenes végzéséve
elutasitotta a Szegedi Torvényszék 7 P20.072/2012/38. sz. végzése elleni 2013 4pr. 24. napi fellebbezésem.

f)  Aliitom, hogy a Szegedi Torvényszék 7.2.20 672/201 2/56. sz. itélete azaltal is ellentétes az Alaptorvény 28, cikk ‘
eidirasaival mert a birdsag az eljarasa soran a jogszabalyok szovegét nem azok céljaval és nem is az Alapthénpyel
gsszhangban érteimezte. Hanem a Szegedi Torvényszék az alperesek valbtlan tartalmd rosszhiszemi tényaéilitasaihoz

igazodoan teligsen figyelmen kival hagyta az Alaptorveny |. - il cikk, HI. cikk, 1. pont 1. mondat, V. cikk, V1. cikk (1)bek.,
IX. cikk (1)bek., XV. cikk (1-2)bek. XX. cikk (1) pont, XXVHI. cikk (1)bek., 28. cikk, a Ptk 4.§, Ptk.5.§, a Ptk.75.8(1)bek., a
Ptk.76.§, Ptk 84.§, Ptk.85.§(1. &s 4.)bek,, Ptk.341.§(1)bek., Ptk 369§, az 1952. évi lll. tv. 2 Pp.1.§, 2.8 a Pp.3.§(2)bek,,
7.§. 8.§(1)bek., Pp.13.§, Pp.16.§, Pp.75.§, Pp.80.§, Pp.145.5§(2)bek, Pp.206.§, 213.8(1)bek,, Pp.219. § (2)bek..
Pp.233.§. Pp.234.§. elbirasait. Az 56. sz. itélet nem felel meg a jozan észnek, de a kozjonak sem, mert a tények alapjan
jozan ésszel nem az itelet szerinti kovetkeztetésre lehet jutni, ezéital erkolestelen, karokozé gazdasagtalan célt szolgal.
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16. Koztudomasda tenyken om, hogy Kecskeméti Gt felé esd
telekhatara eldtti 1741/2 hrsz, dnkormanyzati ingatlanon a 2004 dec. 14. napi balesetemmel kapcsolatos tényeket és
adatokat ugyanilyen targyu személyiségi jogi peres eljarasban megallapitotta a Bekeés Megyei Birdsag
9.P.20.147/2010/17. sz., a Szegedi itélétabla a Pf.1I1.20627/2010/26.5z. és a Kuria a Pfv.20. 615/2011/40. sz. jogerds
itéletével. Az Alaptorveny 28. cikk is arra kotelezi a 7.R.20,972/2012/56. sz. személyiségi jogi perben eljaro birosagokat,
hogy a Pp.195.§(1)és(7)bek. szerint a 2004 dec. 14. napi balesetemmel kapcsolatos tenyeket es adatokat igaznak
kell elfogadni. A birdsagok azaltal is megsértik az Alaptorvény 28. cikk eldirasait, hogy a Kiria Pfv 20. 615/2011/40. sz.
itéletével megaliapitott tényaliasrél hivatalos tudomasa van a Szegedi Torvényszeknek, aki a 7.P20.972/2012/56. sz.
eljardsban onkényesen figyelmen kivil hagyta a 2004. dec. 14. napi balesetemmel kapcsolatos birdsagilag
bizonvitottan megallapitott tényeket és adatokat A Szegedi Torvényszék erkolcstelen, lisziességtelen 6s
torvényellenes  cselekményeivel védeimezi az alperaseknek a valotian tartalmd rosszhiszemi, bizonyitékok nelkali
tényallitdsaihoz igazodé  dlfitasait, de a felperesi személyemmel szemben akarathajlito, akaratbénito jogtalan
hatranyokozasokat alkalmazott. A torvényszék arra is hivatkozik, hogy: ,A birésagot hatérozatanak meghozatalaban mas
hatéség dontése vagy fegyelmi hatérozat, illetve az azokban megéllapitott tényéliads nem koti (Pp.4.§(1)bekezdes).” A
orvényszék az Alaptorvény 28. cikk eléirasait is sértden félremagyarazza Pp.4.§(1)bekezdését és ezéltal
ellentmondésba kerill az Alaptorvény 28. cikk, a Pp.4.§(2)bekezdés és a Fp.195.§(1)és(7)bek. rendelkezéseivel is. A
Szegedi Jarasbirésagon 2013. 05. 10. napjdn tartott panasznapon készitett mellékelt /59. sz. jkv.-be foglalt kérelmem is
alaptorvény — ellenesen diszkriminaléan intézte a tdrvényszék. A Szegedi Torvényszék 7. P.20.972/2012/56. sz. itéleteivel
megailapitott tényallitasok koztudomasuan ellentétesek az Alaptorvény 28. cikk eldirasaival, de ellentétben vannak a
Kuria Piv.20. 615/2011/40. sz. jogerss ltéletével - a 2004. dec. 14. napi balesetemmel kapcsolatos tényeket és adatokat -
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bizonyjtottan megallapits tényallassal is. Koztudomas(, hogy azonos jogeseti perekben kétféle tenyallas ningsen.

17. A Szegedi [télétabla nem biraita el a Szegedi Torvenyszék 7.P.20.972/2012/56. sz. itélete elleni 2013. majus 21. napi
7 gépelt oldal terjedelm(i fellebbezésemben foglaltakat. Hanem a Szegedi ltalotabla a PFIL20. 501/2013/8. sz.
fellebbezési ngyem targyalasat 2014. 04. 02. napjdra tlzte ki az id{ indokolatian elhizasaval es a targyalason
megsemmisitette az 1976.évi 8. tvr-el kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsegokmanya 2.Cikk, 5. Cikk, 6.
Cikk, 14.Cikk 1.pont 1.-2. mondat, 17. Cikk, 26. Cikk, az EU Alapjogi Chartaja 1.cikk, 4.cikk, 6.¢ikk, 7.cikk, 20.cikk, 21.cikk,
a1 cikk, 47.cikk, 54.cikk, a az Alaptorvény |. - I1. cikk, Il. cikk, 1. pont 1. mondat, V. cikk, V1. cikk (1)bek., IX. cikk (1)bek.,
XV. cikk (1-2)bek. XX. cikk (1) pont, XXVHI. cikk (1)bek., a Ptk.4.§, Ptk.5.§ a Ptk.75.§(1)bek., a Pk.76.§, Ptk.84.§,
Ptk.85.§(1. &s 4.)bek., Ptk.341.§(1)bek., Ptk.359.§, a Pp.3.§(2)bek., 7.§, 8.§(1)bek,, Pp.13.§, Pp.16.§, Pp.75.§, Pp.80.§,
Pp.145.§(2)bek., Pp.208.§, 213.§(1)bek., Pp.219. § (2)bek.. Pp.233.§, Pp.234 § altal vedett felperesi jogaimat. A Szegedi
ftel6tabla a PFIL20. 501/2013/8. sz. feliebbezési iigyben tartott 2014, 04. 02. napi targyalason a felperesi személyemmel
szemben alaptorveny — elienes diszkrimindlod akarathajlitd, akaratbénito jogtalan hatranyokozasokat alkalimazott.
Bizonyltékként mellékelem a Szegedi ltélétabla Pf.11.20. 501/2013/8. sz. 3 oldalas targyalasi kv. - t, aminek a 2. oldalan
rogzitettek szerint a Szegedi jtélotabla hiaba rendefte el rovid targyalasi szinetet, a Pp.13.§(1)bek. a) szakaszara
alapltott kérelmemet megalapozoé tényeket nem tarta fel, de nem is volt jogosuit annak elbiralasara. A Szegedi [télotabla
Pf11.20. 501/2013/8. sz. targyaldsi jkv. 3. oldal 3. bekezdésében foglaltakkal dnkeényesen megsemmisitetie a Ptk.85.§(1.
és 4.)bek. dltal is oltatmazott alanyi jogaimat, aminek soran korlatozta a véleménynyilvanitasi szabadsagjogaimat is. A Dr.
artfogd ugyvédem felhivta a Szegedi ftélotabla figyelmét /8, sz. targyalasi jkv. 3. oldal 4. bekezdésében
foglaltakkal arra, hogy azt is séreimezem a torvenyszék ketségbe vonta a balesetem oft, gy #s akkor kévetkezett be
ahogy azt felperesként elbadtam. A 2014. 04. 02 napi targyalason eldadott osszes agyvédi nyilatkozat ismereteben a
Szegedi ftelotabia alaptorvény - ellenesen diszkriminélassal megakadalyozott engem anhak bizonyitasaban, hogy a
tarvényszék a tényeknek ellentmondé valotianségokat allit és megakadalyozta helyszini birésagi szemle tartasat is. A
Szegedi [télétabla PFIL20. 501/2013/8. sz. [téletével megallapitott tényallitasok - bizonyitékok hianyaban -
kéztudomasuan ellentétesek az Alaptorvény 28. cikk elirdsaival és a Kuria Pfv.20. 615/2011/40. sz. jogerds itéletével a
2004. dec. 14. napi balesetemme! kapcsolatos bizonyitott tényekkel &s adatokkal Az azonos jellegl perben
megallapltott tényallas esetén kdztudomasd, hogy azonos jogeset(i perekben masik alperesné! kétféle tényallas nincsen.

18. A Szegedi ftélétabla Pf.i1.20. 501/2013/8. sz €s a Szegedi Torvényszék 7.P20.972/2012/56. sz. alaptorveny —
elienes itéleteivel szemben a Kdridhoz intézett 2014. 05. 30. napi 8 gépelt oldal terjedeimi felilvizsgalati kérelmemben
foglaltakat nem biraitak el. Allitom, hogy a Kdria nem gondoskodott effogulatian birosag feléllitasardl, emiatt a 2015.
03. 25. napjara késedelmesen kitlizott targyalast a mellekeit 130. sz. végzes szerint elhalasztottak és 2015. nov. 18.
napjara t(iztek ki targyalast késedelmesen. A Kuria Pf. v. IV. 21. 124/2014/50. sz. Itéletével megallapiiott tenyallas
kaztudomasian ellentétes az Alaptorvény 28. cikk eldirasaival is, mert az ellentétben van a Kuria Pfv.20. 615/2011/40.
sz. itélete szerint megallapitott 2004, deg. 14. napi balesetemmel kapcsolatos bizonyitott tényekkel és adatokkal azonos
tényallassal és a Pp.274 §(4)bek., (6.-7.)bek., Pp.275.§ jogi norméival. Azonas jogeset perekben masik nevili alpereseknel

kétiele tényallas nincsen. Kérem az inditvanyozd szemelyem Al
Tisztelettel

irbsaq altali meghallgatasénak biztositasat is.
Solt, 2016. jan. 04.
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