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Tényként allitom, hogy a Kiria/PF v. V. 21, 124/201?/5;@; sz. alaptbrvény — ellenes itélete a birbsagi eljarast befejezd
olyan déntés amely sérti,az Alaﬁtﬁr—véﬁyﬁﬁﬁ‘ﬁiﬂﬁ‘ﬁitb“ﬁ”jﬁgaimat is. A hazai jogorvoslati lehettségeimet mar kimeritettemn
és tovabbi jogorvosiati lehetdség nincs biztositva szamomra, ezért kérem az alketmanyjogi panaszom elbiraldsat az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) valamint f) ponfjai és a 2011, évi CLI. tv.77.§ szerint™

N—

Az Alaptérvény..24. cikk (3) bekezdés b) ponija alapjan kérem a Karia Pf. v. IV, 21. 124/2014/50. sz. itéletének
d egsemmisitésé??g 1. s 2. foku itéletekre Kiteriedden a kivetkezok kivételevel:

A Runia-Pf=~v--IV. 21. 124/2014/50. sz. itéletének az elsé oldal rendelkezs rész masodik bekezdése, amely a
perkoitségnek az allam aitali viselését rendelte el és a hetedik oldal utolso bekezdésében a koltségmentesseg
indokolasai helytaliéak és 6rvényesek. Azon kivl helytallo a Kuria /50. sz, itéletenek az stodik oldal utolsd és a hatodik
oldal els® bekezdésében foglalt azon megallapitasa, amely a masodfokd birésag téves jogi allaspontjat indokolta meg.

A Kuria Pf. v. IV. 21. 124/2014/50. sz. alaptorveny — ellenes itélete ellen az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d} valamint
f) pontjai &5 2 2011, évi CLL tv. 27§ szerinti alkotmanyjogi panaszom a kivetkezdkke! indokolom:

1. Magyarorszag Alaptorvenye 1. cikk(1)bek. eldirasai szerint: ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetien alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmuk az sllam efsd rendil kotelezettsége.”

Az Alaptorvény 1. cikk kotelezden elirja: ,Az emberi méltésag sérithetetlen, Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatéstol kezdve védelem illeli meg. g

Az Alaptorvény VI, cikk biztositja(1) _Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan - és csaladi életét otthonat,
kapcsolattartisat és hirnevet tiszteletben tartsék. (2) Mindenkinek joga van a szemdlyes adatai veédelmehez valamint a
k&zérdekl adatok megismeréséhez és terjesziéséhez. ”

Az 1976.6vi 8. tvr.-el kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 6. Cikk kovetelményei szerint.
,Minden emberi lénynek vele sziletett joga van az életre. E jogot a torvénynek vedeimeznie kell. Senkit nem lehet életétol
onkényesen megfosztani.” Az 1976.évi 8. tvr.-el kihirdetett Poigéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezsegokmanya 17. Cikk
kovetelményei szerint: 1. Senkit nem lehet alavetni maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy levelezesével
kapcsolatban Onkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig a becslilete és j6 himeve elleni jogtalan
tamadasnak. 2. Az ilyen beavatkozds vagy tAmadas ellen mindenkinek joga van a torvény védelmere.”

Az 1993. évi XXXI. tv.-el kihirdetett nemzetkozi Egyezmény 2. Cikk 1. pont szerint:

_A torvény védi mindenkinek az lethez vald jogat. Senkit nem lehet az Sletétdl szandékosan megfosztani,”

Az 1993 évi XXXI. tv.-el kihirdetett nemzetkdzi emberi jogi Egyezmény 8. Cikk 1. pont szerint: ,Mindenkinek joga van
arra, hogy magan-és csaladi eletet, lakasat &s levelezését tiszteletben tartsak”

AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA (2007/C 303/01) arra kotelez minden magyar hatéségot: 1. cikk LAz ember
méltésag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell” 3. cikk A szemeélyi sérthetetlenséghez vald jog

{1)Mindenkinek joga van a testi &és szellemi sérthetetlenséghez.”

2. Kéztudomast tényként allitom, hogy _a'amqingaﬂanénak a Kecskemet
it felé esd telekhatéra elbtti részen az egyik U alaky 40"35mm-es szabad végu acelidom, oszlopként hajlott be

a kerekpdrut Urszelvényébe 400 mm-re a kerékparrol észrevetienll és a szabad végli szarlemezeinek az éles
csticsai hasitottak fel a jobb térdemet 2004. dec. 14. napjan 16. éra 30 perckor. A Kalocsai Renddrkapitanység
helyszineldi megdllapitottdk a balesetem tényét 2004. dec. 14. napjan 16. éra 30 perc utan 1 éran belll.

3. Tényként allitom, hogy a balesetem amiatt kivetkezett be 2004. dec. kor merta 2. T.
alperes nem épitette meg a részére elbirt acélesd korlatot Solton a
ingatlananak a Kecskemeti Gt felé esd telekhatara eldtti részen. Hanem acelcso korla
hrsz. dnkormanyzati kerékpar(t padkajara engedély nélkil épitett betontamfalba als6 csallakozasu, Ielui

szabad végd vékony falu 40*40mm és 40*35mm-es U alaka acél oszlopokat rogzitett a betontamfal felsé
sikigtol 60 cm kidflassal egymastol 2,00 meter tengelytavolségra. Az egyik 60 cm kisllast szabad végd U alaku
acél oszlop a kerékparozo szemelyem 1atészogen kivdl 40 em - re behajlottan volt a kerékparit drszelvényeben.
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A kerékpariton az én latémezémon kivili oszlop szdrlemezeinek éles csucsai hasitoltak fel a jobb térdemet 2004.
dec. 14. napjén 16. 6ra 30 perckor, aminek tényét orvosi latlelettel is bizonyitottam a birosagi eljdrasban a 2. r.
alperes jelenlétében. A 2. r. alperes tudomdssal birt a balesetem el6tt a kerékparatra 40 cm - re behajlott 60 cm
kidllast U alaki 40*35 mm-es szabad véqil acél oszloprol, mert azt a kerékpanitra behajlott allapotaban lefestette.

4. Koztudomasu tényként allitom, hogy qingaﬂanénak a Kecskemeti
Ut felé esé telekhatara elétti részen 2004, dec. 14. napjan 16. ora 30 perckor a kerékparos balesetem azért

kovetkezett be mert az allam nem kévetelte meg a 2. r. alperestdl azt, hogy az emberi élet, a meltésag, az
egészség és a kdzlekedésbiztonsag érdekében épitse meg a részére eldirt acélesd korlatot.

5. Az 1078. &vi IV. tv. 184.§(1)bek. szerint: ,Aki kdzlekedési Gtvonal, jarma, Uzemi berendezés vagy ezek tartozéka
megrongéldsdval vagy megsemmisitésével, akaddly Iétesitésével kozlekedési jelzés  eltavolitasaval vagy
megvaltoztatasaval, megléveszis jelzéssel, koziekedl jarmi vezetSje ellan erbszak vagy fenyegetés alkalmazasaval
avagy mds , hasonld mddon a vasuti, 16gi, vizi vagy kozuli kozlekedés biztonsagat veszélyezteli, bintettet kovet el, és
hérom évig tartd szabadséqvesztéssel bintetendd.” A kerékpériton balesetemet okoz¢ kbzlekedési akadaly lett létesitye.
A Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fokapitanysdg vezetdje

Hr. dandartabornok elfilem eltitkolt 220-
487/2005. sz. okiratdban foglalt intézkedéssel eltitkoltan hozatla meg ellenem a 00382/2005. sz. szabalysertesi
hatérozatot a j6hiszema kozérdekl bejelentd személyemmel szembeni hivatalbdl uidézendd jogtalan hatranyokozdskent.

Koztudomast tényként allitom az 1978. évi IV. tv.257.§ szerint ,Aki kozérdekd bejelentés miatt a bejelentdvel szemben
hatranyos intézkedést tesz, vétséget kovet el, és két évig teriedd szabadsagvesztéssel, kozérdekl munkaval vagy
pénzblintetéssel blntetendd.”

Az emberi életet sértd és kizvetienil veszélyeztetd, de meég a kozuti kozlekedés biztonsagat is veszelyeztett allapotok
miatti balesetem sordn a kotelezett hatdsagok figyelmen kivil hagytdk a kogens térvenye Imazati
torvénysértésekke!l megkarositott vétien aldozati személyemet kényszeritette a vadiottak padjara
bamok @ 00382/2005.52. szabalysértési hatarozattal, amelyet 2005. 04. 28. napjan kaptam meg.
dandartabornok nem helyezte hatalyon kivil a torvényellenes 00382/2005.sz. hatarozatot
2005.04.29. napjan elSterjesztett kifogasaim ismeretében sem, Hanem a Kalocsai Varosi Birosag a 9.5z.K.185/2005/3. sz.
végzésével védelmezte az Onkéntes jogkovetd személyemnek a 00382/2005. sz. szabalysértéssel torténé hamis
vadolasat. Amiatt kértern targyalds tartdsat és azért kerilt sor a Kalocsai Vérosi Birosag el6tti 1.5z2ve.380/2005/17. sz.
alapos bizonyitasi eljarasra és jogerds dontéssel a 00382/2005. sz. szabalysértési hatarozat és a 9.5z K.185/2005/3. sz.
végzés teljes terjedelmii hatalyon kivill helyezésére. Aminek sorén megilletett voina engem az azonnali kartalanitas is.

6. Tényként allitom, hogy a Kuria Pf. v. IV. 21. 124/2014/50. sz itélete azéital is ellentétes Magyarorszag Alaptorvenye
I, cikk(1)bek., a H. cikk, az 1976. évi 8. tvr.-el kihirdetett Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 6. Cikk, az
1993. évi XXXI. tv-el kihirdetett nemzetkozi Egyezmény 2. Cikk 1. pont, EU ALAPJOGI CHARTAJA (2007/C 303/01) 1. cikk
jogi normaival mert az emberi élet védelmérdl semmilyen médon nem gondoskodik. Tényként allitom, hogy a Szegedi
Torvényszék 7.P.20.972/2012/56. sz. itéletének a 3. oldal 5. - 6. bekezdéseiben foglaltakkal megsérti
Magyarorszag Alaptorvénye |. cikk (1.-2.)bek., Ii. cikk, V. cikk, 28. cikk, a Pp.206.§, Pp.213.§ jogi normait is
mert a kerestem f6 targyaval kapcsolatosan jogellenesen allitja a birbsag azt, hogy:

LA biréségot hatdrozatanak meghozatalaban mas hatésdg déntése vagy fegyelmi hatérozat, iletve az azokban
megéllapitott tényallas nem koti  (Pp.4.§(1)bekezdés). A felpsres kéztudoméasia tényként hivatkozott a
szabalysértési ligyekben keletkezett hatdrozatok és a Legfelsébb Birosagi itélet tényéliasara, valamint az ellene
fott foljelentésre. Megéllapithaté ugyanakkor, a hivatkozolt hatarozatok lényegeben atveszik, megismétiik a
feljelentés (50/F1.) adattartalmét, ama alapltanak teénydllast dgy, hogy a baleset targyaban bizonyitast nem
folytattak le, elfogadték a felperes allitasat.”

A 576 szerint idézettek a keresetem 6 targyaval kapcsolatosan azaltal alaptrvény — ellenes és alaptalan, men:

A 2004. dec. 14. napi balesetemmel kapcsolatban a Kalocsal Varosi Birésag kéztudomasuan olyan
sokoldali bizonyftasi eljgrésban hozta meg az 1. Szve.380/2005/17. sz. mellékelt jogerds yegzéset, amiben
tanuként vett részt a 2.r. alperes megbizottja is az 1. Szve.380/2005/5. sz. targyalasi jegyzokényv szerint.

A Pp.4.§(2)bek. megkdveteli Az eljérd polgari bir6sag nem vitathatja a biintetd birdséy eljarisat megalapozd tényeket.

A Pp.195.§(1)bek. Ggy rendelkezik, hogy: ,Az olyan papir alapy vagy elektronikus okirat, amelyet birésag.
kbzjegyzd vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv igykérén bellll, a megszabott alakban allitott ki, mint
kozokirat teljesen bizonyitia a benne foglalt intézkedest vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és
tenyek valésagat, ugyszintén az okiratban foglatt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat.
Ugyanilyen bizonyité ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kbzokiratnak nyilvanit.”




A Pp.195.5(7)bek. megkovetel:
»A kézokiratot az ellenkez6 bebizonyitasaig valodinak kel tekinteni, a birésag azonban - ha sziikségesnek
taldlja - az okirat kidllitojat hivataibol is megkeresheti, hogy az okirat valédisaga tekintetében nyilatkozzék.”

Kﬁztudomasu tenyként allitom, hogy a birdsagi gyakorlathoz készitett kommentar eléirasai szerint:
Egyébirant a més Ugyekben hozott hatérozattd! vald eltérés lehelosége a kdzokirati, illetve az okirati
bizonyitdsra vonatkozo szabélyok szerint Iehetséges.”

Ezen jogelv és a Pp.195.§(1)és(7)bek. szerint a 2004. dec. 14. napi balesetemmel kapcsolatos iényeket és
adatgk:a_t,ggazngk kel effogadni: A Kalogsai Vérosi BirSsag 1. Szve 380/2005/17. sz. mellékelt jogeros végzése, a
Szegedi ItelGtabla Pf.11.20, 627/2010/25. sz. és a Kiiria Pfv.20. 615/2011/40. sz. jogerds itéletei szerint is. Tényként

allitom, hogy a jogerbs dbntésekben foglalt tényeket és adalokat senki nem tudta megcéafoini, ezért nem volt
semmilyen effenbizonyitds.

7. Az Alaptérvény XV, cikk (1)bek. 1. mondat megkdveteli:
w>>8 Magyar K&2térsaségban a birbség elstt mindenki eqyenib<<.”

Az Alkotmanybirésag jogallami kovetelményként Irta els, hogy:

«EZ & szabdly a birdi (ira tartoz6 iigyek tekintetében eljarasi alapelvet fogalmaz meg. A bir6sag elbtti egyenitség elve a
szemelyek &ltalanos jogegyenlGségének a birdségi eljdrdsra vonatkoztatésa. Az eljarisjogi torvények ezt az
alkotmanyos jogot a perbeli pozicibk egyenjogisagédnak, mellérendeltségének és a kétoldald meghallgatas elvének az
eljarasi garancidival valsifjak meg. {75/1995. (Xl 21.) AB hat., ABH 1995, 376, 382,}.”

LA jogallamisdg egyik alapvets kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott
szervezeli keretek k6261, a jog altal megéllepitott makodési rendben, a jog éltal a polgdrok széméra megismerheld és
kiszamithaté mddon szabdlyozott koriatok k6zétt fejtik ki tevékenységliket {66/1991. (X1. 8.) AB hatérozat ABH 1951. 454., 456.)."
A jogallam nélkulozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg nem csupén az egyes normak egyértelmiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatoségat is. Ezért alapvetSek a jogbiztonsag
szempontjab6l az eligrisi garancidk. Csak formalizalt eljards szabédlyainak kbvetésével keletkezhet drvényes Jjogszabaly,
gsak az elidrasi normék betartdsdval mikédnek alkotmdnyosan a_jogintézmények Az anyagi igazsdqgossayg jogéiami
kévetolménye a jogbiztonségot szolgdld intézményeken és garancigkon beltl marsdva valésulhat meg.

Allitom, hogy egyaltalan nem az elidrdsi normék betartéséval hozta meg dontéseit a Szegedi Torvényszék
7.P.20.972/2012/56., a Szegedi [télétabla a P.1.20. 501/2013/8. sz., és a Kdria a Pf. v. IV. 21. 124/2014/50. szémon.
Hanem a birésagok a hirésaghoz forduldsomat csak a periratok elSterjeszthetéségére korlatoztdk, a felperesi személyemet
eljarasanak targyi eszkozeként lealacsonyitottdk. Az 8/s6 65 masodfokd birdsagok soha nem biztositottak a felperesi
személyemnek a birbsag elotti egyeniSséget, akaratbénitd tudati kényszerekkel megakadalyoztik a felperesi
személyem t0rvényes blrosagi meghaligatésat, Snkényesen elvontsk perbeli poziciém egyenjogtiségél. A Kirnia a
hozzam kirendelt partfogd Ugyvédek tobbségét elienem is forditotta azaltal megakadalyozta azt, hogy eléadjak a
jogi érveléseimet. A Karia 2014. méjus 30. napi felllvizsgatati kérelmem targyaval is ellentétes val6tlansagokat Allitva
azt sern vette figyelembe a Kuaria a /50. sz itélete szerint, hogy a Pf. v. IV. 21, 124/2014/44. sz. végzéssel 2015_nov.
18. napjara kitizott targyalésra nem igyvédet idézte, mert 6t felmentette a hatésdg. Amiatt
iﬂgyvedet rendelték ki, a Klria 6t idézte meg a 2015. nov. 18. napi szinlelt targyaldsra. Az Ggyeimben eljaras
birdsagok megsemmisitették az Alaptorvény 1. cikk(1)bek., Il. cikk, V. cikk, VI. cikk, XV. cikk (1-2)bek. XX. cikk {1) pont,
XXV, cikk {(1)bek. altal védett alanyi jogaimat is.

Allftom, hogy a Szegedi ltél8tabla Pf11.20. 501/2013/8. sz. itélete azért is alaptalan mert a Szegedi Térvényszék
7.P.20.972/2012/56. sz Itéletének a 3. oldal utolsd és a 4. oldal 1. bekezdéseiben foglaltak a valosaggal
egyezd igaz tényekkel ellentétes bizonyiték nélkili kévetkezd valdtlansagokat tartaimazza:

A balesettel kapcsolatos felperesi &llitast semmityen kdzvetlen és kdzvetett bizonyiték nem tamasztotta ala.
Az 1. alperes szabalysértési eljdrds soran tett tantvallomasa nem tekinthetd elismerésnek, beismerésnek,
miutan az feltételtdl fliggé voit. Az igazsaglgyi szakérté szakvéleményében kihangsilyozta, azt a felperes
elmondasara alapitotta, ezént annak megallapitasai sem fogadhatdk el minden kétséget kizard bizonyitékként.
A baleset rekonstrualdsa tanuvaillomas utjan térténhetett volna meg, miutan a felperes - aliitdsa szerint — a
szembe jov8 jarmi elkertlése céljabol huzédott le a korlathoz kdzel. A baleset bekévetkeztét vélhetéen a
szembodl haladd jarmi vezetdje érzékelte. A felperes balesettel dsszeflggd allitasait semmilyen egyéb
bizonyitékkal nem tamasztotta ala, ezért az erre alapitottan a 1l.r. alperessel szemben eliterjesztett kereset
alaptalan. Miutan személyiségsérté Il.r.  alperesi magatartds nem allapithaté meg.”
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Felperesként allitom, hogy az /56. sz itélet f6 targyat képezd 2004. dec. 14. napi batesetemmel kapcsolatos
tényeket és adatokat igazolé kozvetlen és kozvetett bizonyitékokkal aldtamasziottam. Koézvetlen
bizonyitékként jel6lém meg, hogy a Il r. alperes egyaltalan nem epitette meg a részére eldirt acélcsé korlatot.

A fenti 2. pontban eléadott balesetem tényét 1 dran belil megallapitottak a Kalocsai Rendérkapitanysag
helyszineldi. Akiket mint hatosagi tanukat a Szegedi Torvényszék nem hallgatta meg a Kalocsai
Renddrkapitanysag Vezetdje altal készitett a 1434/2013. Alt. okirat atvétele utan sem.

A magyar értelmezé szotar szerint kdztudomasu tény, hogy: A korlat az a teret elhatarold valamint lezard derék
magassagu épitmény. Az oszlop az fuggdleges helyzetll henger vagy hasab alaky rid vagy épitmény.

A Kalocsai Rendbrkapitdnysag helyszinen vizsgalatot végzé rendérei tanusitjdk és intézkedéseikkel
kdzvetlenll alatamasztottak, hogy egy acél oszlop hajlott be a kerékparatra az okozta a balesetemet. A
periratokhoz csatoltam bizonyitékként az igazsaglgyi szakértdé 2005, okt. 20.-i 00232/2005. sz.
szakvéleményét. Csatoltam a 2013. 02. 08. napi szakeértdi szakvéleményt és annak mellékletét képezd 2012,
03. 14. napjan 9:24:23 — kor készitett hatosagi fényképfelvételt. Tovabba a Solti Kézés Onkormanyzati
Hivatal szakmérndke altal 2013. febr. 14. napjan tartott helyszini szemlén végzett ténymegdéllapité mérésekrél
keészitett 78-6/2013. sz. mellékelt hivatalos feljegyzésbe foglalt adatokat és a meliékietét képezod fényképet.

A Szegedi Tdrvényszék 7.P20.972/2012/56. sz. itéletével alaptdrvény — ellenesen, iratellenesen allitja, azt is
hogy: Az igazsaglgyi szakértd szakvéleményében kihangsulyozta, azt a felperes elmondéaséara alapitotta,
ezért annak megallapitasai sem fogadhaték el minden kétséget kizard bizonyitékként.”

A /56. sz. itéleti allitassal ellentétben igazolom, hogy az igazsaglgyi szakértd a 00232/2005. sz.
szakvéleményeének 2. oldal |l. rész tartalmazza az elézményeket. A IV, rész a szakértbi vizsgalat modszerét
fartalmazza, amivel azt éllitja: ,A baleset helyszinérdl készitett fotokat attanuiményoztam. A megbizé éltal a
rendelkezésemre bocsatott iratokat attanulmanyoztam.” A Kalocsai V. Birdsag az 1. Szve.380/2005/5. sz.
végzéssel k(lon megkereste a szakértét a 00232/2005. sz. szakvéleményének elkészitése utdn is. Az elsd és
masodfoki birdsagok dnkényesen elhallgatjak a valo tényeket és valétlansagokat dllitanak, a szakvéleményt
is olyan iratellenesen tlntetik fel, amivel megsértik az Alaptérvény 1. cikk (1.-2.)bek., . cikk, V. cikk, 28. cikk, a
Pp.206.§, Pp.213.§ jogi normait is.

Mollési Istvanné 2. r. alperesi tantiként azt nyilatkozta az oszlopokkal kapcsolatban Kalocsai Véarosi Birésadgon az
1. Szve.380/2005/5. sz. jegyzbkényv tanlsaga szerint a 2005. okt. 24. napjan ellenem folyamatban volt
szabalysérési eljarasban, hogy: ,Néha az aulOk neki szoktak menni, akkor azt kiegyenesitiik, illetve le
szoktuk festeni, hogy észre lehessen venni, nem tudom, hogy mikor mehetett neki lehet, hogy esetleg éjjel.”

A 2. r. alperesi tanu azt nyilatkozta jegyzékonyvileg az igazsagugyi meémok szakerté a 2005. okt 20.-i
00232/2005. szami szakvéleményének a mellékletét képezb 3. s2. szines fénykép lattan, hogy:

Jgen, a 3. szamu képen lathatd az élelmiszer iizletiink, illetve yaldban ilven helyzetben volt az osziop.”

A 2. r alperesi tan nem tudta megmondani - az eljaras ald vont személyem feltett kérdéseire, - hogy mikor
aontotték a kerékparat Grszelvénybbe az oszlopot? A 2. r. alperesi tanu arra sem tudott érdemi valaszt adni,
hogy miért nem egyenesitették ki a kerékparut drszelvényébe behajlé osziopot?

A 3. szaml képen lathat6 az is, hogy a kerékpany - rp behaljlitott allapotaban festették le a vékony fald
U alakii 40735 mm-es acélidom oszlopotW tantként elismerte, hogy valoban 2004. dec. 14.
napjin a balesetem utan helyszini szemlét tartottak a rendSr8k akik azt kérték, hogy allitsak vissza az oszlopot,
de azt valdban aznap nem egyenesitették ki, mert én azt lefényképeztem. 2004. dec. 15. napjan.

Tényként allitom, hogy az alperesek nem kezdeményeztek ezért nem végezhettek ellenbizonyitast a Kalocsai
Varosi Birosag 1. Szve.380/2005/5. sz. jegyzékonyvében és az 1. Szve 380/2005/17. sz. mellékelt jogerbs
végzésben foglaltakkal szemben sem ezért a Pp.195.§(1)bek. szerint az abban foglaltakat is igaznak kell eifogadni.

8 A Szeged itéldtabla PFI.20. 501/2013/8. sz. itéletének az indokol4ds rész 1. oldal 1. bek. szerint
tényszer(tienlll, okszer(itlentil iratellenesen hivatkozik az 1992. majus 7. napjan kelt hatarozatra annak tartalmara.
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Tényként allitom, hogy az 1992. majus 7. napjan kelt 132/92. sz. irat az nem az (lizlether kapcsolédd legllosdv
létesitésére sz616 engedély. Hanem hirdetd tabla kihelyezésére vonatkozé engedély. Az igazsagugyi szakéntd a
2013. 02. 08. napi okirataban foglaltakkal és annak mellékletét képezé (2012. 03. 14. napjan 9:24:23 - kor
készitett) szines hatosagi fénykép segitségével kifejtette bizonyitd ereji azon szakvéleményét, hogy: A
hivatkozott oszlopok oly kézel vannak a Kerékparut drszelvénydhez, hogy azok allandé veszélyt jelentenek a
kerékpéruton jobbra tarto kerékpéros széméra. A Solti Kozds Onkormanyzati Mivatal szakmérndke altal 2013.
febr. 14. napjan tartott helyszini szemién a kérelmemre ténymegallapité méréssel készitett mellékett 79-
6/2013. sz. hivatalos feljegyzésbe foglalt adatokkal €s annak mellékletét képezb szines fényképpel is igazolom
az eloirt acélesd korlat teljes hianyat. A kbzokiratokban foglaltakkal szemben szintén nem volt ellenbizonyitas.

9. Tenyként aliitom, hogy a Szegedi [telétabla PIL.20. 501/2013/8. sz. itéletének az indokolas rész 1. oldal 1.
bek.-ben tényszerGtientl!, okszeritlen(l alaptdrvény-ellenesen hivatkozik a védékorléthdl a kerékpératra behaild
acélidomra. Felpereskért kétséget kizardan azt igazoltam, hogy a 2. r. alperes ﬂ
ingatlananak a Kecskeméti (t felé esé telekhatara elétti részen a 1780/2 hrsz. kerékparGt padkéajara
engeddly nélkiil épitett betontdmfalba ailsé csatlakozasa, felll srabad végd vékony falti 40*40mm és 40*35mm-es
U alaka acél oszlopokat régzitett a betontamfal felsd sikigtél 60 cm kidlidssal eqyméstél 2,00 m tengelytivolségra.
Az U alakq acélidomok szériemezei balesetveszélyesen a kerékparut felé élinak. A 2. 1. alperes lefestette a
kerékpéritra 40 ¢m -re behajlott U alakd 40™35mm-es szabad véqgl acélidom oszlopot és a szarlemezeinek az
éles cslcsai hasitottdk fel a jobb térdemet 2004. dec. 14. napjan 16. 6ra 30 perckor, aminek tényét orvosi
latlelettel is bizonyitottam. A Szegedi ltélétabla Pf.H.20. 501/2013/8. sz. itéletének 5. oldal utoisd és a 6. oldal elsé
bekezdéseiben foglalt tényszerlitien, okszer(itlen, iratellenes valbtian tartalmd allitdsokkal a valo tényekkel is
ellentétesen, torvényellenesen tagadja a 2004. dec. 14. napjan 16. 6ra 30 perckor tértént balesetem tényét.
A Szegedi itéldtabla Pf.I1.20. 627/2010/25. sz. és a Koria Pfv2Q 615/2011/40. sz. jogerss itéleteivel is
megallapitotta a 2004. dec. 14. napi a balesetemmel kapcsolatos relevans tényeket, amelyekhez a birdsagok kotve
vannak a Pp.195.§(1) és (7)bek. szerint a Kiria Pf. v. IV. 21.124/2014/50. sz. téletének meghozatalanal is. A
Pp.4.§(1)bekezdésére torténd bizonyiték nélkili hivatkozasok logikai ellentmondasokat is tartalmaznak, mert
a Szegedi [telétabla a PLIL20. 501/2013/8. sz. és a Szegedi T8rvényszék 7.P.20.972/2012/56. sz. itéleteibe ugy
vette at részrehajloan a korlat épitettségére vonatkozo valotlan alperesi allitasokat is, hogy azokat senki soha nem
tudja bizonyitani. Az alperesekidl nem kdvetelték meg a Pp.8.§ szerinti igazmondasi kdtelességeik tW
Szegedi {télotabla PL.11.20. 501/2013/8. sz. itéletével megatiapitotta,_hogy a 2. r. alperes beltagja
Gzletvezetd, de azt eimulasztotta megéllapitani, hogy*s azonos személy a 2. r. alperessel.

10. Allitom, hogy a Szegedi Térvényszék a 7.P.20.972/2012/56. sz. Ugy 2013. 04. 25. napi targyalasat a
targyalasi idé letelte utdn a Pp.145.§(2)bek. elbirasait is sértden Ggy rekesztette be a 7.P. tanacs elndke,
hogy azt nem kbzdite, hogy itéletet akar hozni s azt sem kérdezte meq kivanunk e méeg valamit eloadni.
Szegeden a birésagi panasznapon 2013. 05. 10. napjan jegyzékényvbe foglaltan is kérem a
7.P.20.972/2012/56. sz. gy targyalasnak az Gjboli megnyitasat, de a 7.P. tanacs elndke a megalapozott
kéreimem jogellenesen elutasitotta. A Kalocsai Rendbrkapitanysag Vezetojének a 2013. 05. 09. napjan kelt
1434/2013. Alt. okirataval bizonyitott tényeket a Szegedi ftélétabla sem nem vette figyelembe. A Szegedi
ftelstabla PR.I.20. 501/2013/8. sz. itéletének 5. oldal 3. bekezdésében a személyiségi jogi igény 5 év utani
elévllésére tirténd hivatkozas teliesen alaptalan és torvénysentd mert a szemelyhez fizéd6 jogi igények nem
évilnek el, azok idshatar nélkill barmikor érvényesitheték. A Szegedi té16tabla Pf.11.20. 501/2013/8. sz. iteletének
a 6. oldal 2. bekezdésében foglaitak szerint alaptalanul hivatkozik az 5 éves elévllési idére és arra, hogy az 1. 1.
alperes nem kévetett el jogsértést azaltal, hogy kérte mutassam meg a sérillésemet, aminek lattan kinevetett.
Allitom, hogy az 1. r. alperes testi fijdalimam elszenvedésekor nem volt jogosult arra, hogy a testi sérllésemet
megalazéan szemiélje, véleményezze, a rendorség és a sérlit jogkdvets személyem tévedésbe ejtese utan
kinevessen engemet. A latleletet elkészitd orvosszakénd szakvéleményével megcafoltam az 1. r. alperes alaptalan,
megalézé véleményét, amit a birésagok részrehajloan lekezelik. Az 1. r. alperes a Ptk.2.§, Ptk4.§ Ptk.5.§,
Ptk.75.§(1)bek., Ptk.76.§ eldirasait sértd cselekményeivel jogi sérelmeket okoz. Az 1. 1. alperes &ltal a Kafocsai
Vérosi Birbsaghoz elSteresztett 2010. 02. 08.-i 5.P.20.710/2009/8. sz. irataban foglaltakkal a Ptk.75.§(1)bek. és a
Ptk.76.§ elbirasait sértéen azt Allitja tényszerltieniil, hogy: |

JAllitlagos 2004. dec. 14 i3 sve| kapcsolatban azt a téjékoztatast kaptam én és a férjem Solt ‘
varos Rendérkapitanyatdl, z6ban, hogy a fent nevezett _felperes ellen

eljarast inditottak az (igyben a Hatésag félrevezetése miatt, mivel az altala eldadott allitdlagos balesete nem
ott &s nem Ggy tértént. Ezt természetesen ha a Tisztelt Birésag kéri, bizonyitani is tudjuk.”
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Allitom, hogy a birésagok nem teliesitették Pp.206.§ szerinti tényalids tisztazasi kotelességeiket, nem
tisztaztak azt sem, hogy az 1. r. alperes szo szerint idézett irasbeli nyitatkozatai azok nem mindstinek
kézérdekli bejelentésnek. Ezért azt nem a birésag altal kitaldlt szempontok szerint kell vizsgaini hanem a
kereseti kéreimemre alapitva. A birdsagok tisztességtelenll jogtalan elényoket biztositanak az alpereseknek.

11. A birésagok egyaltalan nem koveteiték meg a Pp.8.§ szerinti johiszem( pervitelre vonatkozo szabalyok
megtartasat RS- r- alrerestdi sem. Aliftom, hogy a 2012, 03. 14. napi 0171 sz. vided felvételem 2
perces részletét a masodfokd birdsag egyaltalan nem tekintette meg és nem is kitelezte a 3. r. alperest arra, hogy
nyilatkozzon miért tandsitott velem szemben - az emberi meéltosagomat sértd - akarathajlité magatartast 2012. 03.
14. napjan kozterileten? Akkor amikor engem a hatosag azért értesitett, hogy kdzérdekbdl segitsem elé a helyszini
szemle eredményes elvégzését. A birosagok becsiiletsértésre vonatkozo bizonyitast sem koveteltek az alperestol.

Tényként allitom, hogy a 0171 sz. video felvételem nem elmosoédott, a hangfelvétel tiszta és az is
megdllapithato, hogy a 3. r. alperes valoban indulatos akarathajlité magatartassal odalépett hozzam meg nem
engedheté testkozelbe. Nekem hatrébb is Kellet lépnem, hogy ne tudja béntani a kezemben levd
videdfelvevit. A 3. r. alperes a velem szembeni akarathajlité magatartdsa soran jogellenesen a fUlemhez
hajolva olyan halkan beszélt hozzam, hogy a hangfelvevd ne rogzithesse az altala nekem mondottakat. En azt
nem engedtem meg, hogy a 3. r. alperes a 2012. 03. 14. napi hatdsagi helyszini szemlén - a Ptk.5.§,
Ptk.75.§(1)bek., Ptk.76.§ elbirasait sértd cselekményeivel - tdémadja a maganszféram jog aital vedett koreit.
Ezért az koztudomasu, hogy a 3. r. alperes a 2012. 03. 14, napi hatosagi helyszini szemlén megsértette a
Ptk.75.§(1)bek., Ptk.76.§ elbirasait is mert nem tartozkodott a maganszféram a meltosagom megseértésétdl sem.

A Szegedi ltélétabla Pf.11.20. 501/2013/8. sz. itéletének a 7. oldal 3. bekezdésében foglaltak szerint tényszerttlendl,
okszertitleniil hivatkozik arra, hogy a 0171 sz. vided felvételem elmosddott volt, sem a kép sem a hang nem volt
tisztan kivehetd. A Szegedi itélotabla a fellebbezési Ugy targyaldsan nem engedte lejatszani a 0171 sz. vided
felvételem, ezaltal azt sem tudja, hogy milyen a kép és hangmindség és azzal mit tudok bizonyitan:.

Az 1976.6vi 8. tvr.-el kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 5.Cikk 1. pont megkoveteli:

Az Egyezségokmany egyetlen rendelkezését sem lehet agy érfelmezni, hogy az jogot adna barmely allamnak, csoportnak vagy
személynek olyan tevékenység kifejtésére, vagy olyan cselekedetre, amely az Egyezségokmanyban elismert jogok &s szabadsagok
megsemmisitésére, vagy azoknak az Egyezségokmanyban meghatarozottnal nagyobb mértékben vald korlatozasara irdayul.”

Allitom, hogy az igyeimben eljart birdsagok a Polgari és Politkal Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 3.CikK 1. pont
sarelmét is kimerité - velem szembeni -  életsértd, antidemokratikus, antihumanus, alaptdrvény — ellenes onkényes
jogmegsemmisito cselekményeikke! megndvelték a jova nem tehetd karaimat. A birdsagok jogelienesen elvonjak a joghoz
vald hozzaféréshez &s a tisztességes eljdrashoz valo jog ¢rvényesiléséhez vald minden alapvetd ember jogomat.

12. Az Alaptorveny XXVIIL. cikk (1) pontja a kévetkezdk érvényesitésére kotelezi a Magyar Koztarsasagot: Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az eliene emeit vadat vagy valamely perben a jogait és kételességeit térvény altal fataliitolt,
fuggetien és partatian birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerl id6n belil biralja el.”

AZ 1976.6v1 8. tvr-el kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetk&zi Egyezségokmanya 14.Cikk 1.pont 1.-2. mondata megkbveteli:
LA birésag elétt mindenki egyenit. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait &s kételességeit a orvény aital felallitott figgetien és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyaléson biralja el”

litom, hogy a Pp.3.§(2)bek. a kbvetkezOkre kételezi Kecskeméti Torvényszéket is - A blrdsag - torvény eltéro rendelkezes
hignyédban - a felek altal eléterjesziett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birdsag a fél altal elbadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszert megjeloléstk, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”

Az 1993, évi XXXI. tv.-el kihirdetett nemzetkozi Egyezmény 6. Cikk 1. pont szerint: Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a
tarvény altal Iétrehozott filggetlen és partatian birésdg tisztességesen nyilvanosan és asszerdt idén belll targyalja és hozzon
hatarozatot polgari jogi és kdtelezettségei targyaban, illetbleg az ellene felhozott biuntetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.”

Allltom, hogy a Pf.11.20. 501/2013/8. sz. itélet készitd Szegedi it&létabla, Pf. v. IV. 21. 124/2014/50. sz. Itéletet készitd
Kria nem az 1976.évi 8. tvr-el kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 14.Cikk 1.pont 1.-2.
mondata, de nem ls az Alaptdrvény XXVIll. cikk (1) pontja szerint megkovetelt torvény aital felallitott fiiggetien €s
partatian birés&g. Allitom a birdsagok az alperesek iranyaban részrehajloak, akik tisztességtelen idéhuzo - velem
szembeni - jogtalan hatranyokat noveld hatérozatalkat nem ésszerld idén beliil hoztsk meg, hanem t&bb mint &t naptiri év
eltelte utan. A birdsagok tobb mint ot naptari éven at embertelen megaldzéd kegyetlenkedésekkel sértik és veszélyeztetik

az életemet, alaptdrvény-ellenesen tartositjdk a kozlekedesbizt rtatd sllapotokat is. Melieklet 2 lap.
Tisztelette!
Solt, 2015. dec. 23.
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