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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Karia Pf. v. IV. 21, 124/20@2. alaptorveny - ellenes iteletét é015. dec. 21. @a pjan délutan kaptam meg postai
Jete

levélben, ezért a 7 oldalas itéletémost tudom faxon elkildeni az Alkotmarybiro: ak.

1. Allitom, hogy a Kdria Pf. v. IV. 21, 124/2014/50. sz. itéletének az elsd oldal rendelkezo rész masodik bekezdése
amely a perktitségnek az allam aitali viselesét rendelte el és a hetedik oldal utolsé bekezdéseben a koltségmentesseg
indokolasai helytalldak és torvényesek. Azon Kivll helytallé a Karia /50. sz. itéletenek az otadik oldal utolsd és a hatodik
oldal elsé bekezdésében foglalt azon megéllapitasa amely a masodfoku birbsag téves jogi Allaspontjara vonatkozik.

2. Tényként aliitom, hogy a Kdria Pf. v. IV 21.124/2014/50. sz. itélete a fenti 1. pontban foglaltakon Kivll tényszeritlen,
okszeritlen, vgio,tlan,allitésokat tartaimazé jogi hatasu déntés amelyet a Klria semmivel nem tudott bizonyltani, emiatt az
it¢lete alaptalan es eilentétB_Eh 1g‘_a.‘ll}‘ﬂaz 1976.6vi 6. tur.-el kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
2. Cikk, 5.Cikk 1~pont™7 Cikk™14 Cikk 1. pont 1. mondat, 14. Cikk 6. pont, 17 Cikk, 26. Cikk, az 1988.évi 3.tvr-6l
kihirdetett Egyezmény, 2.Cikk 1. pont, 13. Cikk 12. Cikk 14. Cikk, 16. Cikk, az 1993. evi XXXI. tv-e! kihirdetett
Egyezmény 2. Cikk 1. pont, 3.Cikk, 6.Cikk 1. pont, 8.Cikk 1. pont, 10.Cikk 1. pont 1. mondat, 13.Cikk, 14.Cikk, 17.Cikk,
18.Cikk, & 2007. évi CLXVIII. torvennye! Kihirdetett EU - réf 52016 szerzddés 1.cikk, 3.cikK, 4 cikk, 6 .cikk, 20. cikk, 21.cikK,
47 cikk, 51. cig,,uaiivptk.sg, a Pt 75§(1)bek., a Ptk 76§, Ptk 84§, Ptk 85.§(1. és 4.)bek,, Ptk.341.5(1)bek.,

Ptk.350.§, az-Alaptorvény 1. - Il cikk, . cikk, 1. pont 1. mondat, V. cikk, VI. cikk (1bek., 1X. cikk (1)bek., XV. cikk (1-
2)bek. XX. cikK Ty porH, iif. cikk (1)bek., 28. cikk, az 1952. évilll. tv. a Pp.1.§, 2.§. a Pp.3.8(2)bek,, 7.8, 8.§(1)bek.,
Pp.13.§, Pp.16.§, Pp.75.§, Pp.803§, Pp.145.§(2)bek., Pp.206.§, 213.§(1)bek, Pp.219. § (2)bek.. Pp.233.§. Pp.234§,
Pp.274.§(4)bek., (6.-7 )oek., Pp.275.§(1.-2., 4.- 5.- 6.)bek. jogi normaival. Ezént a fenti 1. pontban foglaltak kivételével
kérem a /50. sz. ftélet hatalyon kivil helyezését mert azok nemzetktzi & hazai tortvényeket sértenek. A Kuria Pf. v. IV.
21 124/2014/50. s2. alaptdrvény - ellenes itéletének azonnali felfuggeszteset azért kérem, mert az agy targyat illetden
a jogilag relevans tényeknek ellentmondé olyan valGtian allitasokat is tartalmaz, amelyekkel a Kdria folyamatosan
alaptorvény — ellenesen megakadalyozza a demokratikus jogallamisag elvein alapuld hatékony igazsagos
jogérvényesitést. A Kuaria és az 1. - 2. fok( biroségok jogellenesen elvonjak teliesen megsemmisitik a joghoz valo
hozzaféréshez és a tisztességes eljarashoz vaid jog érvényestléséhez vald minden alapvetd emberi jogomat.

3. Az Alaptorvény 28. cikk a kbvetkezd jogalkalmazast koveteli meg minden birosagtdl: A blrosagok a jogalkaimazas
| sorén a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény
| és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek 65 a kozjonak megfolell, erkolcsds 6s

gazdasagos célt szolgalnak. " A 213.§(1)bek. szerinti k¢vetelmeny, hogy: ,Az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a

perben, illetdleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.”

Annak igazolasara, hogy a Kuria Pf. v. IV. 21.124/2014/50. sz. itélete lgz,t,udomas_uan ellentétben alf a jogilag relevans

tenyekkel az eljarasi &s g kogens-térvényekkel, mellékelten elkbldém a’Szegedi @@bta Pf.11.20. 501/2013/8. sz. &s @

Szggeaﬁamérwhz/!@?.’p.zo.972/201zrge-_s. sz jogerés torvényserts ieleteivel szembeni 2014. majus 30. napi

féli.il\'/iis'g“mati”kére1merﬁ‘83§épeltmidai‘téﬁedeiemben. A mellékelt felulvizegalati kérelmemben foglaitakkal elstdlegesen

azt igazolom, hogy a Kuria P v IV. 21. 124/2014/50. sz. [télete az 5. oldal 2. bekezdése szerint koztudomasuan
egyaltalan nem tartaimazza 2014. méjus 30. napi fellilvizegalati kérelmem Iényegét, de a kereseti kérelmeim tartalmat sem.

Azt is igazolom, hogy a felulvizegalati kérelmem sehol nem tartalmaz ujabb kereseti kérelmet. A felOivizsgalati

kérelmemben foglalt tényaliasaimmal igazolom, hogy az Itéletek az alperesek tényszeritlen, bizonyiték nélkili

rasszhiszem(l allitasai szerint tényszeritlenek, okszeriitienek, iratellenesek, logikai ellentmondasokat tartaimaznak. A

Karia /50. sz [téletének megalapozatlansagat igazolom azzal is, hogy a 1992, majus 7. -én kelt hatarozatkent

iratellenesen jeldite meg a mellekelt 132/02. sz. iratot, amely nem az (zlethez kapcsolodo leallbséy  l6lesitésdre

sz616 engedély. Hanem hirdetd tabla kihelyezésére vonatkozd engedély. Az igazeagiigyi szakértd a meliékelt 2013

02. 08. napi okirataban foglaltakkal es annak meliekletét képezs (2012. 03. 14. napjan 9:24:23 — kor készitett) szines

hatosagi fénykép segltségével kifejtette bizonyité ereji szakvéleménysét, hogy: ,A hivatkozott oszlopok oly kézel vannak a

kerékparut drszelvényéhez, hogy azok &llandé veszélyt jelentenck a kerékpératon jobbra tarté kerékparos szaméra. A

rendelkezésomre ill iratokbol nem allapithaté meg, hogy a hivatkozoll csbvek oszliopok alhelyezésére ki adott engedélyt

(volt e jogerds épitési engedély), de ha voit, az alapvetéen szakszeriitighas

Tisztelette!

Solt, 2015. dec. 21.
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