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Tisztelt Alkotmányblróságl

A Kúría Pf. v. IV 21. 124/20~ alaptörvény - ellenes ítéletét 015. dec. 21. . pján délután kaptam meg postai
levélben, ezért a 7 oldalas ítéletet most tudom faxon elküldeni az AIkatm .... ak.
1. Állitom, hogya Kúria pf. v. IV 21. 124/2014/50. sz. ítéletének az első oldal rendelkezO rész második bekezdése
amely a perköltségnek az állam általi viselését rendelte el és a hetedik oldal utolsó bekezdésében a költségmentesség
indokolásai helytállóak és törvényesek. Azon kivOI helytálló a Kúria 150. sz. ítéletének az ötödik oldal utolsó és a hatodik
oldal elsO bekezdésében foglalt azon megállapítása amely a másodfokú bIróság téves jogi álláspontjára vonatkozik.

2. Tényként állItom, hogya Kúría Pf. v. IV. 21.124/2014/50. sz. Itélete a fenti 1. pontban foglaltakon klvOI tényszerOtlen,
okszerütlen, v~tlan~ál1itásokat tartalmazó jogi hatású döntés amelyet a Kúria semmivel nem tudott bizonyftani, emiatt az
Itélete ~~e19lanéseUentétben áll az 1976.évi 8. tvr.-el kihirdetett Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya
2. Cikk, 5,CiI<K1":"""póht;-TCil<t14'.- Cikk 1. pont 1. mondat, 14. Cikk 6. pont. 17 Cikk, 26. Cikk, az 1988.évi 3.tvr.-el
kihirdetett Egyezmény. 2.Cikk 1. pont, 13. Cikk, 12. Cikk. 14. Cikk, 16. Cikk; az 1993. évi XXXI. tV.-el kihirdetett
Egyezmény 2. Cikk i. pont, 3.Cikk, 6.Cikk 1. pont, 8.Cikk 1. pont, 1Q.Cikk 1. pont 1. mondat, 13.Cikk, 14.Cikk, 17.Cikk,
18.Cikk, a 2007. évi CLXVIIf. törvénnvel kihirdetett £u - ról sz61ó szerz6dés 1.cikk, 3.cikk, 4.cikk, 6.cikk, 20. cikk, 21.cikk,
47. cikk, 51. Ci~~. 4.~, Ptk.5.S, a Ptk.75.~(1)bek., a Ptk.76.S, Ptk,84.~, Ptk.B5.~(1. és 4.)bek., Ptk.341.S(1)bek.,
Ptk.359.9, ~ptörvény . - II. cikk, III. cikk, 1. pont 1. mondat. V cikk, VI. cikk (1)bek., IX. cikk (1)bek" XV cikk (1-
2)bek. XX. cikk\l)~t, Ilf. cikk (1)bek., 28. cikk, az 1952. évi III. tv. a Pp.1.9. 2.~. a Pp.3.~(2)bek., 7.~, 8.9(1)bek.,
Pp.13.~, Pp.16.9, Pp.75.~, Pp.80,~, Pp.145.~(2)bek., Pp.206.s, 213.~(1)bek" Pp.219. 9 (2)bek .. Pp.233.s. Pp,234.S,
Pp.274,s(4)bek., (6.-7.)bek., Pp.275.~(1.-2., 4.- 5.- 6.)bek. jogi normaival. Ezért a fenti 1. pontban foglaltak kivételével
kérem a /50. sz. Itélet hatál'ion kivül hel~ezését mert azok nemzetközi és hazai törtvényeket sértenek. A Kúria Pf. v. IV
21. 124/2014/50. sz. alaptörvény - ellenes ítéletének azonnali felfüg£!esztés~ta~él'Llsb!em, mert az ügy tárgyát illetően
a jogilag releváns tényeknek ellentmondó olyan valótlan állitásokat is tartalmaz, amelyekkel a Kúria folyamatosan
alaptörvény _ ellenesen megakadályozza a demokratikus .i.Qgállamiság elvein alapulÓ hatékol'lY igazságos
jQgérvényesítést. A Kúria és az 1. - 2. fokú bíróságok jogellenesen elvonják teljesen megsemmisítik a joghoz való
hoz:z.áféréshez és a tisztességes eljárashoz való jog érvényesOléséhet való minden alapvető emberi jogomat.

3. Az 6!s!Qtörvény 28. cikk akOvetkező jogalkalmazást követeli meg minden bíróságtól: uA bfr6ságok a jogalkalmazás
során a jogszabályok Sl(>V8gét elsősorban a~ok céljával és az Alaptórvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény
és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltétale:lni, hogy a j6zan észnek és a közj6nak megfelel6, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak." A 213.~{1)bek. szerinti követelmény, hogy: "Az (téletben foglalt döntésnek ki kell terjedníe a
perben, iIIetöleg a 149. ~ alapján egyesített perekben érvényesített valamennyi kereseti kérelemre."
Annak igazolására, hogya Kúria Pf. v. IV. 21. 124/2014/50. sz. ítélete ~Z1u.domás_úan ellentétben áll a jogilag releváns
tényekkel a_z_e.Uárásiés a.....k99:ens~törvéOeye~kel,melléketten elkOldOm ~?egedi ~Ia Fjlli..9. 501gPJ)I!L~%. és a
SZ~€Jé1iíTörvényszeI(Í:7~P.20.972120127?e;. ~. jogerős törvénysértö ítéléteivel szembeni 2014. május 30. napi
feIOJVizsgalatii<ére1~ni~8=gépelt-otdat-terjedelemben. A mellél<elt felülvizsgálati kérelmemben foglaltakkal elsödlegesen
azt igazolom, hogya Kúria Pf. v. IV. 21. 12412014/50. sz. Itélete az 5. Oldal 2. bekezdése szerint köztudomásúan
egyáltalán nem tartalmazza ~014. május 30. napi felülvizsgálati kérelmem lényegét, de a kereseti kérelmeim tart.almát sem.
Azt is igazolom, hogy a felülvizsgálati kérelmem sehol nem tartalmaz újabb kereseti kérelmet, A felülvizsgálati
kérelmemben foglalt tényállásaimmal igazolom, hogy az rtéletek az alperesek tényszerütlen, bizonyíték nélküli
rosszhiszemO állitásai szerint tényszerűtlenek, okszerűtlenek, Iratellenesek, logikai ellentmondásokat tartalmaznak. A
Kúria 150. sz. Itéletének megalapozatlanságát igazolom azzal is. hogya 1992. május 7. -én kelt határozatk-ént
iratellenesen jelölte meg amellékelt 132192. sz. iratot, amely nem az ilz/eihez kapcsolódó leállósáv létesítésére
szóló engedé/y. Hanem hirdető tábla kihelyezésére 'Ionatkozó engedély. Az igazságügyi s~kért6 amellékelt 2013.
02. 08. napi okiratában foglaltakKal és annak mellékletét képező (2012. 03. 14. napjan 9:2423 - kor készített) színes
hatósági fénykép segitségével kifojtette bi:l:onyít6 erejű szakvéleményét, hogy: "A hivatlcO:zottoszlopok oly köze/vannak a
kerékpánít ŰI$~elvényéh9:Z, hogy azok állandó v9$~élyt jelentenek lJ kerékpárúton jobbra tartó kerúkparo$ számBra. A
rendelkezésemre álló írafokból m~m állapltható meg, hogya hivatkozott csövek oszlopok elhelyezésére kí adott engedélyt
(volt e jogerős építési engedély), de ha volt, s%alapvetóen szakszerűtle

Tis~tél9tteJ
Solt, 2015. dec. 21.
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