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A 2016. febr. 26. napi hianyp6tio eléterjesztésem indokait az Alapthméng;ben.biztosi@gb&bims.é_gmgﬁftéseinek
tovabbi indokolasaival kiegésziterf:

12. Magyarorszag Alaptérvénye I. cikk(1. és 3.)bek., II. cikk bir6sagi megsértéseinek indokoiésa:

Mag_ya'rorszéQ Alaptérvénye. . cikk(1)bek. kotelezéen eléirja: ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
Joga!t tiszteletben _keII tartani. Védelmik az allam elsé rendi kotelezettsége.” Az Alaptorvény Il. cikk szintén kotelezéen
eléirja: ,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, ...."

A Gyulai Torvényszék a 9.Pf.25.437/2012/14. sz. jogerds végzésével megaliapitotta a solti kerékparuton 2004. dec. 14.

napjan megtortént balesetem bizonyitott tényallasat az alp térvény XV. cikk, a
195 §(1)és(7)bek. a Pp.206.§ elSirasai szerint. Allitom, hogy
% Gnkormdanyzati kerékparat padkajdra mint kézlekedesi utvonaira az

alperesek éltal 9ngedély nélkiil épitett mitarggyal nekem okozott kozlekedési baleset a kbzlekedés biztonsag
folytonos veszélyezietésének egyenes jogkovetkezménye. Amely koztudomésian (az 1978. évi IV. tv. a
Btk.184.§(1)bek. el6irasaiba is Utk626) olyan jogellenes cselekmény aminek ismeretében a birbsagoknak azonnali
hatékony /ogyédelmet kell biztositaniuk a felperesi személyemnek az Alaptorvény . cikk(1. és 3.)bek. és a- Il. - fIl. cikk
el6irasai szerint is. A Szegedi Torvényszék 7.P.20.972/2012/56. sz. itéletének 1. oldalan az indokolas rész 2. bekezdés
utolsé mondatanak tartalma a kéztudomasd tényeknek ellentmondé valétlansagként azt allitia, hogy a kivitelezés a
terveknek megfelelden val6sult meg. A Szegedi Torvényszék /56. sz. itéletével olyan tényszerGtlenségeket aliit a soha
meg nem épitett acélcsd korlatra vonatkozéan, amivel stilyosan sérti az elidegenithetetien emberi jogaimat is az élethez, a
szabadsaghoz. A Szegedi Itél6tabla PfiI.20. 501/2013/8. sz. és a Kdaria a Pf. v. IV. 21. 124/2014/50. sz. itéleteivel
onkényesen legalizalja Alaptorvény 1. cikk(1. és 3.)bek., 1. cikk, Iil. cikk, 1. pont 1. mondat birdésagi megsértéseit is.

Az Alaptérvény I. cikk(1)bek. elirasainak helytallé értelmezése (Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez, 95. oldal,
Wolters Kluwer Complex Kiad6, Budapest, 2013.):

_Az intézményvedelem szempontjab6l a jognak két oldala van. Az egyik a szubjektiv oldal, amely az egyén jogait
biztositja. Ez foként a klasszikus jogok esetében jellemz6, amely alapjan az allamot tartozkodasi kotelesség terheli. A
masik az objektiv oldal, amely alapjan az allamnak az intézményvédelmet kell megteremtenie.”

Allitom, hogy a Szegedi Térvényszék 7.P.20.972/2012/56. sz., a Szegedi ftelstabla PEI1.20. 501/2013/8. sz. és a Kuria Pf. v.
IV. 21. 124/2014/50. sz. valdtiansagokat tartalmazé Itéletekben foglaltak szerint sem nem tartézkodnak az
elidegenithetetien alapveté emberi jogaim Alaptdrveny | cikk(1)bek., de a ll. cikk eldirasainak a folytonos
megsértéseitdl, de az Alaptorvény I. cikk(3)bek. elbirasaiba utkozo jogellenes korlatozasoktol sem.

,Az Alaptbrvény meghatarozza a korlatozas feltételrendszerét. Erre csak akkor keriilhet sor, ha mas alapveto jogot vagy
alkotmanyos értéket kell védeni és a korlatozasnak meg kell felelnie a sziikségességi és aranyossagi tesztnek.”
(Kommentar Magyarorszag Alaptérvényéhez, 95.- 96. oldal, Wolters Kluwer Complex Kiad6, Budapest, 2013.)

sagot allit az /56. sz. itéletének 1. oldalan az
Konkrétan azt, hogy a kivitelezés a terveknek
1)bek. kdvetelményével is mert olyan tény és
nek megfeleld csbkorlatot épitettek voina.

A Szegedi Torvényszék a kéztudomast tényeknek ellentmond6 valétian
indokolasa 2. bekezdés utolsé mondataban foglaitak tartalma szerint is.
megfeleléen valosult meg. Az itéleti tényallas ellentétben van a Pp.206.§(
bizonyiték nincsen aminek alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a tervek

Felperesként kértem birésagi helyszini targyalds tartasat, de a birésag azt is onkényesen korlatozza az Alaptérvény |.
cikk(3)bek. elbirasait sértéen. Az eljarasjog kontextusaban allitom, hogy a birésagi efjaras minden mozzanataban meg
kell, hogy feleljen az alapelvi rendelkezéseknek. A Pp. . fejezetében foglal

mindenki egyenl6 és azonos esélyekkel vehessen részt az eljarasban az Ala
alanyi jogaim biztositasahoz minden fél azonos jogokat gyakorol és minden felet azonos kotelezettségek terhelnek. Az

alkotmanyos értékek védelmében biztositani kell annak lehetéségét, hogy mindkeét fél részletesen kifejthesse jogi és
ténybeli allaspontjat, igazolhassa bizonyitékait, megismerhesse a masik fé! beadvanyat, mindkét fél észrevételeket tehet,
inditvanyokat terjeszthet el6, és ha ezek az alapelvek és feltételek teljestinek, akkor az &letet, az emberi méltésagot és
szabadsagot sért6 kozlekedési akadallyal okozott jogsérelmek hatékony bir6sagi orvoslasahoz valé jog sem nem sérdl.

ptérvény |. cikk(1. es 3.)bek. Il cikk szerinti

t alapelvek értelmében biztositani kell, hogy
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Ha ezek az alapelvek és feltételek teljesiiinek, akkor az Alaptdrvény |. cikk(1. és 3.)bek. Il. cikk szerinti alanyi jogaim
nem sc_érﬁ]nek és a Kozigazgatasi és Igazsagigyi Minisztérium Terlleti Kézigazgatasert és Valasztasokért Felelos
AI[amhtkar altal az Alaptorvény 1. és |1 cikk el6irasait érvényesiteni szandékoit (XX1-4/207-6(2013) sz. kozokirataval tett
intézkedés végrehajthatosagat sem nem akadalyoznak folytonosan az alaptorvény - ellenes itéletekkel.

Az Alkotmanybir6sag jogallami kovetelményként irta eld, hogy:

Az egyes emberek alanyi joga sajét életik biztositasara szolgél. Az élethez valb jog oldalérél ugyanakkor az &llamnak
nem csupan az a Ifdtelessége kévetkezik, hogy az egyes emberek élethez val6 alanyi jogat ne sértse meg, és hogy
annq_k \(édelmérél jogalkotassal és szervezési intézkedéssel gondoskodjék, hanem ennél tébb. Ez a kotelesség nem
mertl Ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem éltalaban az emberi életet és létfeltételeit is védi. Ez utobbi
felafiat minéségileg més mint az élethez valé egyéni alanyi jogok védelmének 6sszeadsa>>az emberi élet<< &ltalaban
- kovetkezésképpen az emberi élet mint érték a — védelem targya.” [ 64/1991(XI1.17.) AB hatarozat |

/’\z 9mberi élet és az emberi méltésag elvélaszthatatlan egységet alkot és minden maést megel626 legnagyobb
ertel’g Az emberi élethez és méltoséghoz vald jog ugyancsak egységet alkoté olyan oszthatatlan és
koriat’oz’hatatlan alapjog, amely szamos alapjognak forrdsa és feltétele. Az emberi élet és méltosag
egysege”b(?'l fakadé alapjogokat az alkotményos jogéllam a vonatkozé nemzetkézi egyezmények 6s az
alapvgto jogelvek figyelembevételével, az Alkotmanyban meghatérozott kozosségi és egyéni érdekek
szolgalataban hivatott szabalyozni. Az emberi élethez és méltésaghoz mind abszolit értékhez vald jog
kori4tot jelen az &llam biintet6hatalmaval szemben.” [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH. 1990. 93.]

Allitom, hogy a Szegedi Torvényszék 7.9.20.972/2012/56. sz., a Szegedi [tél6tabla Pf.11.20. 501/2013/8. sz. és a Kiria Pf. v.
IV. 21. 124/2014/50. sz. valétiansagokat tartalmazé itéletekben foglaltakkal koztudomasuan sértik az emberi életet és
emberi meéltésagot mint értéket, a 23/1990. (X. 31.) AB, a 64/1991(XI1.17.) AB hatarozatokat sértGen. Ugyanis a
birésagok az alaptérvény — ellenes itéleteik szerint az eljarasaik targyi eszkdzeként lealjasitottak a jéhiszem(i kbzérdekl
bejelentt személyemet. Zartkérien dsszehangoltan olyan jogtalan hatranyokat okoznak, hogy az 1978. évi IV. tv.
184.§(1)bek. el6irasai szerint hivatalbol Gldozni elmulasztott jogsértések hatranyos jogkévetkezményeit ellenem
forditjak, amivel a birésagok sajét hatéskoreikben stlyosan sértik és kGzvetleniil veszélyeztetik az emberi életemet.

Az életemet sért6 birdsagi tamadasok ellensilyozasara azonnali hatékony életvédelmi intézkedéseket is kérek az
Alkotménybirésagtél. Megalapozottan valészindsitem a 2012. évi C. tv. 11.§ sérelmének gyanujat igazolé azon
bir6ségi jogsértd cselekményeket, amelyekkel elbsegitik sz djabb jova nem tehetd életsért, eqészségsért karok tovabbi
elviselhetetlen novelését a Szegedi Torvényszék 7.P.20.972/2012/56. sz., a Szegedi ltél6tabla Pf.11.20. 501/2013/8. sz. ésa
Kuria Pf v, IV. 21. 124/2014/50. sz. val6tianségokat tartalmazé alaptoérvény — ellenes itéletekkel.

13. Anemzetkdzi torvényi el6irasok és az lll. cikk, 1. pont 1. mondat birésagi megsértéseinek indokolasa:

Az 1993. évi XXXI. tv-el kihirdetett nemzetkdzi Egyezmény 2. Cikk 1. pont szerint: ,A t6rvény védi mindenkinek az
élethez val6 jogéat. Senkit nem lehet az életét6l szandekosan megfosztani,” '

Az Egyezmény 3.Cikk szerint. ,Senkit nem lehet kinzasnak, vagy kegyetlen embertelen megaléz6 banadsmoédnak vagy
buntetésnek alavetni.” Az Egyezmény 5.Cikk 1. pont szerint: ,Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi

biztonségra. Szabadsagatol senkit nem.lehet megfosztani,”

Az Egyezmény 6.Cikk 1. pont szerint: Mindenkinek joga van arra, hogy agyét a torvény éaltal létrehozott faggetlen és
pértatlan bir6sag tisztességesen nyilvanosan és ésszer( idén beldl targyalja és hozzon hatarozatot polgéri jogi és
kitelezettségei targyaban, illetbleg az ellene felhozott bantetsjogi vadak megalapozottsagat illetéen.” Az Egyezmény 8.Cikk
1. pont szerint: ,Mindenkinek joga van arra, hogy magan-és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.”

Az 1976.6vi 8. tvr-el kihirdetett Polgéni és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya 2.Cikk 3. pont jogéllami
kovetelményként irta el6: ,Az Egyezségokmanyban részes minden allam kotelezi magét annak biztos{tasara, hogy
) abadsagai sérelmet szenvedtek,

a) minden olyan személy, akinek az Egyezségokmanyban elismert jogai vagy sz
&sét hivatalos minéségben eljaré személyek kovették el,

hatékony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megseért
b) a jogorvoslattal &6 személy tekinteteben az iletékes birdi, allamigazgatési vagy torvényhozé hat6sag vagy az allam
jogrendszere szerint illetékes mas hatosag hatarozzon, és fejlessze a bir6i jogorvoslat lehetbségeét:

c)az illetékes hatésagok a helytalionak elismert jogorvoslatnak érvenyt szerezzenek.”
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Az.1976.évi 8. tyr.-el kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 6. Cikk kdvetelmenyei szerint:
,Minden emberi lénynek vele sziletett joga van az életre. E jogot a térvénynek védelmeznie kell. Senkit nem lehet életétol
onkényesen megfosztani.” Az 1976.évi 8. tvr-el kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 17. Cikk
kovetelményei szerint: ,1. Senkit nem lehet alavetni maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy levelezésével
kapcsolatban onkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig a becsilete és j6 hirneve elleni jogtalan
tamadésnak. 2. Az ilyen beavatkoz4s vagy tdmadas ellen mindenkinek joga van a torvény védelmére.” '

AZ' EUROP’AI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA (2007/C 303/01) arra kotelez minden magyar hatésagot: 1. cikk ,Az emberi
méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”

3. cikk ,A személyi sérthefetlenséghez valé jog ,(1)Mindenkinek joga van a testi és szellemi sérthetetlenséghez.”

Magyarorszég Alaptorvénye Il. cikk 1. pont 1. mondata szerint: ,Senkit nem lehet kinzésnak, embertelen, megalazo
béanésmédnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasdgban tartani.”

Allitom, hogy a Szegedi Térvényszék 7..20.972/2012/56. sz., a Szegedi [téltabla Pf.11.20. 501/2013/8. sz. és a Kuria Pf. v.
IV, 21. 124/2014/50. sz. valétlansagokat tartalmazo itéleteikkel annullaljak és ignoraljak az 1993. évi XXXI. tv.-el kihirdetett
nemzetkozi Egyezmény 2. Cikk 1. pont, 3.Cikk, 5.Cikk 1. pont, 6.Cikk 1. pont, 8.Cikk 1. pont, az 1976.évi 8. tvr-el kihirdetett
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya 2.Cikk, 5. Cikk, 6. Cikk, 14.Cikk 1.pont 1.-2. mondat, 17. Cikk, 26.
Cikk, az EU Alapjogi Chartéja 1.cikk, 3. cikk, 4.cikk, 6.cikk, 7.cikk, 20.cikk, 21.cikk, 41.cikk, 47.cikk, 54 cikk jogi normait is.
A birésagok a jogorvoslati kényszerhelyzetemben — életsértben kegyetlen, embertelen, megalaz6é tamadasokkal -
folytonosan ellen forditjak az alperesek aital létesitett kozlekedesi akadallyal okozott jogsértések Osszes hatranyos
jogkdvetkezményeit, az életsérté kinzasaik ellen soron kivili hatékony jogorvoslatot kérek a tisztelt AlkotmanybHésagto!.

14. Magyarorszag Alaptorvénye V. cikk, V1. cikk (1)bek. eldirasainak birosagi megsértései:

Az Alaptorvény V. cikk szerint: ,Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona

ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyeget6 jogtalan témadas elhéritasahoz.”
Az Alaptorvény VI. cikk biztositja:(1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén - és csaladi életét otthonat,
kapcsolattartasat és himevét tiszteletben tartsak. (2) Mindenkinek joga van a személyes adatai védelméhez valamint a

kézérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”
,A magénélet és otthon sérthetetlensége elsésorban az &llam jogalkotési koételezettsége altal védelmezhetb, amelynek

eszkéze a polgéri jog illetve a buntet6jog lehet.” ,A magéanszféra védelme ugyanakkor 6sszefigg mas alapjogokkal is, igy

legszorosabban az emberi méltésag jogaval, s6t az Alkotmanybiréség allaspontja szerint annak egyik alkoté eleme. (1115/
B/1995. AB hatarozat) (Kommentar Magyarorszag Alaptérvényéhez, 119. oldal, Wolters Kiuwer Complex Kiadé, Budapest, 2013.)

A Szegedi [télétabla a Pf.11.20. 501/2013/8. sz. és a Kdria a Pf. v. IV. 21. 124/2014/50. sz. alaptorvény — ellenes itéletével
énkényesen annullaljak és ignoraljak az Alaptorvény V. és V1. cikk altal oltalmazott alanyi jogaimat is, aminek hatranyos
jogkévetkezményeként legalizaljak Alaptorvény 1. cikk(1. és 3.)bek., . cikk, 1l cikk, 1. pont 1. mondat elGirasainak a
birosagi megsértéseit. Jogi allaspontom szerint az 1978. évi IV. tv. 184.§(1)bek. elirta: ,Aki kbzlekedési dtvonal, jarmd,
izemi berendezés vagy ezek tarfozéka megrongéaldsaval vagy megsemmisitésével, akadaly létesitésével, kozlekedési jelzés

eltavolitaséval vagy megvéltoztatéséval, megtéveszt6 jelzéssel, kozlekedd jarmd vezetSje ellen erészak vagy fenyegetés
alkalmazas4val avagy mas, hasonlé médon a vasuti, legi, vizi vagy koziti kozlekedés biztonségét veszélyezteti, bintettet kovet el, és

hérom évig tart6 szabadsagvesztéssel biinteternda )
Allitom, hogy felé es6 telekhatéra elotti _
6nkorményzati kerékparit padkajara mint koziekedes! - az engedély nélkdl épitett mdatarggyal

_ a kézlekedés biztonsagét folytonosan veszélyeztet6 kozlekedési akadalyt létesitve okoztak nekem a kézlekedési

palesetemet. A magénszféramat védi az 1978. évi IV. tv. 184.§(1)bek. és a 2012. évi C. térvény 232.§ is. A 2012. évi C.
térvény 232.§(1) szenint Aki kézlekedési Gtvonal, jarmi, Uzemi berendezés vagy ezek tartoz'éka megmngalégéyal vagy
megsemmisitésével, akadaly létesitésével, kozlekedési jelzés eltavolitésaval vagy megvéltoztataséaval, megtéveszts jelzéssel,

kézlekeds jarma vezetGje ellen erbszak vagy fenyegetés alkalmazésaval vagy mas hasonlé médon més vagy mésok életét vagy testi

épségét veszélyezteti, bintett miatt harom évig terjeds szabadsagvesztéssel biintetendb.” Ezen élet és jogvédelem Alaptérvénye V.-

V1. cikk szerinti hatékony alkalmazhat6sagét is meghidsitidk az életemet sértd és veszélytets panaszolt itéletekkel. ]

A Szegedi [télétabla Pf.11.20. 501/2013/8. sz. és a Karia a Pf. v. IV. 21. 124/2014/50. sz. algptérvény — ellenes itéletével

onkényesen akadalyozza a maganszféramnak az Alaptorvény V. cikk és VI. cikk szerinti hatékony védelmét A_biréségok a
— ellenes Itéleteikkel a lelki

csokorlat kdztudomasu teljes hianyat pétoljak a valdtlansagokat tartaimazo alaptérvény ' < A
iogtalan hatrényok okozéaséval, a rendeltetésszerd joggyakorlas hamis

megrézkédtatasaimat folytonosan nével6 életsérts jog G
l4tszatanak keltésével és megbrzésével. Ami ellen soron kivilli hatékony jogorvoslast kérek az Alkotmanybir6sagtol.

Tisztelettel
Solt, 2016. mérc. 30.
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