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A 2016. febr. 26. napi hiánypótló elöterjesztésem 2. oldal utolsó bekezdésében foglaltakkal állítom:

ul/2. A Szegedi Törvényszék a köztudomású tényeknek ellentmond6 val6tlanságot állít az 156. sz. ftéletének
1. oldalán az indokolása 2. bekezdés utols6 mondatában foglaltak tartalma szerint is. Konkrétan azt, hogya
kivitelezés a terveknek megfelelően valOsult meg, Az itéleti tényállás ellentétben van a Pp.206.~(1)bek,
követelményével is mert olyan tény és bizonyíték nincsen aminek alapjén arra lehetne következtetni, hogya
kolátot a tervekne k megfelelően épitettek volna. Felperesként kértem blr6sági helyszíni tárgyalás tartását,
de azt a bíróság figyelmen klvOl hagyta és függetlenitette magát az Alaptorvénytől valamint eljárási
tOl fényektől és az alperesek rosszhiszemű valótlan állitásait önkényesen védi"
Al'\lnak további igaz:olá$ára, hogy mindhárom bíróság megsérti az emberi élet és mélt6ság védelmére
vonatkozó Alaptörvény rendelkezéseit mellékelem a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium Területi
Közigazgatásért és Vélasztásakért Felelős Államtitkár XXII-4/207-6(2013) sz. 2013. 05, 23. napi okiratát.

Köztudomású tényként állítom, hogy a Allamtitkár az Alaptörvény I. cikk(1 )bek. és
a ll. cikk előírásainak állami érvényesítése érdekében hosszadalmas és sokoldalú szakhatósági
vizsgálatokat folytatott a 2012. július. 31. napi közérdekű törvényességi kérelmem

Kecskeméti út felé eső telekhatára elötti
kerékpárút padkájára ;közterületre engedély nélkül épített műtárg9W Jgipcsolatos.ID1.

A XXIl-4/207-6(2013) sz. 2013. 05. 23. napján kelt államtitkári intézkedéssel védett Alaptörvény I. - ll. cikk
elöfrásainak érvényesítését megakadályozzák a Kúria Pf. v. IV. 21. 12412014/50. SZ., a szegedi ltélőtábla
Pf,11.20. 50112013/8. sz. és a Szegedi Törvényszék V=~2Q.972120J.2iQR.. sz. Alaptörvénnyel ellentétes Itéleteivel.

Magyarország Alaptörvénye l. cikk(1)bek. előirásai szerint "AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen
alapvető jogait tiszteletben kell tartani. VédelmOk az állam első rendű kötelezettsége."

Az Alaptörvény II. cikk kötelezően előlrja: "Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi mélt6sághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg."

Az Alkotmánybiróség a :64/1991 (XII.17.) AB határozatával követelményként írta elő minden hat6ságnak, hogy:

"Az egyes emberek alanyi joga saját é/etűk biztosftására szolgál. Az é/eth/u való jog oldaláról ugyanakkor
az államnak nem csupán az a Mtelessége k6vetkezik, hogy az egyes emberek élethez való alanyi jogát ne
sértse meg, és hogy annak védelmérol jogalkotással és szervezési intézkedéssel gondoskodjék, hanem
ennél tdbb. Ez a kötelesség nem merlJl ki az egyes emberek egyedi é/etvéde/mében, hanem általában az
emberi életet és létfeltételeit is védi. Ez I,Jtóbbi feladat minóségileg más mint az élethez valÓ egyéni alanyi
jogok védelmének (Jssieadása»az emberi é/et« általában - következésképpen az emberi élet mint érték

a - védelem tárgya. "
Kérem annak is a szlves figyelembe vételét, hogy al anyagi IgfJzságoss~ jQgá/lafJ1i kOvet~/ménV!l a
jQgbizton$Mot szolg~ intézménveken és garánciákon beJ()1 maradva yplósulhat meg. Az Államtitkár
intézkedést tett az Alaptörvény I. cikk(1)bek. és II. cikk előírásainak a jQgblztonságot ~o'gáIÓ ~lIami ~delme
érdekében a XXIl-4/207-6(2013) sz. okiratával, amelyet megakadályozzák a jogbizonytalansagot I10velő
önkénnyel ~az alkotmányjogi panaszom tárgyát képező - Alaptörvénnyel ellentétes Itéletekkel.

Kérem a Tisztelt Alkotmányblr6ságot, hogy az indítványozó személyem nek szlveskedjen személyes
meghallgatast biztosItani tekintettel arra is. hogya bírósági elve nyesül.

Tisztelettel
Solt, 2016. márc, 01.
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