ALKOTMANYBIRG3AG
Ugyszam: /
1y “mé'ﬂ/ NS
/ _

A Magyar Koéztarsasag Alkotmany ﬁﬁé’g‘éhoz Jﬂ&ﬁﬁaﬁﬁo@ﬂpanasz a KUrJa Pf. v. IV. 21.124/2014. sz. itélete elien.
g dyprec—

Cim: Budapest, Donati u. 35-45. Peldany:

Lo g
AT wiGilOua,

3

Alkotmanyjogi panasz targya: A Kuria Pf. v. IV. 21. 124/2014. sz. alaptérvény-—-ellenes_nemzetkdzi torvényeket is sertd
itéletére;-a-Szegedi.lté|6tabla hazal €s nemzetkozi-torvényeket sértd PF11.20. 501/2013/&1. és a Szegedi Torvényszék
7_/P.20.972/2012@ itéleteire is kiterjed, amelyek egyideji biréség\i&‘n?egsemmisri(tését*k'éfem a perkoltség Kivételével.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

minditvényozé az Alkotmanybiréségrol szol6 2011. évi CLI tv. 27.§ a) és b) Szakaszai alapjan a
Kdria Pf. v. IV. 21. 124/2014. sz., a Szegedi itélétabla Pf.11.20. 501/2013/8. sz. és a Szegedi Torveényszék

7.P.20.972/2012/56. sz. itéleteivel szemben az alabbi

alkotméanyjogi panasz inditvanyt terjesztem elé.

A Szegedi itélétabla Pf.1.20. 501/2013/8. sz. és a Szegedi Torvényszék 7.P.20.972/2012/56. sz. torvénysertd
itéleteivel szemben a Pp.270.§(2)bek. szerinti joghatalyos 2014. majus 30. napi feliilvizsgalati kérelmem targyaban
a Karia Pf. v. IV. 21. 124/2014. igyszamon 2015. nov. 18. napjan hozta meg a hazai és nemzetkézi torvényeket
sért6 végsd elutasitdé dontését egy szinlelt eljarasban. A Kuria a Pf. v. IV. 21. 124/2014. sz. itéletét nem kézbesitette.

Kérem annak alkotmanybirdsagi megallapitasat, hogy a Kuria Pf.v. V. 21.124/2014. sz. itélete, a Szegedi itél6tabla
Pfi1.20. 501/2013/8. sz. és a Szegedi Torvényszék 7.P.20.972/2012/56. sz. itéletei alaptdrvény - ellenesek és
ellentétben allnak az 1976.évi 8. tvr-el kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 2. Cikk,
5.Cikk 1. pont, 7.Cikk, 74. Cikk 1. pont 1. mondat, 14. Cikk 6. pont, 17.Cikk, 26. Cikk, az 1988.évi 3.tvr-el kihirdetett
Egyezmény 2.Cikk 1. pont, 13. Cikk, 12. Cikk. 14. Cikk, 16. Cikk, a 2007. évi CLXVIIl. térvénnyel kihirdetett EU - rél
s20l6 szerzédés 1.cikk, 3.cikk, 4.cikk, 6.cikk, 20. cikk, 21.cikk, 47.cikk, 51. cikk, az 1993. évi XXXI. tv.-el kihirdetett
Egyezmény 2. Cikk 1. pont, 3.Cikk, 6.Cikk 1. pont, 8.Cikk 1. pont, 10.Cikk 1. pont 1. mondat, 13.Cikk, 14.Cikk,
17.Cikk, 18.Cikk, az Alaptorvény . - II. cikk, lil. cikk, 1. pont 1. mondat, V. cikk, VI. cikk (1Mbek., IX. cikk (1)bek., XV.
cikk (1-2)bek. XX. cikk (1) pont, XXVIII. cikk (1)bek., 28. cikk, az 1952. évi lll. tv. a Pp.1.§, 2.§. a Pp.3.§(2)bek., 7.§,
8.§(1)bek., Pp.13.§, Pp.16.§, Pp.75.§, Pp.80.§, Pp.145.§(2)bek., Pp.206.§, Pp.233.§. Pp.234 §, Pp.274.§(4)bek., (6.-
7.)bek., Pp.275.§(1.-2., 4.- 5.- 6.)bek., jogi normaival és az Alkotmanybirésag {56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat ABH 1991. 454,
456, 64/1991(XI1.17.) AB hatarozataban el6irtakkal is. A személyem birésagi meghallgatasanak biztositasat kérem.

Az 1976.évi 8. tvr-el kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 17. Cikk megkdveteli: 1.
Senkit nem lehet alavetni maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy levelezésével kapcsolatban o6nkényes vagy
térvénytelen beavatkozasnak, sem pedig a becsilete és jo hirneve elleni jogtalan tamadasnak.

2. Az ilyen beavatkozas vagy tamadas ellen mindenkinek joga van a térvény védelmére.”

Ténykent allitom, hogy az igyemben eljart birésagok a tényszerdtlen, okszer(itlen, valétian tartalma 6nkényes itéleteikkel
titoft 6nhatalommal beavatkoznak a maganszféram és a maganéletem jog altal védett koreibe.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) pontja a kévetkez6 emberi jogok érvényesitésére kotelezi a Magyar Koéztarsasagot:
_Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kitelességeit térvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan biréség tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii id6n bellil biralja el.”

Teényként allitom, hogy a Kuria is filtott énhatalommal megfosztotta a felperesi személyemet a fentebb felsorolt
nemzetkozi és hazai torvények altal biztositott 6sszes alapvetd emberi jogaim élvezetétsl és birdsagi érvényesitésetol.
Az Alaptorvény 28. cikk a kévetkez6 jogalkalmazast koveteli meg minden birésagtél: ,A birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szbvegét els6sorban azok ceéljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kbzjonak megfelel6, erkélcsés és
gazdaségos célt szolgalnak.” Az itéletek ellentétesek a valésaggal egyezé tényekkel, az anyagi jogi és eljarasi jogi
torvényekkel, olyan valétiansagokat tartaimaznak, hogy a torvények ellenére tettek pervesztessé engemet. Elkildém a
Kuria a Pf. v. IV. 21.124/2014/50. sz. jkv.-t és kérem az itéletek végrehajthatosaganak azonnali felfiggesztését. A
Pf.11.20. 501/2013/8. sz. és a 7.P.20.972/2012/56. sz. itéletek az Al i nnak 2014. dec. 15. napjatol.
Tisztelettel

Solt, 2015. dec. 01.
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