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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3165/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Szegedi Torvényszék 7.P.20.972/2012/56. szamd itélete, a Szegedi [tél6tébla Pf.11.20.501/
2013/8. szamu itélete és a Kdria Pfv.IV.21.124/2014/50. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2015. december 1-jén az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be személyesen az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panaszaban kérte a Szegedi Térvényszék 7.P.20.972/2012/56. szamd itélete, a Szegedi [té6-
tabla Pf.11.20.501/2013/8. szam itélete és a Kdria Pfv.IV.21.124/2014/50. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyozé — aki az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé per felperese volt — tigyében eljart
bir6sagok dltal megallapitott ténydllas szerint a per I. és Ill. rend( alperesei dltal tulajdonolt, a perben Il. rendd
alperes cég élelmiszerboltot lizemeltetett. Az illetékes kozuti igazgatdsag lizemmérnoksége engedélyezte a féut
mellett elhelyezked§ lizlethez kapcsoléddan az it mindkét oldalan ledll6 sav létesitését annak elGirasaval, hogy
a szelvényezés bal oldalan a kerékpariat védelme érdekében véddSkorlatot kell kiépiteni. Az inditvanyozé — alli-
tasa szerint — a boltnal a fenti kerékpardton balesetet szenvedett, mert elmondasa szerint a bolt el6tti védGkor-
latbol a kerékpadriatra behajlé acélidomnak itkdzott. Az inditvanyozé tébbszor médositott keresetében kérte
annak megallapitast, hogy az lizemeltetd cég megsértette a személyhez {(iz6d6 jogait, ezen beliil az emberi
méltosagat, életét és becsliletét azzal, hogy az lizlet el6tt hizodé kerékparit melletti védGkorlat létesitésére,
illetve karbantartdsdra iranyuld kotelezettségének nem tett eleget, igy mulasztasa kovetkeztében 8 napon bell
gyogyulo sériilésekkel jaré balesetet szenvedett. Kérte a cég jogsértés abbahagydsara kotelezését, a tovdbbi
jogsértéstsl vald eltiltasat, valamint elégtétel adasara és a sérelmes helyzet megsziintetésére (a kerékparit pad-
kdjara jogellenesen épitett mitargy megsemmisitésére), valamint vagyoni kdra megtéritésére kotelezését. Az in-
ditvanyozé I. rendd alperessel szemben elGterjesztett keresete szerint az I. rendl alperes azzal a magatartasa-
val, hogy 6t kinevette és valétlan nyilatkozatot tett, emiatt vele szemben eljaras indult, megsértette az emberi
méltésagat, becsiiletét és j6 hirnevét. Az inditvanyozo a lll. rend( alperessel szemben ugyancsak a személyhez
fliz6d6 joga megsértésének megdllapitasat kérte, amelyet allitdsa szerint azzal a magatartasaval kovetett el,
hogy a helyszini szemlén glinyolédott vele, amikor azt kérdezte, hogy ,Imlég azt sem tudod, kivel akarsz tar-
gyalni?”, majd ezutan meg nem engedheté testkdzelbe Iépett hozzd, kezével felé nydlt és ,akarathajlité fenye-
getéssel” illette. Az inditvanyozé a perben allitotta, hogy a baleset bekovetkezését és annak okat kozokiratok
igazoljak.

Az inditvanyozé tgyében eljaré birdsagok az inditvanyozo keresetét és feliilvizsgalati kérelmét elutasitottak.
A Kdria az tigyben hozott itéletében megdllapitotta, hogy a masodfoki birésag itéletével jogszabalysértés nél-
kil hagyta helyben az els6fokd birdsdg itéletét. Az elsGfokd birdsag a tényallast a per adatainak megfeleld,
okszer( mérlegelésével allapitotta meg, amelybdl helyes jogi kovetkeztetést vont le és az arra alapitott dontése
is helytall6. A Kiria dontése szerint a jogerds itélet a vonatkozo jogszabélyhely helyes alkalmazésaval allapitot-
ta meg, hogy a mas eljarasokban megallapitott, kizardlag az inditvanyozé el6adasan alapul6 tényallashoz az
eljar6 birésag nincsen kotve. Az inditvanyozo téves dllaspontjaval szemben pedig a kereset elbirdldsa szem-
pontjabdl nem a baleset ténye, hanem annak koriilményei szorultak bizonyitasra. Az inditvanyoz6 azonban
— kioktatas ellenére — a korabbi eljarasok adataira hivatkozason tdlmenden bizonyitast nem ajanlott fel. A Kdria
ramutatott arra is, hogy az inditvanyozé alaptalanul hivatkozott az Alkotmany, az Alaptorvény rendelkezései-
nek és nemzetkozi egyezmények megsértésére is, amelyek alapjan a keresetben allitott jogsértést megdllapitani
nem lehet.
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3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panaszaval, kérve a rendelkezd
részben megjeldlt harom itélet megsemmisitését. Allitasa szerint a torvényszék és az itél6tabla torvénysértd
itéleteivel szemben benyuijtott felllvizsgalati eljaras targyaban a Kdria ,a hazai és nemzetkozi torvényeket sérté
végsd elutasitd dontését egy szinlelt eljarasban” hozta meg.

Ezt kdvetSen kéri annak megallapitasat, hogy a tdmadott itéletek ellentétben allnak az 1976. évi 8. tvr.-el kihir-
detett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 2. cikkével, az 5. cikk 1. pontjaval, 7. cikkével,
a 14. cikk 1. pont 1. mondataval, a 14. cikk 6. pontjaval, 17. cikkével, 26. cikkével, ,az 1988. évi 3. tvr.-el kihir-
detett Egyezmény” 2. cikk 1. pontjaval, 12. cikkével, 13. cikkével, 14. cikkével, 17. cikkével, 26. cikkével,
,a 2007. évi CLXVIII. torvénnyel kihirdetett EU-rél sz6l6 szerz6dés” 1. cikkével, 3. cikkével, 4. cikkével, 6. cik-
kével, 20. cikkével, 21. cikkével, 47. cikkével, 51. cikkével, ,az 1993. évi XXXI. tv.-el kihirdetett Egyezmény”
2. cikk 1. pontjaval, 3. cikkével, a 6. cikk 1. pontjaval, a 8. cikk 1. pontjaval, a 10. cikk 1. pont 1. mondatdval,
13. cikkével, 14. cikkével, 17. cikkével, 18. cikkével, az Alaptorvény I. cikkével, Il. cikkével, a . cikk 1. pont
1. mondataval, V. cikkével, a VI. cikk (1) bekezdésével, a IX. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk. (1) és (2) bekez-
déseivel, a XX. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, 28. cikkével és a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. torvény tizenot §-aval, tovabba az Alkotmanybirésag két — 1991-ben hozott — hatdrozataval.
Az inditvanyoz6 nem fogalmaz meg indokoldst arra nézve az inditvanyban, hogy a felsorolt jogszabalyhelyeket
mennyiben és miért sértik az dltala tdmadott itéletek.

Az inditvanyozé panaszdban allitja, hogy az lgyében eljart birdsagok a tényszer(itlen, okszerdtlen, valétlan
tartalmd onkényes itéleteikkel tiltott 6nhatalommal beavatkoztak a maganszférdjidba és maganélete jog dltal
védett koreibe. Ezt kovetSen idézi az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését. Allitja, hogy a ,Kdria is tiltott
Onhatalommal fosztotta meg” felperesi személyét ,a fentebb felsorolt nemzetkozi és hazai torvények altal biz-
tositott Osszes alapvet§ emberi jogai élvezetétSl és birdsagi érvényesitésétsl”. Az inditvanyozo idézi az Alaptor-
vény 28. cikkét, majd megdllapitja, hogy az altala tamadott itéletek ,ellentétesek a valosaggal egyezé tényekkel,
az anyagi jogi és eljarasi jogi torvényekkel, olyan valétlansagokat tartalmaznak, hogy a torvények ellenére”
tették &t pervesztessé. Beadvanyaban végiil kérte a tamadott itéletek végrehajthat6saganak azonnali felfliggesz-
tését is.

Ezt kbvezen az inditvanyozd Osszesen hét alkalommal egészitette ki alkotmanyjogi panaszat. A 2015. decem-
ber 21-én kelt beadvanyédban allitja, hogy a Kdria altala tdmadott itélete ,tényszertlen, okszer(itlen, valétlan
allitasokat tartalmazo jogi hatasd dontés, amelyet a Kiria semmivel nem tudott bizonyitani”. Ezt kovetGen is-
mételten felsorolja az itéletek altal megsérteni vélt jogszabdlyhelyeket. Véleménye szerint a Kiria és az elsG- és
masodfokd birésagok jogellenesen elvontak és teljesen megsemmisitették a joghoz valé hozziféréshez és
a tisztességes eljdrashoz val6 jog érvényesiiléséhez valé minden alapvets emberi jogat. Ugy latja, hogy az ité-
letek az alperesek tényszer(itlen, bizonyiték nélkili rosszhiszem( allitasai szerint tényszerdtlenek, okszeritle-
nek, iratellenesek, logikai ellentmondasokat tartalmaznak. Allitja azt is, hogy a kozlekedési hatésag altal adott
engedély nem az (izlethez kapcsol6dd ledllosav |étesitésére szolt, hanem hirdetd tébla kihelyezésére.

A 2015. december 23-an kelt inditvany kiegészitésében megallapitja, hogy kerékparos balesete azért kovetke-
zett be, mert az allam nem kovetelte meg a masodrend( alperestdl azt, hogy az emberi élet, a méltésag, az
egészség és a kozlekedésbiztonsag érdekében épitse meg a részére elGirt acélcss korlatot. Vitatja az eljart biro-
sagok arra vonatkozé megallapitasat, hogy a birésagot hatarozatanak meghozataldban mas hatésag dontése,
illetve az abban megallapitott tényallds nem kéti. Véleménye szerint az tigyében eljaré birésagok a birésaghoz
forduldsat csak a periratok el6terjeszthetGségére korlatoztak, felperesi személyét eljardsuk targyi eszkdzeként
lealacsonyitottdk. Az elsG- és mdsodfoku birésagok soha nem biztositottak személyének a birésag el6tti egyen-
|Gséget, ,akaratbénitd tudati kényszerekkel megakadalyoztdk” torvényes birésagi meghallgatasat, dnkényesen
elvontdk perbeli poziciéja egyenjoglsagdt. Allitasa szerint a Kdria a részére kirendelt partfogé tigyvédek tébb-
ségét ellene forditotta, amivel megakadalyozta, hogy el6adjak az inditvanyozé jogi érveléseit. Megitélése sze-
rint a torvényszék itélete a valdsaggal egyezé igaz tényekkel ellentétes, bizonyiték nélkiili valétlansagokat tar-
talmaz. Szerinte & a balesetével kapcsolatos tényeket és adatokat kozvetlen és kozvetett bizonyitékokkal
aldtamasztotta. Ezt kdvetSen részletesen ismerteti a betontamfalba rogzitett acéloszlop mdszaki paramétereit.
Sérelmezi azt is, hogy a torvényszék tgyében eljaré tandcsdnak elndke a targyalast Ggy rekesztette be, hogy
nem kozolte, hogy itéletet akar hozni. Az inditvanyozé allitja, hogy az eljart birésagok nem a nemzetkozi
egyezmények és az Alaptorvény szerint megkdvetelt, torvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan bir6sagok,
mivel az alperesek irdnydban részrehajléak voltak és hatarozataikat nem ésszeri id6n beliil hoztak meg. Allitdsa
szerint a bir6sagok tobb, mint &t naptari éven at ,embertelen megalazé kegyetlenkedésekkel sértik és veszé-
lyeztetik” az életét, és tartositjdk alaptorvény-ellenesen a kozlekedés biztonsagat is veszélyeztetd allapotokat.
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Az inditvanyoz6 2016. januar 4-én kelt beadvanyaban kifogasolja, hogy a torvényszék az tigyében eljaré tana-
csot ,jogtalan kényszereknek és hatranyokozasoknak” a személyével szembeni folyamatos alkalmazésara kote-
lezte. Az inditvanyozé kéri az tigyében jovGben eljaré fliggetlen és illetékes birdsag kijelolését is. Sérelmezi,
hogy az itél6tabla ligyében nem hozott harminc napon beliil dontést, és nem tartott targyaldst sem a baleset
helyszinén. Ezt kovetGen az inditvanyozé felsorolja azokat a bizonyitasi inditvanyait, amelyeket a birésagok
nem vettek figyelembe és részben megismétli a korabbi beadvanyaiban irtakat.

A inditvanyozét a fétitkar ezt kdvetGen — 2016. januar 20-an — hianypétlasra hivta fel, amelyben rdmutatott,
hogy a beadvany az ligy korilményeit, valamint az Alaptorvény és a nemzetkozi egyezmények megsérteni vélt
rendelkezéseit ismerteti, azonban nem tartalmaz kell§, alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény valamennyi megjeldlt rendelkezé-
sével, illetve milyen indokok alapjan meril fel az Alaptorvényben biztositott inditvanyozéi jogok sérelme.

Az inditvanyozé 2016. februar 26-an kelt beadvanyaban ismételten kérte a rendelkezd részben megjelolt biro-
sagi dontések megsemmisitését. Ebben els6ként részletesen ismerteti a panasz benydjtasdra okot adé birésagi
eljarasok el6zményének tekinthets szabdlysértési eljards altala kifogasolt lefolyasat. Ratérve a Kiria sérelmezett
itéletére megallapitja, hogy a Kdria elvonta az eredetileg kijel6lt birotdl tigye intézését, és elfogult tandcselnok-
nek adta az tigyet. Az Gj tanacselnok — allitja az inditvanyozo6 — elmulasztotta a jogi érvelések torvényes vizs-
galatat, meghiusitotta a hozza kirendelt jogi képvisel§ jogérvényesitését, a téves jogértelmezések kozvetlen
szébeli kifejtését szilkségessé tevd jogi érvei elGaddsét. Allitja, hogy mindharom birésdg az & johiszem(, kozér-
dekd bejelentd személyével szembeni megtorlasként alaptorvény-ellenes, ,jogmegsemmisit6 jogtalan hatrany-
okozasokat alkalmazott”. Ezt kdvetSen az inditvanyozé |ényegében megismétli a korabbi inditvany-kiegészité-
seiben irtakat.

Az inditvanyoz6 2016. mdrcius 1-jén kelt beadvanyaban — részben kordbbi dllitasainak alatdmasztasaként —
mellékelte a Kbzigazgatdsi és Igazsagligyi Minisztérium allamtitkaranak az inditvanyozé megkeresésére irt va-
laszlevelét, amelyben megallapitja, hogy a kérdéses kerékpardt a helyi kozithdlézat része, ezért a kerékpardt
padkdjara épitett m(targyakkal kapcsolatos eljaras lefolytatdsdra az 6nkormanyzat jegyzdje a jogosult.

A 2016. marcius 10-én kelt inditvany-kiegészitésében az inditvanyoz6 meglatasa szerint az ,Alaptorvény dltal
védett alapvetS emberi jogai bir6sagi és ligyészségi jogkorokben torténd annuldldsa és ignordldsa miatt szerve-
zett b(in6zés van folyamatban” ellene a ,jéhiszem{ megalapozott kozérdekl bejelentései hatalmi megtorlasa-
ként”. Ebben a beadvanyban mar sérelmezi az ligyében eljard tgyészség munkajat is. Kéri az Alkotmanybirésag
fétitkarat, hogy sziveskedjen elGsegiteni mindhdrom alaptorvény-ellenes itélet végrehajthat6saganak azonnali
felfliggesztését az emberi életét sértd és kozvetlenll veszélyeztets szervezett bin6zés azonnali megakaddlyo-
zasa érdekében. Allitja, hogy ,koztudomdsu tény, hogy én sértett tani vagyok, aki vétlen szenvedd dldozata
a kozlekedési akadalyt létrehoz6 és fenntarté jogsértS cselekmények elGidézinek”. Az inditvanyozé szerint 6t
védik a nemzetkozi és hazai torvények, ehhez képest az ligyészségek és a birdsagok az onkéntes jogkovetd
sértett johiszem{ bejelents személyét tildozik folyamatosan, amivel ,életellenes tamaddasokat folytatnak” elle-
ne.

Az inditvanyoz6 2016. marcius 30-an kelt beadvanyaban részben ismerteti az altala megsérteni vélt egyes jog-
szabalyhelyeket, részben megismétli a mar a kordbbi beadvanyaiban is ismertetett dllaspontjat.

4. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhaté.

4.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg el6szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy
a hataridében el6terjesztett alkotmanyjogi panasz benydijtdsra jogosulttdl, azaz az alapligy felperesétSl szarma-
zik (Abtv. 51. § (1) bekezdés), és az inditvany kérelmet tartalmaz a megjelolt bir6sagi dontések megsemmisité-
sére (Abtv. 52. § (1b) bekezdés).

4.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetéen az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § és 29. §-ai szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta. Az eljaras soran az inditvanyozé jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette (Abtv. 27. § b) pont). Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.
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Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.

[19] Jelen ligyben az Alkotmanybirésag ramutat az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban foglaltakra is. E szerint
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a hatarozott kérelemnek egyértelméen meg kell jeldlnie az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi pa-
nasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelme |ényegét.

4.3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat arra, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd
a birésagi szervezetrendszer egyik felulbirdlati férumanak, és valéjaban e hatdskore is — az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jogainak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja (Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés). A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 5nmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan
negyedfoki bir6sagga valna {lasd.: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésdg jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birésagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd.: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4], 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5. Az inditvanyoz6 alkotményjogi panaszaban tobbszor megismételte az dltala helyesnek vélt tényallast, balese-
tének szerinte valésként megjelolt okat, az eljard birdsagok — altala alaptorvény-ellenesnek tartott — bizonyitas
felvételi hianyossagait, az eljaré birésagok bizonyiték értékelési tévedéseit, jogszabdly értelmezési tévedéseit,
amelyeket mdr a bir6sdgi eljards soran el6adott, am dllitasait, megallapitasait, kijelentéseit, kritikait elmulasztot-
ta érvekkel aldtdmasztani.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé altal el6adott aggalyok a bizonyitékok mérlegelésé-
vel és szakjogi ténymegallapitasaival Osszefliggésben mertiltek fel, tehat tartalmilag a biréi dontés iranyanak,
a bizonyitékok biréi értékelésének, illetve a birésagi eljards teljes egészének ismételt feltlbiralatara iranyulnak,
amelyre a fentiek szerint az Alkotmdnybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel. Jéllehet, az inditvanyozé6 az Alap-
torvény és tobb nemzetkdzi egyezmény szamos rendelkezésének sérelmét is megjelolte, ugyanakkor az Alkot-
mdnybirésag altal értékelhets, kifejezetten alkotmanyjogi érvelésnek tekinthetd indokoldst ezek tekintetében
nem adott el§ és a birdi dontések érdemével kapcsolatosan sem jel6lt meg olyan pontosan kordilirt alaptdrvény-
ellenességet, amelyet alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésként lehetne figyelembe venni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

6. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi aka-
délyban szenved. Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)—(2) alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) pontja alapjn
visszautasitotta.

Budapest, 2016. jalius 11.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszId s., k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3316/2015.



