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alkotmanyjogi panasz inditvanyt nyujtottam be a deviza-hitelszerzédesem torvennye
modositasai ellen. Az Alkotmanybirdsagtdl hidnypotlasi felhivast kaptam. A hidnypétidsi felhivas
fejléce szerint a beadvanyomat az Alkotmanybirésag az alabbi ligyszamon tartja nyilvan:

Ugyszam: ' l\[r/ /{ 837’ -1/2014

A hidnypotlé felhivasban az Alkotmanybirdsag azt kéri, hogy az 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatra
tekintettel mennyiben kivdinom fenntartani az inditvdnyom; tovabbd, hogy egészitsem ki az
inditvdnyom, mert az nem tartalmaz indokldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldit rendelkezésével (Abtv. 52. § (1b) bek.).

Az inditvdnyomat az 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat ismeretében teljes terjedeimében fenntartom.
Ennek egyik oka az, hogy nyilvdnvaléan az Alkotmanybiréség sem tudja megitéini azt, vajon a
beadvdnyomban foglalt alkotmanyjogi kérdés itélt dolognak mindsil-e. Ezt egyértelmiien mutatja a
hidnypdtldsi beadvany feltételes médban tértént megszévegezése (,mindsiilhet”). Ha jelenleg
jogvégzett emberek szamdra sem vildgos, hogy milyen hatdsa van az 34/2014. (Xl. 14.) AB
hatdrozatnak az én &ltalam kezdeményezett eljarasra, akkor azt én sem tudom megitélni.
Mindenesetre szamomra ugy t(inik, hogy a beadvanyom és az 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat
tartalma kozott tobb lényeges eltérés is van. llyen eltérés pl. hogy az én beadvanyom a 2014. évi XL.
térvény ellen is irdnyul, valamint hogy a jogsérelmek kézott felsoroltam az Alaptdrvény . és I1. cikkeit
is. Ezen kivil az 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatbél nem deril ki, hogyan értelmezi az
Alkotmdanybirésdg a ,birdsdg” kifejezést az Afaptdrvény XXVill. cikkében, és miért gondolja az
Alkotmanybirdsag, hogy az Orszaggy(ilés eleget tesz a ,birésag” fogalmanak.

A maésik oka, amiért az inditvanyomat teljes terjedelmében fenntartom az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérd| sz6lé egyezmény 35. cikk 1. pontja. Ezen pont szerint ugyanis ,az Osszes
hazai jogorvoslati lehetséget” ki kell meritenem ahhoz, hogy a magyar parlament altal okozott
jogsértés Ugyében az Eurdpai Emberi Jogi Birdsaghoz fordulhassak. Az Alkotmanybirdsagi panasz az
,az dsszes hazai jogorvoslati lehetdség” utolso lépeséfoka.

Ami az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben szabalyozott indoklési kotelezettséget illeti, szeretném felhivni
az Alkotmanybirdsag figyelmét az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szélo
egyezmény 34. cikkére. Ezen cikk els6& mondata szerint ahhoz, hogy az Eurdpai Emberi Jogi
Birdsaghoz fordulhassak jogorvoslatért, nem(!} sziikséges a beadvanyomat megindokolnom. Az
egyezmény szerint elegendd, ha azt dllitom, hogy az egyezményben biztositott jogok megsértésének
vagyok az aldozata. Az indoklds tekintetében tehdt az Abtv. 52.§ (1b) bekezdése magasabb
elvarasokat tdmaszt a beadvdnyommal szemben, mint az egyezmény 34. cikkének elsé mondata.
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Emiatt felmeril a kérdés, hogy témaszthat-e a magyar jog magasabb feltételeket a beadvanyommal
szemben, mit az eurdpai egyezmény. Az egyezmény 34. cikkének masodik mondata szerint
Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra, hogy semmilyen médon nem akaddlyozza az
egyezményben biztositott jogaim hatékony gyakorldsat. Ezzel a kitelezettségvdllaldssal ellentétes az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésben szabdlyozott indoklasi kdtelezettség. Hiszen az indoklasi kotelezettség
elriaszthat jogilag képzetlen fogyasztdkat attdl, hogy az alkotmanyjogi panaszt nydjtsanak be, és igy
elmulasztjak kihasznalni ,,az 6sszes hazai jogorvoslati lehetéséget”. Ennek a kovetkezménye pedig az
lenne, hogy nem tudjk az egyezményben biztositott jogaik tiszteletben tartdsat az Eurdpai Emberi
Jogi Birésagon keresztil kikényszeriteni.

Az inditvanyomban vildgosan megjeldltem azokat a térvényi rendelkezéseket, amelyeket jogsértGen
tartok. Az inditvanyomban tovabba vildgosan felsoroltam azokat az alkotmanyos jogokat, amelyeket
a vitatott torvényi rendelkezések megsértenek. Ezen feliil az inditvdnyomban megneveztem néhany
indokot, amelyek az eurdpai jogi hagyomanyok alapjan a vitatott torvényi rendelkezések
alaptorvény-ellenességét aldtamasztjak. Az egyezmény 34. cikkére tekintettel nem kivanom az
inditvényomat tovabbi indokokkal kiegésziteni.

Az Alkotmanybirdsag figyelmét csak tajékoztatas képen kivanom felhivni arra az &sszefliggésre, hogy
az Alkotmanybirdsag vizsgdlhatja a jogbiztonsdg kévetelményének megsértését az Alaptdrvény
XXVIII. cikkében foglalta alapjoggal kapcsolatban is. A tisztességes eljardsra vonatkozd alapjog
vizsgdlata soran ugyanis felmeriilhet az a kérdés, vajon tisztességes-e egy olyan birdsdgi eljards,
aminek a keretében a birdsdg a jogbiztonsdg kévetelményét sért jogszabdlyi rendelkezéseket
alkalmaz. Ennek megfelelSen, ha egy jogszabaly sérti a jogbiztonsdg elvét (Alaptorvény B) cikk (1)
bek.), akkor minden olyan eljards sérti a tisztességes eljaras elvét (Alaptdrvény XXVIIL. cikk), amiben
az adott jogszabalyt alkalmazzék.

Végezetil, ha az Alkotmanybiréség arra az allaspontra jutna, hogy a 34/2014. (XI. 14.) AB
hatirozatban mar mindent leirtak arrdl, amit a magyar jogi kultura szerint a devizahiteles térvények
és az eurdpai egyezmény 6. cikkének dsszeflggéseirSl tudni érdemes (itélt dolog), akkor az
Alkotmanybirdsagnak sem lehet kifogdsa az ellen, ha a felmeriilt kérdéseket a leheté leghamarabb az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdga elé terjesztjiik. Az egész magyar tarsadalom érdeke az, hogy
kideriljon, vajon az Alkotmanybirésag hatdrozata megfelel-e az eurdpai jogallami hagyomanyoknak.

Amennyiben On ezzel a hidnypétlassal elégedetlen, kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy végzésben
utasitsa vissza az inditvanyomat (Abtv. 64.§ c) pont), annak érdekében, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birésagahoz fordulhassak jogorvoslatért.
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