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alkotmanyjogi panasz inditvényt nydjtottam 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovébbiakban ,Bankmenté Torvény”) 16. §-
anak a felilvizsgdlata céljabol. Az Alkotmanybirésagté! hidnypétlasi felhivast kaptam. A hidnypétlasi felhivas fejléce
szerint a beadvanyomat az Alkotmanybirdség az aldbbi iigyszamon tartja nyilvan:

Ugyszém: ' [\/// A3 -1/2014

A hidnyp6tlé felhivas szerint a beadvanyom azért lenne hidnyos, mert nem terjesztettem el »alkotmadnyjogi érvekkel
aldtdmasztott kell6” indokldst. Ha jol értem az On megfogalmazasat, akkor a beadvdnyommal nem az a baj, hogy
abban nincsen a jogsérelem megindokolva, hanem az, hogy a meglévé indoklds nincsen »alkotmdnyjogi érvekkel
kell6” madon alatdmasztva. :

A hidnypotlé felhivasban On utal az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 52.§ (1)és (1b)
bekezdéseire. Ezen rendelkezések elolvasasa sordn azonban nem taldltam meg, az On altal elvarasként
megfogalmazott: ,alkotmdnyjogi érvekkel aldtdmasztott kell6” sz6fordulatot. Az indokldssal kapcsolatos torvényi
elvérasokat az Abtv. nevezett rendelkezésének b) és e) pontjai tartalmazzik. Ezen toérvényhelyek szerint az
alkotmanyjogi panasz inditvanyt a panaszosnak meg kell indokolnia, de ez az indoklds nem kell, hogy »alkotmdnyjogi
érvekkel aldtdmasztott kell6” indoklds legyen.

Ahhoz, hogy valaki képes legyen az On &ltal elvarasként megfogalmazott kvalifikalt indoklast megirni,
elengedhetetleniil sziikséges, hogy valamennyi jogi képzettsége legyen. Ezzel szemben az Alkotmanybirésag elétt a
jogi képviselet nem kdtelez6. Emiatt nem vérhat6 el az sem, hogy a panaszosok a beadvényaik benyuijtasa el6tt a jogi
egyetemeken alkotmaénytan érékat latogassanak és a konyvtarban alkotmanyjogi kényveket tanulmanyozzanak. A
torvény tehat nem vérhatja el, hogy a benyujtott kérelmek az egyszer(i indokldson tdl, még »alkotmdnyjogi érvekkel
aldtémasztott kell6” indoklast is tartalmazzanak. A beadvany indoklaséhoz elegends, ha abbdl kideriil a jogsérelem
Iényege.

Ennek a feltételnek a beadvanyom megfelel. A jogsérelem Iényege ugyanis az, hogy a térvényhozas a Bankmentd
torvény 16. §-dval beavatkozik az igazsdgszolgaltatds munkdjaba és gétolja a polgari peres eljarasok menetét. Az
Alaptérvény érintett rendelkezéseit a beadvanyomban idéztem.

Amennyiben On ezzel a hidnypétidssal elégedetlen, kérem az Alkotmanybirésagot, hogy végzésben utasitsa vissza az
inditvdnyomat (Abtv. 64.§ c) pont), annak érdekében, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgahoz forduthassak
jogorvoslatért.
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