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az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) bekezdése alapjn az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy

4llapitsa meg a ,Kuiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkoz jogegységi hatdrozatdval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl” sz616 2014, évi XXXVIIL térvény (a tovibbiakban ,,.Bankmentd Torvény”)
3. § (1) bek., 3. § (2) bek., 3. § (5) bek., 4. § (1) bek., 4. § (2) bek., 4. § (3) bek., 6. fejezet (7. § - 15. §), 16. §
rendelkezéseinek az alapt6rvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bek.,
C) cikk (1) bek, I) cikk (1) bek., II) cikk 1., XXVIII) cikk (1) bek., 25) cikk (1) és (2) bek. a) pont, Q) cikk (2) bek.
rendelkezéseit; és

allapitsa meg a ,,a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozatéval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds
szabalyairél és egyes egyéb rendelkezésekrdl” sz6l6 2014, évi XL. torvény (a tovabbiakban ,Onkényes Elszamolasi
Torvény”) 3. §- 14. §, 18. § - 31. §, 33. § -40. § és 52. § rendelkezéseinek az alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek, I) cikk (1) bek., 1I) cikk 1., XXVIII) cikk

(1) bek., 25) cikk (1) és (2) bek. a) pont, Q) cikk (2) bek. rendelkezéseit.

Kérelmem indokol4saként az aldbbiakat adom eld:

A megsemmisiteni kért jogszabélyi rendelkezés(ek) megnevezése:

Bankment6 Térvény 3. § (1) bek., 3. § (2) bek., 3. § (5) bek., 4. § (1) bek., 4. § (2) bek., 4. § (3) bek., 6. fejezet (7. § - 15. §), 16. § valamint
Onkényes Elszamoldsi Torvény 3. §- 14. §, 18.§ -31. §,33. § -40. § és 52. §

A hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kdzlése:

A Bankment$ Torvény 2014. jilius 19. napjan lépett hatdlyba, miutdn a Magyar Kozlony 2014. évi 98. szimdban, 2014. julius 18. napjdn ki lett
hirdetve (Bankment Torvény 19. § (1) bek.). Az Onkényes Elszdmolési T6rvény 52.§-a médositja a Bankment Torvény rendelkezéseit. Ezek a
médositott rendelkezésck az Onkényes Elszamolasi Torvény rendelkezéseivel egyiitt Iépnek hatilyba. Az Onkényes Elszamolasi Térvény operativ
rendelkezései (1-45. §-a és 48-51. §-a) 2014. november 1. napjan lépnek hatilyba (Onkényes Elszamolasi Térvény 47. § (2) bek.). Az alkotméanyjogi
panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatélybalépését6] szamitott szaznyolcvan napon belill lehet frasban benyijtani (Abtv.' 30. § (1) bek.). Az
alkotményjogi panasz benytijtasara nyitva 4116 hataridé még nem telt le egyik trvény tekintetében sem.

Az Alaptbrvényben biztosftott jogok megnevezése:

Alaptérvény B) cikk (1) bek. - Alaptérvény C) cikk (1) bek. - Alaptdrvény 1) cikk (1) bek. - Alaptdrvény 1I) cikk 1. - Alapt6rvény XXVIII) cikk
(1) bek. - Alaptorvény 25) cikk (1) bek. - Alaptorvény 25) cikk (2) bek. a) pont - Alaptdrvény Q) cikk (2) bek.

A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljirds meginditdsinak indokai, az Alaptbrvényben biztositott jog sérelmének lényege):

Abtv. 26. § (2) bek. szerint az Alkotménybirdsag eljrasa akkor kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjén, ha a) az
alaptorvény-ellenes jogszabily rendelkezésének hatalyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljirés. ‘

A Bankmentd Torvény hatdlya és az Onkényes Elszdmolasi Trvény hatélya kitetjed a panaszos altal megkotott fogyaszt6i kolcsdnszerzodésre (N
1.sz meliéklet) (Bankmentd Torvény 1. § (1) bek., és Onkényes Elszdmoldsi T6rvény 1. §, Bankment6 Tarvény 1. § (1) bek.).

A Bankmenté Torvény és az Onkényes Elszamolasi Torvény tamadott rendelkezései hatélyosuldsuk folytan - kbzvetleniil, bir6i dontés nélkiil -
okoznak jogsérelmet a panaszosnak, mert kozvetlentil beavatkoznak a panaszos polgari jogi jogviszonyéba, és megvaltoztatjdk annak tartalmat.

A panaszosnak nincs lehetdsége sem a Bankment6 Tarvény sem az Onkényes Elszémolési Torvény hatalyosuldsa folytan bekovetkezett jogsérelem
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orvosléséra jogorvoslati eljérast kezdeményezni. Ugyanis nincs olyan jogorvoslati eljérés, amivel a panaszos egy torvény ellen tudna fellépni. Az
Abtv. 26. § (2) bek. két feltétele egylitt teljesilt.

A Bankment6 Torvény és az Onkényes Elszémoldsi Térvény polgari jogi jogokat és kitelezettségeket médesité rendelkezései alaptdrvény-
ellenesek

A Bankment6 Torvény és az Onkényes Elszdmolasi Torvény nevezett rendelkezései modositjak a panaszos altal megkdtoit fogyasztoi
kolcsonszerzadésébil eredt polgari jogi jogokat és kotelezettségeket. A nevezett rendelkezések az aldbbi okokbé! alaptdrvény-ellenesek:

A Bankment8 Térvény és az Onkényes Elszdmoldsi Térvény polgéri jogi jogokat és kitelezettségeket médosité rendelkezései ellentétesek a
hatalom megosztisdnak és jogallamisag elvével (Alaptrvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek.).

Az torvényhozés és az igazsagszolgaltatds két 6nall6 hatalmi dg, melyeknek hatdskérei a hatalom megosztésénak elve alapjan elkiiloniilnek
egymistél (Alaptorvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek.). Az Orszdggyilésnek nincs alkotmdnyos hatdskdre arra, hogy beavatkozzon polgéri jogi
jogvitakba (Alaptérvény 1) cikk (2) bek.). Az Orsziggytilés nem tekinthetd birdsagnak, mert tagjai nem fliggetlenek a torvényhozd hatalmi 4gtol, és

dontései sordn nincsenek biztositva az érintettek minimalis eljrasjogi jogai.

A Bankment8 Torvény és az Onkényes ElszAmoldsi Torvény polgéri jogi jogokat és kiitelezettségeket médosité rendelkezései ellentétesek a
tisztességes eljardshoz fiiz8d6 alapjoggal (Alaptérvény XXVIII) eikk (1) bek.).

Maganjogi jogokat és kdtelezettségeket csak birosigok allapithatnak meg tisztességes eljérds keret¢hen.

A Bankmenté Torvény és az Onkényes Elszdmoldsi Torvény polgari jogi jogokat és kitelezettségeket mbdosité rendelkezései ellentétesek
Magyarorszig nemzetkdzi jogi kiitelezettségeivel (Alaptérvény Q) cikk (2) bek.)

A Bankmenté Torvény és az Onkényes Elszamolasi Térvény polgari jogi jogokat és kbtelezettségeket modosité rendelkezései konfliktust okoznak a

magyar jogrend és Magyarorszag nemzetkozi jog kotelezettségvalialdsai koz6tt, kiilonds tekintettel az europai emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616 egyezmény 6. cikkére tekintettel.

Az Alkotmanybirdsag 8/2014 (ill. 20.) hatarozata

Kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy kézérthetben &s egyértelmiien mondja ki, hogy egy eurdpai demokratikus
jogallamban a torvényhozasnak nincs joga ahboz, hogy beavatkozzon polgéri jogi szerzdésekbe. A hatalmi dgak
szétvalasztasanak egyik sarokkdve az, hogy egy szerz0désbol eredd polgar jogi jogokat és kotelezettségeket csak és
kizérolag torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén
beliil biralhatnak el. Ez az emberi jog 1950 6ta része az eurdpai jogi kultiranak. Magyarorszag 1992-ben
kotelezettséget vallalt arra, hogy ezt az emberi jogot Magyarorszagon is mindenki sziméra garantalja.

Az Alkotménybirésag dontésén mulik, hogy Magyarorszag jogi kultiraja hiiszii id6re visszasiillyed-e a posztszovjet
diktatirak szinvonaléra, vagy folytatja-e a felzarkozast az Eurdpai Unié jogi kulturilis szintjére.

A hatalmi 4gak szétvilasztasa nélkill Magyarorszagnak nincs esélye felzarkozni a fejlett vilag erbs nemzeteihez.
Annak bemutatdsa, hogy az inditvdnyozo6 a jogorvoslati lehetfségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szdmdra biztosftva:
A panaszosnak nincs iehetfség birdsdgi jogorvosiattal éini az Orszdggytilés dital meghozott tdrvényekkel szemben.

Nyilatkozat arrél, hogy az {igyben van-e folyamatban feliilvizsgélati eljirds a Karia el6tt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-¢ pergGjitast
(jogorvoslat a tbrvényesség érdekében) az iigyben:

nem.

Az Alkotménybiréségrél sz616 2011. évi CLL térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirbésag
figyrendjérél sz616 1001/2013 (IL. 27.) Til. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvanosségra hozataldhoz nem jérulok hozzé.

Az alkotményjogi panasz benytjtasahoz jogi képviselet nem sziikséges. Az Alkotménybir6sag elbtti eljaras illetékmentes (Abtv. 54. §).

Amennyiben az Alkotmanybirésig igy tartand, hogy ez a beadvany nem tartalmaz ,,alkotményjogi érvekkel alitdmasztott kell6 indoklést”, akkor kérem,
vegyék figyelembe a Velencei Bizottsag azon észrevételét, miszerint az Alkotménybirésighoz fordulds jogat korlétozza az, ha egy alkotményjogi panasz
benydjtasa csak akkor lehetséges, ha a panaszos alkotménytani felkésztiltséggel rendelkezik.

Kelt: 2014, november 3.

Melléklet: Kdlcsonszerzodés 18 (p\,‘o
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