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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2015. (111. 2.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Kuiridanak a pénziigyi intézmények fogyasztéi
kolcsonszerz6déseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsola-
tos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvény 3. §
(1), 2) és (5) bekezdései, 4. § (1), (2) és (3) bekezdései, 7-16. §-ai, va-
lamint a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoéi kolcsonszerzédé-
seire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény
3-14. §-ai, 18-31. §-ai, 33-40. §-ai és 52. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasaira és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[111. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz.

[2] Az Alkotmanybirésaghoz benydjtott kérelmében az inditvanyozé az Alkotmany-
birdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdé-
se alapjan a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz6déseire
vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014, évi XXXVIII. torvény 3. § (1), (2) és (5) bekezdései, 4. § (1), (2) és
(3) bekezdései, 7-16. §-ai, valamint a Kiridnak a pénziigyi intézmények fo-
gyasztoi kolcsdnszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett el-
szamolds szabdlyairél és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. tor-
vény 3-14. §-ai, 18-31. §-ai, 33-40. §-ai és 52. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdmadott jog-
szabalyi rendelkezések sértik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk
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(1) bekezdését, a Q) cikk (2) bekezdését, az I. cikk (1) bekezdését, a Il. cikkét,
a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 25. cikk (1) bekezdését és (2) bekez-
dés a) pontjat. A tamadott torvények — szol az érvelés — ,fogyaszt6i kolcson-
szerz6déshdl eredd polgari jogi jogokat és kotelezettségeket” mddositanak,
azonban az ,Orszaggy(lésnek nincs alkotmanyos hatdskore arra, hogy beavat-
kozzon polgéri jogi jogvitakba”, tovabba a sérelmezett jogszabalyok ,konflik-
tust okoznak a magyar jogrend és Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettség-
vallalasai kozott”.

[3]1 2. Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a kérelem a be-
fogadhat6sag formai feltételeinek megfelel-e.

[4] A panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelGen, a tdmadott
jogszabalyok hatdlybalépésétsl szamitott 180 napos hataridén belil terjesztet-
ték eld.

[5]1 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak minden esetben
hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatdrozottsdg kovetelményének
az alkotmanyjogi panasz akkor felel meg, amennyiben eleget tesz az 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[6] A benydjtott panasz vizsgédlata alapjan megallapithaté volt, hogy az a tor-
vényben irt feltételeknek nem felel meg. A panasz nem tartalmazza ,az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontl, illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé a megjeldlt torvényi
rendelkezések alaptorvény-ellenességét ugyanis pusztan allitotta, azonban
nem fejtette ki, hogy véleménye szerint konkrétan mely tamadott norma
mely alaptorvényi rendelkezéssel ellentétes, s a vélt alapjogi sérelem mi-
ben all.

[7] Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is hangsilyozza: ,[ilndokolas hidnyaban
a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt ko-
vetelményének, annak elbiralasara nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes ren-
delkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyos-
sagi vizsgdlat lefolytatasdra, az inditvanyban azt is meg kellett volna jel6ini,
hogy a torvény az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit milyen okbdl sérti.”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}

[8] A befogadhatdsag torvényben el&irt formai feltételeinek meg nem felel§ pa-
nasz érdemi elbirdlasara nincs mod, ezért — az Abtv.-ben irt tovabbi feltételek
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vizsgalatdnak mell6zésével — az Alkotmanybir6sdg a kérelmet az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 16.
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