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I. rész

[1] Az alkotmanyjogi panaszomban hivatkozott (Be.) 24./A. szakasz (1)-(2) bekezdése azért sérti
az Alaptérvény XXVIII Cikk (1) bekezdését, mert

- lehetdséget biztosit arra, hogy a Jarasbirésagon folyé eljarasban bejelentett kiziris iranti
kérelmet elbirdld elséfoki birdi forum (pl: Torvényszék) a Jarasbirosag itélete elleni fellebbezésben
a korabban els6 birdi forumként - Térvényszéki szinten - elbiralt kizaras iranti kérelmet az itélet
elleni fellebbezési eljaras sordn ugyanaz a birésag (Torvényszék) biralja el. Es emiatt nagy esély
van arra hogy a kozvetlen kollégak dltal elbiralt kizaras iranti kérelmet, a kollégalis lojalitas latszata
megorzesenek érdekében ne valtoztassdk meg, és ne zarjak ki a Jarasbirdsagot, amelynek itéletével
egyidejiileg a (Be.) 24./ A. szakasz (1) bekezdése alapjén (ha a kizaras iranti kérelem az egész
Jarasbirosagot érinti) a kizaras iranti kérelmet alaptalannak talalé elséfoku biroi forumként hozott
Torvényszéki dontést is feliilbiraljak. (Be. 24./A. szakasz 3. bekezdés, Be. 373. szakasz (1)
bekezdeés 1. rész b.) pont) Véleményem szerint ilyen esetben a partatlansag hianya és a latszatanak
a hidnya is mindenképp fennéll. Féleg igaz mindez, ha a kizaras targyaban folytatott eljarasban a
birosag elndke mint biintetd ligyszakos biré is részt vesz, ugyanis nyilvanvaléan ilyen esetben a
fellebbezés a kizaras iranti kérelem targyaban sziiletett déntés vonatkozaséban csak formalis.

[2] Tovabba a (Be.) 373. szakasz (1) bekezdés II. rész a.) pontja alapjan a térvényes biréhoz valo
jogot sérti az, ha a kizaras targyaban kordbban déntést hozé birdsag és ezt a dontést a
Jarasbirosag itélete elleni fellebbezési eljaras soran feliilbiralo birésag ugyanaz, - figyelemmel a
Be. 13. szakaszara is, - hiszen igy kevés esély van arra hogy partatlanul megvaltoztassak a korabban
sajat maguk (ugyanazon birésag) altal hozott, de a kollégak altal - els6 biroi forumként eljarva -
meghozott déntést, mely a kizaras targyéban sziiletett. Amennyiben a Jarasbirosag eljarasa alatt az
adott kizéaras iranti kérelmet az [télétabla biralja el elsé birdi forumként, akkor nemcsak a
partatlansag hanem a fliggetlenség is csorbat szenved a Jarasbirosag itélete elleni fellebbezési
eljaras soran amikor az a kérdés hogy a Jarasbirosag vagy annak birdja kizart volt ¢! Ugyanis a
felsGbirésdga altal - els6 birdi forumként eljarva - a kizéaras targyaban meghozott dontést a
Jarasbirosag itélete elleni fellebbezési eljards soran a Torvényszék nem tudja fiiggetleniil és
partatlanul elbiralni, mivel elég kellemetleniil jonne az ki, hogy az egy szinttel feljebb 1évé
Itél6tabla dontését - a jogegység kovetelményére is figyelemmel - megvaltoztassa! Ugyanis
eléfordulhat, hogy olyan esetben amikor elsé fokon jar el a Torvényszék azon birdja aki a Szegedi
[té16tabla els biri forumkeént - a kizaras targyaban hozott - déntésének megvaltoztatasaban részt
vallalt, annak az els6foku itéletét - egy masik {igyben - megvaltoztatjak, illetéleg hatalyon kiviil
helyezik az {tél6tablan masodfokon, és ezzel a - tudoméasom szerint hét évente torténd - birdi




értékelés soran gyengébb eredményt kap az adott bird, amely befolyasolja a jovedelmi viszonyait,
és elomenetelét 1s hatranyosan érintheti. Mindezek miatt e vonatkozasban (a kizarés targyaban) az
itélet elleni jogorvoslat formalissa valik. Méginkabb igaz ez a Kuria els6foku eljarasa esetén.

[3] A (Be.) 13. szakasz (2) bekezdés b.) pontja alapjan a példanak okaért a Torvényszék elsd
biréi forumként eljarva hozott dintése ellen a jogorvoslatol az [télétabla hivatott elbiralni. (Az
[té16tablan az ligyelosztasi rend szerint eljarni jogosult birok a térvényes biréim) Ezért ha a kizérés
targyaban hozott dontést - amely Osszeolvad az tigy érdemében hozott itélettel [25/2013. (X. 04.)
AB hatarozat indoklas részének 34.) pontja] - elsé birdi forumként a Torvényszék hozza, akkor
nem lehet a térvényes birom az itélet elleni fellebbezési eljaras soran a Torvényszék valamely
tandcsa, hiszen a kizaras targyaban hozott dontést 1s érintd jogorvoslat énmagaban az érdemi eljaras
hatalyon kiviil helvezését vonhatja maga utan, mivel a partatlan biré hidanya az érintett dsszes
jogositvanyara kihat. [34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat indoklas részének 28.) pontja] Erre utal hogy
a jogalkoto a (Be.) 24./A. szakasz (3) bekezdése alapjan a kizards iranti kérelemben foglaltaknak
valé helyt adas esetén az ilyen dontés ellen fellebbezesi jog nincs, és az eljarast Gijra le kell folytatni.

[4] Mas megkozelitésb6l nézve a 3.) pontban foglaltakat a kizaras iranti kérelmet nem biralhatja el
az ligy érdemében eljaro birdsagtol (a példa szerint a Jarasbirosagtol) magasabb fokon
elhelyezkedd birosag (Pl: Torvényszék) elsé biroi forumkeént.

Véleményem szerint a kizaras targyaban hozott dontés soran is irdanyado az Alaptorvény XX VIIL
Cikk (1) bekezdése, ugyanis a kizaras targyaban folytatott eljaras az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1)
bekezdésének - az ligy érdemében torténd - garantalasa, és a partatlan biréhoz valé jognak valé
érvényt szerzés zaloga.

[5]Izy amennyiben a kizaras targyaban olyan biré jarhat el aki nem a torvény éltal meghatarozott

birésagon az elére kialakitott ligvelosztasi rend szerint eljarni jogosult bird, akkor a kizaras
targyaban folytatott eljards sem mindsiilhet tisztességesnek, igy voltaképpen ha az ligy érdemében
elvart - az Alaptorvény XX VIII. Cikk (1) bekezdése szerinti kdvetelmények - a kizaras targydban
folytatott eljarasban nem érvényesek, akkor olyan mintha a (Be.) 21-22. szakaszai éltal biztositott
jogok csak formalis jogok lennének, és emiatt az 6nkényes dontés hozatal megakadalyozasa nem
lenne lehetséges, hiszen akar partos biro is donthetne a fél kizaras iranti kérelmérél, amelynek
kévetkezménye hogy vagy nem adnak annak helyt és az ligy érdemében eljar6 partos bird tovabbra
is eljarhat vagy ha ki is zarjak az igy érdemében eljaré birot (birosagot), akkor a kizaras targyaban
eljard birdsag végzi a kijeldlést is, amely soran még mindig okozhat hatranyt. (Pl: 60 km-re lévo
birdsag helyett 200 km-re 1évét jeldlnek ki) Amennyiben a partatlansag objektiv kdvetelményének
gerincét képezo torvényes birdhoz vald jog sem érvényesiilhet, akkor a partatlansiag hidnyanak
litszata nyilvanvaléan fennall, [[H2009.97, 25/2013. (X. 04.) AB hatérozat indoklas részének
38.) pontja] ugyanis ha a térvény altal rendelt birdsagtol eltérd birdsag jar el az csak annak a jele
lehet hogy az eljarni jogosult birésagtol el kivanjak venni a dontési jogosultsdgot a kizaras iranti
kérelem targyaban és ezzel az ligyben érintett fél részére hatranyt kivannak okozni azok a
személyek akik az elbiralni jogosult birdsag helyett hozzak a dontést a kizaras targyaban.
II. rész

[6] A tandcsiilésen torténd kotelezd elbiralasa a kizaras iranti kérelemnek sérti az Alaptorvény
XXVIIL Cikk (1) bekezdését mert semmi garancia nincs arra vonatkozoan, hogy a dontésben
feltiintetett birdk jarnak el a kizaras targyaban, ezért példaul megeshet, hogy a kizdras targyaban
elsé biréi forumként eljarva hozott dontést esetleg azon birék hozzak akik majd eljarnak az

itélet elleni fellebbezési eljdras sordn a masodfoki eljarasban, ezért a Be. 21. szakasz (3) bekezdés

b.) pontja a kizaras targyaban folytatott eljarasban hozott dontések feliilbirdlata soran nyugodtan
megsérthetd, és nem deriilhet fény ra a nyilvanossag kizartsaga miatt. Példéu]:“



_Biro’nc’it (aki az ligy érdemében jér el a Jarasbirosagon) érinté és az dsszes jarasbirét érintd
1zaras ranti kérelmemet a Torvényszék birélja el a (Be.) 24./ A. szakasz (1) bekezdése alapjin

e

nacsiilésen. Ahol a tandcsiilésen
birok jarnak el, és hozzik meg a dontést, amely déntése

és két masik bird neve van feltiintetve, akik eoyébként ezen dontés meghozatala idejében
kiemelt jelentSségii ligyet targyvalnak és igy semmilven egvéb ii et nem osztanak ki nekik (2. Bkk.
Torvényszéki végzés) és a Torvényszék Hgir()né vezényletével a Jarasbirosag

itelete elleni fellebbezési eljaras soran fellilbiralja a korabban valdjaban altaluk 48 bi
nevével meghozott dontést am 17445 iranti kérelmem korabban

Biréné a tanacsa tagjai N’sznécselnék Biréné és a tanacsa tagjai nevének
feltiintetésével elutasitottak.

En arra figyelemmel hogy tandcsiilésen nem vehet részt senki (igy a nyilvanossag ki van zarva)
soha nem deriilhet fény a 6.) pontban foglaltak megtérténte esetén a jogseértésre.

els birdi 6

[7] A tandcsiilésen t6rténd elbiralasa a kizaras iranti kérelmeknek nem biztositja a kontradiktérius
eljaras kovetelményét (ha esetleg rossz fogalmat hivnék fel arra az esetre leirom, hogy arra
gondolok hogy nem biztositja hogy a vad érveit a védelem megismerje a déntés meghozatala elétt)
mivel a Kiria nem kiildte meg az tigyész atiratat a déntése [BKk. II. 1604/2016/3] meghozatala
eldtt, igy azt sem lehetett tudni, hogy kik biraljak el a kizaras iranti kérelmet és az elbiralni hivatott
birékkal szemben fennéllhat e kizarasi ok. Ezért ¢rvényesiteni sem lehetett volna a dontés [Bkk. 1.
1604/2016/3] meghozatala elStt az esetlegesen fennallé kizarasi okot a kizaras iranti keérelmet
elbirdl6 tandcs vonatkozasaban. Emiatt az 6nkényes déntéshozatal veszélye fennall a kizaras iranti
kérelmet elbiralé tanacsok 4ltal tdrténd dontéshozatal esetén, mely arra vezet hogy az iligy
érdemében eljard biré (birosag) ellen ténylegesen nem érvényesithetd a (Be.) 21-22. szakaszai altal
biztositott jogok. (Gondolok itt jogok kifejezés alatt arra hogy az ezen jogintézményben foglalt
okok bejelenthet6k)! Ezen feliil tandcsiilésen a jogintézményre alapozott kialakult biréi
gyakorlat alapjin nincs helye tandbizonyitisnak, igy a fél sltal bejelentett kizarasi ok
alatamasztisira egyes esetekben nincs lehetdség,

[8] Ha a kizaras targyaban folytatott eljarasban eljaré biré elfogult az is jarhat azzal hogy az iigy
érdemében eljaré elfogult biré nem lesz kizarva, igy az onkényes dontés hozatal megakadalyozasa
érdekében biztositott kizarasi okok bejelentése esetén eljard birosagnak is eleget kell tennie az
Alaptérvény XXVIIIL Cikk (1) bekezdése szerinti eljarasnak, ugyanis maga a kizaréds targyaban
folytatott eljaras is az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan biréhoz valé
jog tényleges érvényesiilése és a partatlansag hianyanak latszata kizarasa érdekében folyik!

[9] Az itélet elleni fellebbezési eljaras soran masodfokon eljaré birdsig a (Be.) 373. szakasz (1)
bekezdés II. rész b.) pontja alapjan a birdsag azt vizsgélja hogy az iigy érdemében eljart biré - aki
ellen altalaban az elséfoku eljarasban bejelentett kizarasi kérelem szolt - kizért e. Igy voltaképpen
a kordbban bejelentett és a kizaras targyéban eljaré biréi forum altal megtagadott kizaras
helyességérél dont. Ennek soran nem lehet tudni azt, hogy a kizaras targyaban folytatott eljarasban
hozott déntést vagy a kizaras targydban folytatott eljaras folyamatat is vizsgalja. (Nincs erre
vonatkozéan kialakult biréi gyakorlat tudomasom szerint) A Kiria (megszoritd) gyakorlatat
ismerve valosziniileg a kizaras térgydban folytatott eljardsban hozott déntést vizsgaljak csak, ezért
a kizdras targydban folytatott eljarast érintGen hatalyon kiviil helyezés sem lehetséges, hiszen a
kizaras tirgydban folytatott eljarasban eljard biré vonatkozasiban azt nem vizsgaljdk, hogy a
torveny szerint eljarni jogosult biro volt e aki a kizaras targyaban folytatott eljarasban részt vett. Ez
arra vezet, hogy perujitas keretében még a térvény altal rendelt birdsagtdl eltérd birosag altal a
kizdras targyaban hozott dontés sem orvosolhaté. Es az eddigiek osszegzése alapjan akar a
partos bird is hozhat déntést az iigy érdemében eljaré biré (birdésig) vonatkozasiban tgy



hogy erre soha nem deriil fény. A Szegedi itél6tabla 2/2004. BK véleménye szerint a biré a
kijelolés targyaban is lehet elfogult, igy nyilvanvaléan a kizaras targyaban folytatott
eljarasban is érvényesiteni kell véleményem szerint az Alaptéorvény XXVIIL. Cikk (1)
bekezdését, és annak részjogositvanyai altal biztositott és a feleket érintd jogosultsagokat.

[10] Azt hogy a Kuria gyakorlata megszorito arra alapozom, hogy a 25/2013. (X. 04.) AB hatarozat
ellenére a feliilvizsgalati eljarasban csak akkor érvényesitheté a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.)
pontja alapjan benyujtott kizaras iranti kérelem vizsgalatara vonatkozo igény, ha a fél azt az
alapeljarasban nem jelentette be. Amennyiben a kizaras iranti kérelem targydban dontott az elsd és
masodfokt birdsag és azt megtagadta akkor a Kuria azt (Pp. 21. szakasz 1. bekezdés e.) pontja
alapjan) nem vizsgalja, holott az Alkotmanybirosag tudomasom szerint nem ezt mondta ki hanem
azt hogy mindenképp vizsgalni kell a (Be.) 21. szakasz (1)bekezdés e.) pontja alapjan eloterjesztett
kizaras iranti kérelmeket is, akkor is ha azt az alapeljarasban nem érvényesitette a fél és ez neki
nem felrohato. (Ujonnan szerzett tudomast a kizarasi okrél)

II1.) rész

[11] A (Be.) 24./ A. szakasz (1), (2) bekezdésére alapozott, kialakult bir¢i gyakorlat a hivatkozott
rendelkezésen nyugszik igy az a fentiek alapjan alaptérvényellenes.

Az alapjogsérelem lényege, hogy a Be. 24./A. szakasz (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati jog
tényleges érvényesiilése nem biztositott. Tovabba a masodfokon eljaré birdsag partatlansaga, és
annak latszata nem 4ll fenn, és a térvényes birdhoz vald jog egyes esetekben sériil, és mindez a
hivatkozott jogintézményen alapuld gyakorlat alapjan van igy. A jogintézmény (2) bekezdése
alapjan a kizarasi okok érvényesithetésége a kizards targyaban folvtatott eljarasban eljaro
birosaggal (biroval) nem lehetséges, és emiatt az ligy érdemében is fennall az Onkényes
dontéshozatal veszélye, éppugy mint a kizérds targyaban folytatott eljarasban is, és a
kontradiktorius eljaras kdvetelménye sem érvényesiilhet, valamint tantibizonyitas sem lehetséges,
amely miatt a kizarasi ok alatamasztasa egyes esetekben lehetetlen.

[12] Kérem a T. Fétitkar Urat, hogy amennyiben a felhivasara eléadottak nem lennének elegendéek
az alkotmanyjogi panasz befogadasdhoz, akkor mint "tébben a kevesebb benne van alapon" az
Alaptorvény XXVIIIL Cikk (7) bekezdése vonatkozasaban fogadja be az alkotmanyjogi panaszt.
[7/2013.(I11. 01.) AB hatarozat] Amennyiben a részben torténé befogadasra nincs lehetéség, akkor
az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdésére hivatkozast visszavonom, és kérem hogy az
Alaptorvény XXVIIL. Cikk (7) bekezdése vonatkozasaban vizsgalja az Alkotmanybirdsag az

inditvanyom.
Kiskunhalas, 2017. 01. 14.
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