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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott,_ mint vadlott a hivatkozott - Bkk. I1. 1.604/2016.
szamu eljarasban 3. sorszam alatt hozott végzésében foglalt biréi dontés vonatkozasaban, az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011, évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv) 52. szakasz (4) bekezdése
altal adott felhatalmazas alapjan, az alabbi

alkotmdanyjogi panaszt

terjesztem a T. Alkotmanybirosag elé, kérve a T. Alkotmanybirésagot, hogy a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (tovibbiakban: Be.) 24./A. szakasz (I).(2) bekezdésének
alaptorvényellenességét allapitsa meg és semmisitse meg a hivatkozott jogintézményt, az 1. bekezdés
esetében abban a jogintézmény azon részében, amely arra kételezi a birésagokat, hogy a Be. 24./A.
szakasz (1) bekezdésében irtak fennéllasa esetén (a birésagnak nincs olyan tanacsa, amely ellen a
kizarasi ok nem vonatkozik, vagy az elngk, illetéleg elndkhelyettes ellen szol az adott kizaras iranti
kérelem) az eggyel magasabb fokon 1évé birdsaghoz terjesszék fel a kizaras irdnti kérelmet elbiralasra,
mint amely fokon az érintett birdsag all. A 2. bekezdés esetén a tandcsiilésen valo elbiralas miatt sériil
a torvény altal rendelt biréhoz valé jog, és a partatlan birosagi eljarast védoé jogintézmény altal
biztositott jogosultsag. (a kizaras iranti kérelem elbterjesztése)

Az Alkotmanybirdsag hataskorét és személyem jogosultsdgat az alkotmanyjogi panasz inditvany
elbirdlasara és eléterjesztésére, az (Abtv.) 26. szakasz (1) bekezdése illetoleg az Alaptorvény 24.
szakasz (2) bekezdés c.) pontja biztositja.

Az Alaptiorvény XXVIII. Cikk (1),(7) bekezdését sérti a hivatkozott jogintézmény.
Az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (1),(7) bekezdés sérelmének lényege, hogy a hivatkozott (Be.)

24./A. szakasz (1) bekezdése, mint jogintézmény nem biztositja a jogorvoslati jog hatékony, gyakorlati
érvényesiilését, és a (Be.) 24. szakasz (1) bekezdése sérti a (Bszi.) 8. szakasz (2) bekezdésében foglalt

Jogok tényleges érvényesiilését.

A személyes adataim nyilvanossaera hozatalat nem ellenzem, ahhoz hozzajarulok.

Az iigy el6zménye, hogy kizédras iranti kérelmet (inditvanyt) terjesztettem eld, melyet végiil a Kuria
biralt el, de ennek okat, hogy miért keriilt az iigy hozzajuk nem adtak, és az eljarasuk soran nem adtak
szamot a tevekenységiikrol, atekintetben, hogy miért jartak el igy, minddsszesen csak annyit allitottak,
hogy ,.egyoldalii inkényességgel dllitottam”, az el jaré birok kizartsagat.
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A hivatkozott biréi dontések és a hivatkozott jogintézmény azért ellentétesek az
Alaptorvény XXVIII. Cikk (7) bekezdésével, mert a Be. 24. szakasz (1) bekezdése elbirja,
hogy a kizaras targyaban amennyiben az, mindharom fokon (pl: esetemben jarasbirosag, térvényszék,
itélotabla) elhelyezkedd birosagot érinti, akkor a Kuria hoz dontést. fhasonloan. 15/2013. elvi

birosagi hararozat}

A Kiria a dontést elsé birdi forumként, de Legfelsébb Birosagként hozza. Ezért a Be. 3. szakasz (4)
bekezdése alapjan — egyrészt - nincs helye fellebbezésnek a ddntésiik ellen, masrészt nem is lenne
hova, hiszen a rendes jogorvoslatot a Kuria nem biralhatna el, tekintettel arra, hogy a sajat maga
déntésérol dontene az esetleges jogorvoslat soran, és igy a jogorvoslat alapvetd kdvetelménye, a
magasabb szervhez fordulds lehetdsége nem adatna meg szamomra.

Bar a Kuria a tamadott dontésében kozli, hogy a végzése az ligydontd hatarozat elleni fellebbezés
eloterjesztése soran sérelmezheto. (az ellen jogorvosiattal lehet élni) {25/2013. (X. 04.) AB hatdrozat

indokoldas rész 34.) pont}

25/2013. (X.04.) AB hatarozat indokolas |34] ,, Az elsé esetet érintden az Alkotmanybirosag
megjegvzi, hogy a feliilvizsgdlar Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjaval dsszhangban dall a Be. 24. §
(8) bekezdésében foglalt szabaly, amelvnek érielmében a kizdrasi inditvanyt elutasito és a kizardast
meglagado hatarozat ondalloan nem, csak az iigvdontd hatarozattal szembeni jogorvoslatial
tamadhato. A két szabdly egyiittes olvasdsabol az kivetkezik, hogy ilyen hatdrozat nemcsak a rendes
Jjogorvoslattal, hanem rendkiviili jogorvoslatial, igy feliilvizsgalati inditvanyban is tamadhato, és az
elfogulisagi kérelem a feliilvizsgalati eljarasban érvényesithetd. Ezt a kdvetkeziést fogalmazia meg a
Legfelsabb Birosag a 2010. februar 8. napjan kelt, BK 86. szdamui véleményének 2. pontjaban, amely
szerint eleve hatalyon kiviil helyvezést eredményez, ha az iigydiontd hatdarozat jogerdre emelkedését
kovetden a Be. 24. § (7) bekezdése szerint eljaro tandces alaposnak taldlja a kizdarasi inditvanyt”

De az elsofoka ligyddntd hatarozat — esetemben - mar megsziletett, igy amennyiben a kijelslt Gyulai
Torvényszek jogerosen dont és helyben hagyja az elsofoku birdsag dontését, akkor a méasodfellebbezés
lehetosége sem adatik meg nekem, emiatt a rendes jogorvoslati jogcom nem tudom gyakorolni a Kuria
jelen ddntésével szemben a (Be.) 24./A. szakasz (3) bekezdésének rendelkezése alapjan sem. azon
feliil, hogy a (Be.) 3. szakasz (4) bekezdése elvi szinten zarja ki, hogy a Kiiria dontése ellen

jogorvoslati jog illessen meg.

Tovabba megengedhetetlennek tartom, hogy esetlegesen - a masodfellebbezés lehetdségének
megnyilisa esetén - a Szegedi vagy barmely més [télétabla a Kuria dontését feliilbiralja (Be. 13.
szakasz), tekintettel

- ajogegység kivetelményére is,

- valamint a Be. 3. szakasz (4) bekezdésére,

- tovabba a térvényes és a tdrvény altal rendelt birohoz valé jogra (Bszi. 8. szakasz)

- ¢és egycbkeént is mar - mar nevetségesnek hangzik azon lehetéség, hogy az alacsonyabb foku

birdsag a magasabb foku birdsag dontését feliilbiralja fliggetleniil és partatlanul. (az
Alkotmanybirosag - az idevonatkozo gyakorlatat legutobb dsszegzd - 17/2001. (VI 1.) AB
hatdrozataban elvi éllel szégezte le, hogy alkotmdnyellenes egy eljardsjogi intézmény olyan
szabdlyozasa, amelyv azon elv ellen hat "hogy a birénak nem csak partatlannak kell lennie,
hanem parviatiannak is kell ldiszania”. [17/2001. (VI 1.) AB hatdrozai, ABK 2001. mdjus,

248., 250.)



igy lényegében a T. Kiiria az elsé fokon hozott déontésével megpecsételné a kizaras targyaban
hozott déntése elleni jogorvoslati jogom, hiszen
- egyetlen birosag sem merné azt megtenni hogy feliilbiralja és eltéré dontésre Jjusson, mint a
Kdaria.
- Ezért a jogorvoslati jog kiiiresedne, masképp megfogalmazva formalissa valna, és a dontés
megvaltoztatasdnak lehetéségét elviekben sem hordozna a jogorvoslat.

fgy a Kuria elsé fokon semmilyen kérdésben nem foglalhat allast, maskiilonben az adott kérdésben
amelyben a Kuria dontétt, a Jogorvoslati jog kitiresedne.

Ez azért kifejezetten sérelmes a kizaras iranti kérelem elbiralasa soran, mert a kizards iranti
kérelmet megtagado dontés ellen biztositja a jogalkoté a jogorvoslati jogot, de a kizaras iranti
kérelemnek helyt adé déntés ellen nem, emiatt normalis esetben ahol az elséfok biréi forum (a rend
szerinti fokon elhelyezkedd birésag) hozza, és a déntésben megtagadja a kizarést, akkor a jogorvoslat
soran eljaré birdsag a dontést megvaltoztathatja és ez j eljérast von maga utan. (Be. 373. szakasz 1.

bekezdés I1.) b.) pont)

Esetemben ennek lehetésége nem all fenn, és igy annak van Jelentésége véleményem szerint, hogy
normalis esetben a Kiiria a kizaras irdnti kérelmem alapjan indulé eljarasba részt sem venne ¢és
igy mas birok hoztak volna a dontést, amely esetlegesen pozitiv tartalommal birt volna és kizartak
volna a Szegedi Itéltablat, és az alsébb foki birdsagokat.

A Kizaras iranti kérelemnek helyt ad6é dontés ellen jogorvoslati jog nines igy mas birdk elétt
teljesen mas déntés sziilethetett volna, mely 6nmagéban 1j eljarast vonhatott volna maga utan, vagy a
negativ megtagadd déntést jogorvoslattal — érdemben — lehetett volna tamadni, az ligy érdemében
foly6 fellebbezési eljarasban.

A birdsagok szervezetérél es igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (tovabbiakban: Bszi.) 24.
szakasz (1) bekezdés a.) pontja alapjan alapjan a Kuria elsé fokon (elsé biroi forumként) el sem jarhat,
csak fellebbezést biralhat el. Igy emiatt sincs Osszhangban az, ha a Be 24./A. szakasz (1) bekezdése
alapjan a Kria elsé birésdgként jar el, mivel ekkor a Jogalany jogorvoslati joga nem érvényesiilhetne,
¢s elvonja egy maésik olyan birosagtél az ligyet amelynek déntése ellen eléterjesztett jogorvoslat
alapjén a feliilbiralati birosagként eljaré masodfoku birésag a - Kariatol eltéré — a jogorvoslati rend
szerinti fokon elhelyezkedé - birésag altal hozott - dontést megvaltoztathatnd, anélkiil hogy a Kuria
azt érinthetné, hiszen a kizéras iranti kérelemnek helyt adé dontés ellen rendes Jogorvoslati jog (vagy

akar rendkiviili) nem biztositott!

A fentiek folytan a szabéalyozasbél eredden a Jogorvoslati jog tobb esetben sériil, ha nem a kizarassal
¢rintett birdsaggal azonos fokon elhelyezkedé masik birésag dént a kizards iranti kérelemral. (4
kizdrdssal érintett birésdg JelsGbirdsaga a kizaras iranti kérelmet elbirdls - a teriiletén elfekvé -
birdsdgot jelolhetne ki a kizdrds irdnti kérelem elbirdldsdra, de nem dintheme a kizards iranti
kérelemrdl tekintettel arra, hogy ekkor a jogorvosiat rendjét orvosolhatatlanul megsértené)

Bér a jogalkoté biztositani kivénta a Be. 24./A. szakasz (1) bekezdése altal a partatlan elbiralas
lehetdségét a kizards iranti kérelem vonatkozasaban, de sajnos a Jogorvoslati rendet sérti a
szabdlyozas, és valészinileg ezzel nem szamolt.



A fentebb elbadottak alapjan a Be. 24./A. szakasz (1) bekezdése a normavilagossag elvét sérti, és nem
lehet megitélni a jogintézmény rendelkezésének a gyakorlatban torténd érvényesiilését, ¢s annak
hatasat. Ezen felll az onkényes jogalkalmazasra lehetoséget nyijt az abban rejlo véleményem szerint
majdhogynem - a jogalkalmazas keretében - feloldhatatlan Gsszelitkdzések miatt melyek raadasul
alapjogokat érintenek. A (Be.) 373. szakasz (1) bekezdés Il. rész b.) pontja alapjan a masodfoka
birdsag az ligyben ténylegesen eljard birdjaval szemben elGterjesztett kizarasi kérelem alapjan hozott
dontést biralja felul {Be. 24./A. szakasz 3. bekezdés, Be. 348. szakasz 1. bekezdés 1. mondat, Be.
373. szakasz 1. bekezdés IL rész b.) pont, 25/2013. (X.04.) AB hatarozat indokolas részének 34.)
pontja} Jelen esetben a Kuria a Kiskunhalasi jarasbirdk vonatkozasaban dontést nem hozott, a 86. BK.
véleményben lefektetett elvek ellenére, igy a kizarasi kérelmem nem birdlta el, de egyuttal a Szegedi
itélotabla, és a Toérvényszékek elleni kizaras iranti kérelemrdl dontott, holott vagy csak a Szegedi
ftéltabla ellen allitélag eldterjesztett kizaras iranti kérelmemrdl kellett volna déntenie, vagy mind a
harom birdsagi forumot (Kiskunhalasi Jarasbirdsagot, Torvényszékeket, és a Szegedi itélotablat)
érint6 kizaras iranti kérelmemrol. Az iigyben el nem jaré birokkal szemben - Kivaltképp, ha az iigy
érdemében eljaré masodfoki birdi forummal egy szinten lévo birdsag birai vannak érintve —
eloterjesztett kizaras iranti kérelemrol a (Be.) 13. szakasza alapjan el sem jarhatna, mivel ez
onmagaban sértené a (Be.) 373. szakasz (1) bekezdés II. rész a.) pontjat. De tekintettel arra, hogy a
Kuria valogathat, igy a jogintézmény gyakorlati érvényesilése kiszamithatatlan, hiszen nincs — annak
alapjaul - megszilardult egymastol el nem tér6 gyakorlat. {hasonldan: Dr. Konya Istvan Elnokhelyettes
Urhoz eldterjesztett panaszom} Tovibba a Be.24/A. szakasz (2) bekezdése az Alaptérvény XXVIIL
Cikk (1) bekezdésével azért ellentétes mert egyrészt a partatlan elbirdldas kovetelményét biztositd
jogosultsagok (kizarasi okok bejelentésének elintézése) érvényesiilése nem valdsulhat meg, ugyanis
altalaban utélag jut a tudomasomra az, hogy kik jartak el az adott ligyben, és mindezt a dontés
kézbesitésével egyidejiileg tudom meg. Igy a kontradiktorius eljaras elvét sem biztositja a tanacsiilésen
torténd elbiralast eldiro szabalyozas, ugyanis a jogintézményen alapuld gyakorlat szerint nem kell
kézolni a birok nevét. Es egyébkeént sincs semmilyen garancia arra, hogy valoban a birdk birdljak el a
kizaras iranti kérelmeket, igy a torvény altal rendelt biréhoz vald jog tényleges érvényesiilése is
megkérddjelezhetd. Amennyiben a Kuria altal alkalmazott jogintézményt az lgyet lezar6 jogerositélet
elleni alkotmanyjogi panaszomban sérelmezhetem csak, akkor kérem sziveskedjen azt jelezni a T.
Fotitkar Ur. A jelen 4llis szerint a jogorvoslati jog nem biztositott, a Kiria hivatkozott
végzésében az indokolds részben irottak szerint, hiszen a rendes jogorvoslat lehetdsége
ténylegesen nem biztositott. Ezen feliil a jogorvoslattal egyiitt jaré masodfoku biréi forum
partatlansaga sem, hiszen, ha elsé fokon dont a Gyulai Torvényszék a Kuria altal el nem biralt — a
Kiskunhalasi Jarasbirosagi birdkra vonatkozé — kizéras iranti kérelmeimrol, akkor, azt masodfokon —
lévén ugyanaz a birdsagi szint — nem biralhatja felil a Gyulai Torvényszék, a fellebbezési eljarasban,
de elsé biroi forumként meg nem donthet masodfokon, hiszen az ez esetben kimaradé elséfoku
birdsagi szint eljarasanak hianya, az tigy érdemére kihat, hiszen eljarasuk esetén — a kizarasnak hely
add dontésiikkel — a masodfoka birdsag a hatalyon kiviil helyezésrdl kellene hogy dontsén. (86. szamu
Kiuriai BK. vélemény)

Kiskunhalas, 2016. november 07.
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