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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3213/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a biintetGeljarasrél szol6 1998. évi XIX. torvény 24/A. § (1) és (2) bekezdés alaptorvény-elle-
nességének a megallapitdsara és a megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Becze Viktor az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése alapjan 2016. december 30-an alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és
kérte a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 24/A. § (1) és (2) bekezdés alaptorvény-
ellenességének a megdllapitasat és a megsemmisitését.

Az inditvanyozét a Kiskunhalasi Jardsbir6sdg 2015. december 8-an kelt 9.B.474/2013/153. szamu itéletében
blinosnek mondta ki folytatélagosan elkovetett zsarolas biintettében [a BlintetS Torvénykonyvrél szélé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 367. § (1) bekezdés] és ezért 1 év 6 honap bortdnblintetésre itélte, amelynek
végrehajtasat 3 év prébaiddre felfliggesztette.

Az inditvanyozé az els6foku birdsagi eljarasban tobb kizarasi inditvanyt terjesztett el6 a Kecskeméti Torvény-
szék, a Szolnoki Toérvényszék, a Szegedi Torvényszék, a Gyulai Torvényszék és a Szegedi itéltabla biintets
ligyszakos birdinak — beleértve a Szegedi [tél6tabla elnkét is — a kizarasa céljabél. A kizarasi inditvanyokrél a
Kdria 2016. oktéber 19-én kelt, Bkk.11.1604/2016/3. szamu végzésében dontott és a Kecskeméti Torvényszéket
az ligybdl kizarta, de a Gyulai Torvényszék, a Szolnoki Toérvényszék, a Szegedi Torvényszék és a Szegedi [té-
|6tabla kizarasat megtagadta. A Kiria a masodfoku eljarasra a Gyulai Torvényszéket jelolte ki és egyben t4jé-
koztatta az inditvanyozét arrdl, hogy a végzés ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, de a kizdrds megtagada-
sat az ligydontd hatarozat elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni.

A masodfoku eljarasban az inditvanyozé a Gyulai Torvényszék tandcselnoke, valamint a Térvényszék elnoke és
elndkhelyettese, tovabba a Szegedi [tél6tébla birdi ellen Gjabb kizdrdsi inditvdnyokat nydijtott be. A Kdria Bkk.
[11.316/2017/3. szamd 2017. janius 28-an kelt végzésében megtagadta a Gyulai Torvényszék és a Szegedi
[tél6tabla kizaraséat az eljarasbol és egyben kizarta a végzés elleni fellebbezés lehetSségét.

Id6kézben a Gyulai Toérvényszék mint masodfokd birésag 2017. februdr 1-jén joger6re emelkedett
9.Bf.389/2016/52. szamd itéletével a Kiskunhalasi Jarasbir6sag 9.B.474/2013/153. szamu itéletét helybenhagyta
a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejének kivételével, amelynek id&tartamat 4 évre felemelte. Az in-
ditvanyozé a jogerGs birésagi itélet ellen felllvizsgalati kérelmet nydijtott be.

A Kdria tajékoztatasa szerint a felllvizsgalati eljaras Bfv.111.321/2017. szamon jelenleg is folyamatban van.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be. 24/A. § (1) és (2) bekez-
désében foglaltak ellen nydjtotta be.

A Be. 24/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint abban az esetben, ha a birésag azért nem jarhat el, mert — a
Kdriat kivéve — az elndkével vagy az elnokhelyettesével szemben abszoldt kizardsi ok [Be. 21. § (1) bekezdés
a)—c) pont] merdilt fel, vagy a birésdgnak nincs olyan tandcsa, amelyre a kizarasi ok nem vonatkozik, akkor a
kizarasrol a masodfokd birésag hatdroz. Ha a kizaras iranti bejelentés a masodfokd birésagra — vagy arra is —
vonatkozik, akkor arrél a harmadfokd birésdg dont. Ha a harmadfoki birésdgra — vagy arra is — vonatkozik
a kizarasi bejelentés, akkor a kizarasrél a Kdria hataroz. A Be. 24/A. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint a
bir6sag a kizarasrol tanacsiilésen dont.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe (itkdzik ez a szabdlyozas.
Abban az esetben ugyanis, ha a kizarasi bejelentés ligyében a Kdria jar el, akkor nincs magasabb fokd birsag,
amelyhez fordulhat, tovabba csak a kizarast megtagad6 hatarozat ellen van helye jogorvoslatnak, a helyt adé
dontés ellen nincs. Véleménye szerint a kizdrds iranti kérelmek partatlan elbiralasa ebben a szabdlyozasi konst-
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rukcidoban nem biztositott. A tanacsiilésen torténg elbiralas pedig nem kontradiktorius jellegd, a tanik meghall-
gatdsat nem teszi lehet6vé, igy nem jelent tényleges jogorvoslatot.
Az Alkotmanybir6sdg felhivasara 2017. janudr 14-én benydijtott kiegészit beadvanyaban lényegében az alkot-
mdnyjogi panaszban foglalt indokait részletesebben megismételte.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26 § (1) bekezdésében foglalt befogadha-
tosdgi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban a jogorvoslati lehetdség kimeritésébdl, vagy
a jogorvoslat kizartsagabdl az is kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak feltétele az tigy jog-
erGs lezardsa, vagyis az, hogy a birdsag az ligyet érdemben, tovabbi jogorvoslattal nem tdamadhaté médon fe-
jezze be {3246/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgélata sordn
észlelte, hogy az inditvanyozé a Gyulai Torvényszék mint masodfokd birdsag 9.Bf.389/2016/52. szamu jogerds
itéletét a Kuria el6tt fellilvizsgalati kérelemmel tdmadta meg. A Kria tdjékoztatasa szerint a feliilvizsgdlati elja-
ras Bfv.11.321/2017. szamon jelenleg is folyamatban van.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz beny(j-
tasanak nincs helye, ha a Kdria a feltlvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el. Ebben az eset-
ben a benydjtott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkil is visszautasithatd
{3255/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [6], 3189/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [4]-[6]}.

Tekintettel arra, hogy az érdemi ligy miatt folyamatban lévé feliilvizsgalati eljaras soran hozott dontés kihatassal
lehet az inditvanyozo dltal tdmadott — az eljaré birésagok kizardsdra vonatkoz6 — jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasara, igy az Alkotmanybir6sag kizarélag a biintetSeljaras érdemi és tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté médon torténd befejezése utan tudja az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat megvizsgalni.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a Kiria dontését kovetGen — az Abtv.-ben meghatarozott feltételek telje-
siilése esetén — az alkotmdnyjogi panasz inditvany elGterjesztésének lehetGsége tovabbra is nyitva dll [Ugyrend
32. § (4) bekezdés].

Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésdg az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében eldirtakra is, az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 5.
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