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JAlperes’) ellen valasziotibirosagi itelet érvenytelenitése
irant indult polgari peres eljarast kévetéen a Févarosi Térvényszek 9.G.44.942/2014/15.
szamu itéletével (,Elséfoku Itélet’) és az azt helybenhagyd, 2016. aprilis 19. napjan
kézbesitett Kuria Gfv.VIL.30.226/2015/11. szam( itéletével (,Feliilvizsgalati Itélet’)
szemben, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé. Az eljaras a T. Alkotmanybirdsag el6tt [V/1263-1/2016
szamon van folyamatban. A T. Alkotmanybirésag 2016.07.25. napjan atvett, az inditvany
kiegészitésére felhivé levele alapjan az alabbi

kiegészitéseket
tesszik az inditvanyhoz.
(1) Noha a _jogi képvisel6jének a valasztottbirésagi eljarasra adott
meghataimazasa jelen eljarasra ki kiterjed, és mindeddig a ] Il tgyvezetéjének

képviseleti jogosultsaga sem volt vitds, a T. Akotmanybirésag felhivasara kulén is
csatoljuk:

ugyvéd részére 2015.02.28. napjan adott meghatalmazast,
ami kifejezetten tartalmazza a T. Akotmanybirésag elbtti eljarasban valo
kéiviseletre vonatkozé meghatalmazast;

= a Il 2015.02.28. napjan kelt cégkivonatat, ami igazolja _

ugyvezetd képviseleti jogat, valamint
. “Ugyvezeté 2006.08.14. napjan kelt alairasi cimpéldanyat, amely
az alairas mintajat igazolja.

(2) A T. Alkotmanybirdsag kiegészitésre felhivé levele szerint a beadvany nem tartaimaz
alapjogsérelmet alatamasztd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések
miért ellentétesek az Alaptérvény rendelkezéseivel. E kérben a T. Alkotmanybirdsag
kiulon kiemelte az Alaptérvény Q) cikk (2) bek-nek sérelmét, amely a T.
Alkotmanybirésag megitélése szerint nem szabdlyoz alapjogot, igy arra alkotmanyjogi
panasz nem alapithatd. Az Abtv. 26-27.§ alapjan a fentiekkel Osszefuggésben az
alabbiakat adjuk elé.

A sérelmezett biréi itéletek alapjogsérelmet okozé vonatkozasai a megsértett alapjogok
sorrendjében:

(a) Vallalkozas szabadsaga (Alapvetés M) cikk (1) bek.)
2016.06.18-an kelt alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban (az ,Inditvany”)

részletesen eléadtuk a tamadott itéletek hibait. Igy azt, hogy a Véalasztottbirosag
(i) hataskor hianyaban jart el, (i) a Il Coyét nem terjeszthette elé (e kdrben

hivatkoztuk a peres felek jogviszonyanak atmindsitését, a megitélt kbvetelés
jogcimének hianyat, a tényallas tisztazatlansagat, a felek altal valasztott jog
mellézését), valamint (iii) a valasztottbirésag itélete meghozatalanak maédja és az
itélet tartalma a magyar kézrendbe Utkozik (a valasztott jog alkalmazasanak




mellézése, hataskér iratellenes megallapitdsa, a jogviszony atmindsitése,
alképviselé tevékenységének visszaélésszerli jévahagyasa, a Seychelles-i jog
tartama megallapitasanak hianya, a polgari jogi ,lehetetlentlés” aitalanos
jogelvekbe Utk6zé értelmezése és a megitélt kovetelés jogcimének hianya
folytan).

Az alkotmanyjogi értelemben felfogott vallalkozas szabadsédga masodik
generaciés gazdasagi alapjogként’ azt jelenti, hogy barkinek joga van a gazdasagi
életben vald tevékenységre vagy Uzleti tevékenység barmilyen jogilag elismert
formaban térténd kifejtésére.

Allaspontunk szerint amennyiben az allami birésag helyett valasztottbirésaghoz
vald fordulas egyben azt is jelenti, hogy a Valasztottbirésag a felek altal valasztott
jogtél énkényesen eltérhet, nem létezé jogcim alapjan avagy jogcim hianyaban is
kotelezheti a felet egy kovetelés megfizetésére, egyes jogi rendelkezéseket
(lehetetleniilés) a jogszabaly szévegével, a birdi gyakorlattal és a jogirodalmi
allasponttal homlokegyenest ellenkez6 tartalommal ruhazhat fel, sajat hataskéret
az iratokkal és a felek nyilatkozataival ellentétesen megallapithatja, egy sajat
maga altal elrendelt bizonyitast utobb indokolas nélkil melldzhet, az sérti a
vallalkozas szabadsagat, mivel nem tud megvalosulni a gazdasagi életben valo
tevékenység, tekintve, hogy jogellenes médon kerll sor az adott vallalkozas
ellehetetlenitésére, megfosztva a jogvédelem lehetdségétdl, kifosztva
vagyonabdl, igy kizarva azt a gazdasagi életbdl (vagyis a vallalkozas
megsziintetésének szabadsaga is sérll, mivel a jogellenes itéletek folytan a cég
felszamolasa kovetkezik be). Azzal, hogy az allami birésagok a tédmadott
itéletekben a dokumentumokbdl nyilvanvaléan prima facie lathatéan a
jogszabalyokkal és alapveté jogelvekkel ellentétes Valaszottbirésagi ftéletet nem
érvénytelenitették, hozzajarultak a [l I ezen alapjoganak sulyos
megsértéséhez.

(b) Tisztességes verseny védelme (Alapvetés M) cikk (2) bek.)

A fentiek (a) pontban kifejtettekbdl egyértelmien kévetkezik, hogy a jogszabalyok
egyértelmii rendelkezésével teljességgel ellentétes (azaz nem a biréi mérlegelés
korébe tartozé értelmezési kérdést tartalmazo) itéletek meghozatalanak
lehetésége és az, hogy hatalyukban ezek fennmaradhatnak, sértik a tisztességes
és egyenlé piaci verseny létrehozasara és fenntartasara vonatkozé alaptérvenyi
jogot és garanciat. Ha az allam szerveként mi{kédé allami birésagok egy
nyilvanvaléan jogellenes valasztottbirdi itéletet fenntartanak (kilénésen kiemelve
a tényt, hogy a Valasztottbirdsagnak a rendelkezésre allo dokumentacié
tartalmabél lathatéan az Ggy eldontésére hataskére nem volt), ugy ez - a
torvényes birdtol valé elvonas révén — a versenyfeltételek Alaptérvénybe és
alkotmanyos alapelvekbe tk6z6 torzulasat okozza.

(d) Magyar és a nemzetkdzi jog 6sszhangja (Alapvetés Q) cikk (2) bek.)

A T. Alkotmanybirésag allaspontjatsl eltérden amuéspontja szerint
szarmazik — attételesen — védendd alapjog a tent kezésbdl. A Vbt.
valasztottbiosagi itélet érvénytelenitésérél szolé 55.§-a ugyanis lényegében
tukorforditasa a kulfoldi  valasztottbirésagi  hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarél szold, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény V.
cikkének (amelyet Magyarorszagon kihirdetett az 1962. évi 25. térvényereji

' Sari Janos: A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok alkotmanyos alapjai. ActaHumana 1995. 18-19.
sz. 186. 0. és kov.




rendelet) és az un. UNCITRAL Model Law? 34.§-anak.’ Ebbdl kévetkezik, hogy az
allami birésagok elétti, a Valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésére iranyauld
eljarasban a magyar biréi gyakorlat mellett az UNCITRAL Model Law-t atvevd,
illetve a New York-i Egyezményt ratifikalt allamokban a valasztottbirésagi itéletek
érvénytelenitésére vonatkozoan kialakult gyakorlatot is — az Alaptérvény Q) cikk
(2) bek. alapjan - figyelembe kellett voina venni, az a magyar itélkezésben is
adaptalandé és iranymutatdé. Az UNCITRAL idérél idére kozzéteszi
jogesetgylijteményét a Model Law-t alkalmazé orszagok vonatkoz6 birdi
gyakorlatardl. A legutdbbi, 2012-ben publikalt esetgyljtemény (UNCITRAL 2012
Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration)
alapjan hivatkozott a i} Il szémos, az Inditvanyban is nevesitett esetre.
Azzal, hogy a tdmadott itéletek nem adtak magyarazatat az indokolasban annak,
hogy a nevesitett itéleteket miért nem vették figyelembe hatarozatuk meghozatala
soran, az allam szerveként megsértették ezen alaptérvényi rendelkezést.

(e) Tulajdon biztonsaga (XIIi. cikk (1) bek.)

Az (a-c) pontokban foglaltakbdl, egyenesen kdvetkezik, hogy a jogsértd itéletek
révén mesterségesen és torvényellenesen a [} el szemben
végrehajthatéva tett, jogcimet nélkul6zé kovetelés végrehajtdsa — €s annak
eredménytelensége esetén a [} Il felszamolasa - révén a |} IR jogsértd
mabdon, a térvényseértd itéletek révén fosztjak meg vagyonatdl, megsértve ezzel a
tulajdon biztonsaganak garantalasara vonatkozo alaptérvényi eléirast.

Emellett kulén is hivatkozunk arra, hogy a Valasztottbirésag a peres felek
szerz6dését jogellenesen és bizonyiték hidanyaban atmindsitette bizomanybol
adasvétellé és ennek alapjan itélt a valasztottbirosagi eljaras felperese javara. A
Valasztottbirésag nem jogosult arra, hogy a felek nyilvanvald, irasban
régzitett szerz6déses akaratat (a szerz6dés jellegét) 6nkényesen atmindsitse.
Ez a szerz6déses szabadsagot, ezaltal a jogbiztonsag elvét és igy a tulajdon
biztonsagat alapvetéen sérté koriilmény, ami az alkotmanyos (kéz-)rendet
sérti. (Nem igényel bévebb magyarazatot, hogy amennyiben egy szerzédést —
annak 6nmagabdl lathaté nyilvanvald jellemzéi ellenére — mas szerzOdésse
onkényesen at lehet minésiteni, majd ez alapjan kételezettséget megallapitani, az
a tulajdon elvonasat, a tulajdontdl valé jogellenes megfosztast és igy a tulajdon
biztonsaganak alapvet6, stlyos séreimét eredményezi.)

(f) Tisztességes eljarashoz valé jog (XXIV. cikk, XXVIII cikk (1) bek.)

A tamadott itéletek elsésorban és legféképpen ezen elvet sértik. A tisztességes
eljarashoz valé jog komplex kévetelményrendszert megtestesitve olyan |
mindséget jelent, amelyet csak az eljaras egészének a figyelembe vételével |
itélhetink meg. A tisztességes eljaras kereteit garanciak sokasaga tolti ki, *
fogalma nem képez egy zart rendszert, jogi és nem jogi elemeket egyarant
tartalmaz. Olyan abszolit jog, amellyel szemben mas merlegelheté jog nem
létezik.* Kovetkezik ebbdl az is, hogy egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az 6sszes részletszabaly betartdsa dacéara lehet az eljaras méltanytalan,

2 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (lasd
http://www.uncitral.org/pdf/engIish/texts/arbitration/mI-arb/06-54671_Ebook.pdf)

3 Kiss Karoly: A Valasztottbirosag itéletének érvénytelenitése kozrendbe Utkdzésre valo hivatkozassal.
Gazdasag és Jog, 2005. december (a tovabbiakban: ,Kiss2005"), 13. o.

* Bakos Kitti: A tisztességes eljarashoz valé jog: Uj jogalkotdi iranyok.
http://jesz.ajk.elte.hu/bakosk42.html



http://jesz.ajk.elte.hu/bakosk42

avagy nem tisztességes (6/1998. (lil.11.) AB hatarozat). A tisztességes eljarashoz
valé jog igy feloleli az eljarasi jogok egészének érvényesilését.

A tisztességes eljarashoz val6 jog a tamadott itéletek esetében azért sérilt, mert
az allam birésagai nem reparaltdk a Valasztottbirésag eljarasaban esett alabbi
sérelmeket:

(i) Hataskor iratellenes megallapitasa

Azzal, hogy hataskérét a Valasztottbirésag az iratok tartalmaval ellentétesen
allapitotta meg, megsértette a térvényes birétél vald elvonas tilalmat: a felek
vitajat az allami birésagoknak kellett volna elbiralniuk, ami a valasztottbirdsagi
eljarasban nem érvényesuld (1) 1952. évi lll. térvényben (Pp.) rogzitett eljarasi
garanciak révén elejét vehette volna a rendkivil sulyos eljarasi anomaliaknak.
A hataskér jogellenes megallapitasaval tehat a Valasztottbirésag a [l IR
térvényes birgjatél elvonta, a Pp. biztositotta eljarasi garanciaktol
megfosztotta, és ezaltal hataskoérén tllterjeszkedve, 6nkényesen és meg a
felek altal valasztott jogtdl is eltérve, kusza és bizonytalan jogi alapon, adekvat
érvelést melldzve hozott itéletet.

(i) Valasztott jog alkalmazdsanak mell6zése

A jogvitaban érintett felek szerz6désikben a magyar jog, igy a magyar Ptk.
alkalmazasat kototték ki. A Valasztottbirésag itéletébél dertilt csak ki (az
eljarasban ez fel sem merdlilt, a targyalasi jegyzékoényvek, pervezetd végzések
sem emlitik), hogy a Valasztottbirésag a felek egyes nyilatkozatainak
értelmezésénél a Bécsi Vételi Egyezmény és az ,annak alapjan kialakult’
(sicl) gyakorlatot vette alapul, e ,gyakorlat’-ot kozelebbrél meg sem

hatarozva! Mivel ez a tény csak a Valasztottbirésagi itéletbé! derilt ki, e
korben igy a [} Il a valasztottbirdsagi eljaras soran eléadast, észrevételt,
bizonyitasi inditvanyt nem tehetett, igy az tgy eléterjeszthetéségétol is el volt
zarva.

(iii) Elrendelt bizonyitas utélagos, indokolas nélkili melibzése

A Valasztottbirosag egy altala elrendelt bizonyitast (tanimeghallgatast) nem
foganatositott, mell6zétt és ennek indokat az itélet indokolasaban sem adta,
noha a felajanlott bizonyitas mell6zésének indokat kellett volna adni. Ez jelenti
az ugy eléadhatésaganak sérelmét, hiszen a [Jij- nem ismervén annak
okat, hogy miért kerll sor a tanimeghallgatas mellézésére — annak kapcsan
eléadast nem tehetett. Az eléadhatésag sérelme pedig kételezbéen a
Valasztottbirosagi ltélet érvénytelenitését kellett volna, hogy eredményezze.

(iv) Jogviszony atmindsitése

Amint a fenti () pontban bemutattuk, a Valasztottbirosdg a peres felek
szerzédését jogellenesen és bizonyiték hianyaban atminésitette bizomanybal
adasvétellé és ennek alapjan itélt a valasztottbirdsagi eljaras felperese javara.
Tette mindezt csak itéletében, amivel elzarta a [} It att6!, hogy e kérben
eléadast tehessen, bizonyitast inditvanyozzon, ami ugyancsak a tisztességes,
partatlan eljarashoz valé jog sérelmét okozza.

Az allami birésagok a fentieket nem reparaltak, itéleteikben nem adtak megfeleld,
adekvat, ok-okozati kapcsolaton és ellendrizhetd jogi rendelkezéseken eés
joggyakorlaton alapulé indokolast arra nézve, hogy milyen jogi és ténybeli alapon




hagytak helyben a Valasztottbirésagi itéletet. Ezzel hozzajarultak ahhoz, hogy a
tisztességes eljaras kovetelményét sérté valaszottbirdsagi eljaras és itélet
hatalyaban fennmaradjon, igy a jogsértés részeseivé valtak.

(g) Alapvet6 jogok altalanos védelme (l. cikk (1), (3) és (4) bek.)

A fent kifejtett, speciélis alapjogi sérelmek természetszertileg jelentik az alapveté
jogok altalanosan garantalt védelmének sérelmét.

A kifejtettek és az Inditvanyban foglaltak alapjan kérjik az Inditvany szerinti hatarozat
meghozatalat.

Budapest, 2016. augusztus 24.

Tisztelettel:

Inditvanyozé képviseletében:
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