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Tisztelt Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma!

Alkotmanyjoqi panaszunk tovabbitasa iranti kérelmiink:

AB tv. 53. § (3) A birésag az alkotmanyjogi panaszt tovabbitia az Alkotmanybirdsag
részére.

Pp. 359/B. § (1) Ha a fél az Alkotmanybirésagrol szolo térvényben foglaltak szerint
alkotmanyjogi panaszt terjeszt el6, azt az els6foka birésag haladéktalanul tovabbitja az
Alkotmanybirésaghoz.

Az AB tv. 53. § (3) és a Pp. 359/B. § (1) bekezdése alapjan kérjuk a T. Févarosi
Torvényszéket, hogy jelen alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag részére (1015
Budapest, Donati utca 35-45.) haladéktalanul tovabbitani sziveskedjék.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott

JAlperes”) ellen valasztottbirésagi itélet érvénytelenitése
polgarl peres eljarast kdvetéen alul jegyzett és a Valasztottbirésag elétti
eljarasban csatolt, jelen eljarasra is kiterjedd, az iratok kézt elfekvd meghatalmazassal

igazolt jogi képviseldnk,

utjan az ala
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjuk elé (3 peldanyban) a Févarosi Torvényszék 9.G.44.942/2014/15. szamu
iteletével (,Els6foku itélet’) és az azt helybenhagy6, 2016. aprilis 19. napjan kézbesitett
Karia Gfv.VIL.30.226/2015/11. szamu itéletével (,Feliilvizsgalati itélet) szemben, az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan.

l. Inditvany (kérelem)

Kérjuk a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint Uj Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan a jelen alkotmanyjogi panasszal
érintett biréi hatarozatok Alaptorvény-ellenességét megallapitani, és a biroi
hatarozatokat megsemmisiteni szweskédj‘ék vmimAe A
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Il. Indokolas

Elézmények

Alperes a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikédé allandé Valasztottbirésag (a
,Valasztottbirésag”) elétt Felperessel szemben eljarast inditott, amely alapjan a
Valasztottbirosdg 2014. szeptember 19. napjan kelt, VB/13150 szamu itéletével (a
.Valasztottbirésagi Itélet’) kotelezte Felperes tékedsszeg, jarulékok és eljarasi koltség
megfizetésére. Felperes a Fovarosi Torvenyszek el6tt eljarast inditott a Valasztottbirdsagi
Itélet érvénytelenitése irant. Felperesi allaspont szerint

(A) a valasztottbirésagi szerzdédés érvénytelen (Vbt. 55.§ (1) bek. b) pont), illetve az
itéletet olyan jogvitas lGgyben hoztdk, amelyre a valasztottbirosagi kikétés (szerzédés)
nem vonatkozik (Vbt. 55.§ (1) bek. d) pont);

(B) Felperes- nem volt képes az ligyét eléterjeszteni (Vbt. 55.§ (1) bek. ¢) pont);,
illetve

(C)  a Valasztottbirdsagi itélet a magyar kézrendbe Utkozik (Vbt. 55.§ (2) bek. b) pont).

A Févarosi Torvényszék a 9.G.44.942/2014/15 szamu ltélettel a keresetet elutasitotta. A
felllvizsgalati eljarasban eljart Kuria a Gfv.VI1.30.226/2015/11. szamu itéletével az Elséfoku
Itéletet Iényegében azonos indokolassal helybenhagyta.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi déntések Alaptérvény-ellenességei

Allaspontunk szerint a jelen kérelemmel érintett birdsagi hatarozatok az Alaptérvényben
biztositott alapvetd jogainkat sértik.

Az Alaptorvényben biztositott, birésagok altal megsértett jogok megnevezése:

Vallalkozas szabadsaga (Alapvetés M) cikk 81) bek.)

Tisztességes verseny védelme (Alapvetés M) cikk (2) bek.)
Alapvetd jogok altalanos védelme (I. cikk (1) és (3) bek.)

Magyar és a nemzetkdzi jog dsszhangja (Alapvetés Q) cikk (2) bek.)
Tulajdon biztonsaga (XIII. cikk (1) bek.)

Tisztességes eljarashoz valo jog (XXIV. cikk, XXVIII cikk (1) bek.)

A tamadott itéletek hibai

Alkotmanyjogi panaszunk indokainak el6terjesztésénél eléljaréban szikséges megjegyezni,
hogy a Vbt-nek a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésérdl sz6lé 55.§-a lényegében
tukorforditasa a kilféldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl
sz616, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény V. cikkének (kihirdette az 1962. évi
25. térvényerejii rendelet) és az un. UNCITRAL Model Law' 34.§-anak.? Ebbél kévetkezik,
hogy az [télettel zarult eljarasban a magyar biréi gyakorlat mellett az UNCITRAL Model Law-t

' UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (lasd
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_Ebook.pdf)

2 Kiss Karoly: A Valasztottbirdsag itéletének érvénytelenitése kozrendbe utkdzésre valé hivatkozassal.
Gazdasag és Jog, 2005. december (a tovabbiakban: ,Kiss2005"), 13. o.




atvevd, illetve a New York-i Egyezményt ratifikalt allamokban kialakult, a valasztottbirdsagi
itéletek érvénytelenitésére vonatkozd gyakorlatot is figyelembe kellett (volna) venni, mivel az
azonos jogi rezsimre tekintettel a vonatkozé déntvények a magyar itélkezésben is
adaptalhatok és iranymutatok (az Alaptérvény Alapvetés Q) cikk (2) bek-re is figyelemmel).
Az UNCITRAL idérél idére kézzéteszi jogesetgyljteményét a Model Law-t alkalmazé
orszagok vonatkozé birdi gyakorlatardl. A legutébbi, 2012-ben publikalt esetgyljtemény
(UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial
Arbitration) alapjan hivatkoztunk tébb jogesetre. Ezen esetek kézll néhanyat jelen
panaszunkban is kilén kiemelunk.

A fenti kitételekkel alkotmanyjogi panaszunk megalapozasaul az alabbiakat adjuk elé.
Allaspontunk szerint a tamadott Els6foku itélet és a Karia Felllvizsgalati itélete — a
Valasztottbirdsagi Itélet érvénytelenitésére vezetd koérilmények sorrendjét alapul véve — az
alabbi hibakban szenved:

(A) Hataskor hianya. Peres felek kézott 2007. junius 18. napjan 03-06.2007 szamon
~Agency Agreement” elnevezés(i szerz6des jott létre (a ,Szerz6dés”), amely tartaimat
tekintve bizomanyosi szerzédés (Valasztottbirosagi itélet, 13. o. 2. pont). A
Szerzédésre a magyar jog iranyadé. Felek 2011. aprilis 1. napjan megkététték a
Szerz6dés 2. sz. Kiegészitését (a ,2. sz. Kiegészités”), majd 2011. szeptember 2.
napjan Kijevben jegyz6kényvet irtak ald (a ,Kijevi Jegyz6kdnyv"). A
Valasztottbirésag allaspontja szerint mind a 2. sz. Kiegészités, mind a Kijevi
Jegyz6kdnyv érvényes szerzédésmodositasnak tekintendd (Valasztottbirdsagi itélet
14. o., ezt a tamadott birésagi hatarozatok is fenntartottak). A fentiek alapjan a
szerzédésmodositasokra is a magyar jog iranyadé. A 2 Valasztottbirésag
elétti eljarasban hivatkozott arra, hogy amennyiben a Kijevi Jegyzdkényv
érvényesnek tekintendd, ugy a Valasztottbirosagnak a vita eldéntésére nincs
hataskore, mivel (1) a Kijevi Jegyzékényv 6nallé joghatdésagi klauzulat tartalmaz, és
(2) a Kijevi Jegyz6konyv alairdsan jelen volt két személy:

_egybehangzé nyilatkozatot tettek a rendes =
szerzodesmodositassal tortént — kikotése tekintetében, ezzel ellentétes nyilatkozat

pedig a perben nem merilt fel! Ekként a Valasztottbirdsag hataskorének
megallapitasa irat- és jogellenesen tértént.

A Févarosi Torvényszék a fentiekkel szemben az Elséfoku itéletben akként foglalt
allast, hogy ,valo tényként a per targyalasa utéan az allam birosaga sem allapithatta
meg azt, hogy az un. ,Kievi Jegyz6kényvben” irtakkal a felek a korabbi
vélasztottbirésagi szerzGdéstiket hatalyosan médositotték volna” (Elséfoku itélet 9.
oldal). Az Elséfok Itélet azonban egyetlen tényleges érvet, indokot, vagy tényt sem
tudott felhozni ezen allaspont igazolasara, igy gyakorlatiag ezen megallapitas
semmilyen moédon sincs igazolva vagy indokolva. Azaz: az Elséfoku itélet nem
korrigalta az iratok tartalmabdl egyértelmiien megallapithaté jogellenesseget. Az
Elséfoku itélet telies 9. oldala arrél szdl, hogy a felek eredetileg (!) valasztottbirosagi
kikotést tartalmazo szerzédést kotottek, azonban egyetlen sz6t sem ejt arrél, hogy a
Kijevi Jegyzékonyv — az igy irataibél lathatod és a [l [l keresetében részletesen
kifejtett modon — azt miért ne médositotta volna. Ezzel az Els6fokd itélet az indokolasi
kotelezettséget is sulyosan sérti. A Kuria Felllvizsgalati ftélete ezzel a kérdéssel
érdemben nem foglalkozott, a hibat nem korrigalta.

A jelen panasszal tamadott birésagi hatarozatok ekként a Pp. és az Alaptérvény
szabalyaival ellentétesen, olyan moédon allapitottak meg (és hagytak jova)
véalaszottbirésagi hataskért, hogy az valéjaban nem allt fenn. Ezzel
megsértették a tisztességes eljarashoz és a fiiggetlen, partatlan birésaghoz
fordulashoz valé alapveto felperesi jogot, hiszen hataskérrel nem rendelkezé
forum dontott el egy jogvitat.



(B)

Az eldadhatésag sérelme. Az gy elbterjesztésének fogalmi kérébe a fél
allaspontjanak és arra vonatkoz6 bizonyitékainak eléadasa és annak a masik fél altali
megismerése tartozik (BH 2003.127. és EBH 2007.1705.). A Valasztottbirésag
eljarasa soran 6t (1) kulénallé aspektusban is megsértette ezen alapvetd jogelvet.

(1) Jogviszony atmindsitése

A Valasztottbirosagi itélet a felek Szerz6dését maga mindsitette bizomanyosi
szerzédésnek (Valasztottbirosagi télet 13. oldal). Sem a 2. sz. Kiegészités,
sem a Kijevi Jegyz6kényv a Szerzddés jellegén nem valtoztatott, ilyet a
valasztottbirosagi eljaras felperese, a || scm Alitott és a
Valasztottbirosag sem allapitott meg. Ennek ellenére a Valasztottbirdsagi itélet
(16. 0.) szerint i a ,Szerzédésben véllalt fizetési kotelezettségét
megszegte”. A Szerzddésre iranyadd 1959. évi IV. térvény (a ,régi Ptk.”)
bizomanyra vonatkozé rendelkezései szerint azonban a bizomanyos ||
nyilvanvaléan csakis azon Osszegeknek a megbizd részére tortént
megfizetésére lehet koteles, amelyek hozza a bizomanyosként megkétott
szerz6désekbdl befolynak. Az eljarasban azonban bizonyitast nyert, hogy a
Szerz6dés teljesitése — a Valasztottbirdsag altal sem vitatottan a felek
érdekkorén kivil allé okbdl — lehetetlenllt, igy abbél nem szarmazhatott fizetési
kotelezettség igy azt megszegni sem lehetett. itéleti rendelkezésével a
Valasztottbirésag nem tett mast, mint jogellenesen, barmilyen erre utalé irat
vagy egyéb bizonyiték hianyaban atmindsitette a felek Szerzédését
bizomanyboél adasvétellé (hiszen csak ebben az esetben, azaz
Onszerzédéssel képzelheté el a tartozads érvényes fenndllasa) és ennek
alapjan dontott. Az adasvételi elemre (dnszerzédésre és igy a tartozas
jogcimére) vonatkozdéan azonban a Valasztottbirosag a feleket nem
nyilatkoztatta, arra bizonyitast sem vett fel. Ha a Valasztottbirésag a felek altal
érvényesitett jog alapjaul szolgalé jogi tényektdl eltéré olyan itéleti
megallapitast tesz, amire a felek nem nyilatkozhattak (Ugylket nem
adhattak elé), ugy az itélet érvénytelenitésének van helye (EBH
2008/1/1794.) Jelen esetben a jogviszony atminésitésével ez a helyzet allt eld.

A Févarosi Torvényszék Elséfoku itélete ezen kereseti elemre egyaltalan nem
reagalt, az Elséfoku téletben e kereseti kérelemre még csak utalas sincs, igy
az Elséfoku Itélet a keresetet nem meritette ki, irat- és jogellenes dontést
hagyva helyben. A Kuria Felllvizsgalati Itélete ugyancsak nem foglalkozott
érdemben ezzel a kérdéssel, megsértve az okszerd indokolas kételezettségét.

(2) Jogcim hianya

A vélasztottbirésagi eljarasban tisztazatlan volt a tartozas jogcime. Felmerilt a
kélcsbndsszeg visszafizetése, a ,megtéritési 6sszeg” és a tartozaselismerés is.
A Valasztottbirosag az elétte folyé eljaras felperesét a jogcim
kérdésében nem nyllatkoztatta igy annak allaspontjat e kérdésben a -l
nem ismerhette meg és igy arra nyilvanvaléan nem is nyilatkozhatott, ami
alapjan etekintetben sem volt abban a helyzetben, hogy tgyét megfeleléen
eléterjeszthesse. Emellett a Valaztottbirésagi ftelet igy nemlétezé, illetve
tisztazatlan jogcim alapjan itélte meg a felperes kereseti
kdvetelését, ami a felek viszonyan jelentésen talmutaté rendelkezésként
sulyosan sérti a kbzrendet is.

A Fbévarosi Térvényszék Elséfoku itélete ezen kereseti elemre sem reagalt, az
Elséfokl itéletben e kereseti kérelemre sincs utalds, igy az Elséfoku itélet a
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keresetet e vonatkozasban sem meritette ki, irat- és jogellenes déntést hagyva
helyben. A Kuria Felulvizsgalati Itélete ugyancsak nem foglalkozott érdemben
ezzel a kérdéssel, megsértve az okszer(i indokolas kételezettségét.

(3) Tényallas tisztazatlansaga

A biréi gyakorlat szerint a Valasztottbirésagnak az a rendelkezése, hogy egy
bizonyitasi inditvanynak helyt ad-e vagy sem, nem tartozik az (gy
eléterjeszthetéségének kérébe (BH 2003/2/127). Ugyanakkor allaspontunk
szerint az, hogy egy sajat maga altal elrendelt és/vagy jévahagyott
bizonyitasi inditvanyt a Valasztottbirésag utobb indokolas nélkiil (!)
melléz, az ligy elSterjeszthet6sége hianyanak fogalmi korébe esik. Jelen
Ugyben ez két esetben is eléfordult, a Valasztottbirdsag elrendelte 2 tanu
meghallgatasat, amit késébb indokolas nélkil mellézétt. A 2 tanu
meghallgatasa a tényallas tisztazasanak alapveté eleme lett volna, a tanuk
nyilatkozatainak ismerete hianyaban a Valasztottbirésag mulasztasa okan a
MVOH zarva attol, hogy Ugyét megfeleléen eléterjeszthesse (a
igazolhaté vagy cafolhatd kérilmények tekintetében eléadast

tenni nem tudott).

A Févarosi Torvényszék Elséfoku itélete szerint a valasztottbirésag biztositotta
a felek szamara a lehetdéséget a tényallitasok megtételére és bizonyitasi
eszkozok megjeldlésére (Elséfoku itélet 12. oldal). A fentiek szerint ez nem felel
meg a valdésagnak, mivel a Valasztottbirosag altal egyszer mar elrendelt
bizonyitas, azaz a Valasztottbirésag altal is Iényegesnek mindsitett tényekre
vonatkozé bizonyitas utdlagos, indokolas nélkuli mellé6zése megfosztotta a i}
Bt azon jogatdl, hogy lényeges tényallasi kérdésben — a tandvallomas
eredményéhez képest — (a tanlvallomast erfsitdé, vagy cafold) tényallitasat
megtegye, illetve bizonyitasi eszkézt jeldljon meg.

A fentiek mellett hivatkozunk az alabbiakra is. A 2014. majus 13-an tartott

targyalason a Valasztottbirésag tanuként hallgatta megow
tulajdonos-igazgatéjat. Ezt kovett

a 2014. jonius 30-i tardi }

_ , I | ¥ |

IR D 1 ag I 1

Mt attel, hooy NN |
vallomasaik ellentmondasainak feloldasa vegett szembesitse. E lepésével

a Valasztottbirésag ugyancsak megfosztotta a [ [k az iigy megfelel6
eléterjesztésének lehetéségétol.

A Févarosi Torvényszék Elséfoku itélete ezen kereseti elemre sem reagélt, az
Elséfoka ltéletben e kereseti kérelemre utalas sincs, igy az Elséfoka Itélet a
keresetet e vonatkozasban sem meritette ki, irat- és jogellenes déntést hagyva
helyben. A Kuria Felilvizsgalati itélete ugyancsak nem foglalkozott érdemben
ezzel a kérdéssel, megsértve az okszer(i indokolas kételezettségét.

(4) Valasztott jog alkalmazasanak mellfzése

A Valasztottbirdsagi itélet 13. oldala szerint: ,Megjegyzi a Valasztottbirdsag,
hogy a kiilbnb6z6 éallamokban bejegyzett és székhellyel rendelkezé felek
képvisel6i egyikének sem anyanyelve az angol, és az ligyben sziiletett angol
nyelvii dokumentumok, illetve azok magyar forditasainak pontatlan
megfogalmazasa miatt a Valasztottbirésag a felek angol nyelvii szerzbdéses
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nyilatkozatait analdgia alkalmazéasaval a Bécsi Vételi Egyezmény 8. cikke és az
annak alkalmazéasa soréan kialakult gyakorlat figyelembevételével értelmezi.”

A szerzddd felek egyértelmd, irdsban rogzitett €s nem vitatott jogvalasztasa
mellett a Valasztottbirésagnak nem volt jogszerld lehetésége a Bécsi Vételi
Egyezmény és az annak alapjan kialakult (kdzelebbrél nem hivatkozott)
joggyakorlat alkalmazasaval megallapitani a felek szerzédéses nyilatkozatainak
tartalmat. Nyomatékkal utalunk arra, hogy a felek a Valasztottbirésagi
itéletbdl szerezhettek el6szor tudomast arrél, hogy nyilatkozataik
értelmezésénél a Valasztottbirosag nem a magyar jogot veszi alapul.
Azzal, hogy a Valasztottbirésag az eljaras soran nem kézolte a felekkel,
hogy szerzédéses nyilatkozataikat nem az altaluk valasztott magyar jog
alapjan fogja megitélni, ahogy azt sem, hogy mit jelent az a ,gyakorlat” amit e
kérben figyelembe fog venni, elzarta a feleket attol, hogy e kérben eléadast,
észrevételt, bizonyitasi inditvanyt tehessenek, ami az ligy
el6terjeszthetéségének durva és lényeges sérelmét okozta.

A Févarosi Torvényszék Elséfoku ltélete e vonatkozasban annak 11. oldalan
akként foglalt allast, hogy ,6nmagéban azzal, hogy a Bécsi Vételi Egyezményre
€s az annak alkalmazaséval 6sszefliggé joggyakoriatra utalassal minésitett
anyagi jogi tényeket, a valasztottbirosag még nem fosztotta meg a feleket
(gyik elbaddsatol. Ez az érvelés egyrészt contradictio in adiecto, hiszen
éppen az jelenti az (gy eléadhatdésaganak — és egyuttal a kdzrendnek —
sérelmét, ha a felek altal valasztott jogtdl eltéré jogi alapon hoz a
valasztottbirdsag dontést: Masrészrél az Elséfokd itélet itt figyelmen kivill hagy
egy rendkivil jelentds kérilményt: a felek nem ismerhették meg az eljaras
soran a valasztottbirésag azon dontését, hogy a Bécsi Vételi Egyezményt
kivanja alkalmazni (alapul venni), mivel errél elészér a Valasztottbirésagi
itéletbél értesiltek a felek, az eljaras soran ezt velik nem kozélték! Az Elséfoku
itelet igy a tényallas egy kiemelt jelentéségl kérliményének figyelmen kiviil
hagyasaval, irat- és tényellenes alapokon jutott logikailag és jogilag is hibas
kovetkeztetésre.

Kilon nyomatékkal jegyezzik meg, hogy az EBH2008. 1794. sz. esetben is
megnyilvanuld elv szerint séril az eléadhatésag joga, ha a valasztottbirésag
olyan jogi alapra helyezi a déntését, amire a kereseti kérelem nem vonatkozott,
és igy a fél arra nem tudott tényeléadast tenni és jogi érveit kifejteni. Vitan felll
all, hogy a peres felek szerzédéses jogviszonyaban tett, és igy az gy egyik
érdemi kérdésére: a hataskorre vonatkozd nyilatkozatok értelmezésére a
valasztottbirésag altal alkalmazott Bécsi Vételi Egyezmény és annak (a
valasztottbirésag altal meg sem hatarozott [']) gyakorlata nem volt a kereseti
kérelem része. A Bécsi Vételi Egyezmeny valasztottbirésag altali alapul vétele
tovabba csak a Valasztottbirosagi itéletbdl jutott a Felperes tudomasara, igy az
eléadhatésag joga sulyosan sérilt. A Févarosi Toérvényszék Elséfoku itélete
semmilyen modon nem adja magyarazatat annak, hogy milyen okbd! és milyen
koértlmények alapjan tért el a kialakult birésagi gyakorlattol, az itélet igy nem
felel meg az okszerl és vildgos indokolas kdvetelményének sem. A Kduria
Felllvizsgalati itélete ebben a kérdésben a sérelmet nem reparalta, megsértve
az okszer(i indokolas kotelezettségét és fenntartva a jogszeriitlen és
alkotmanysérté allapotot.

Ugyvédi munkadij tisztazatlansaga

A Valasztottbirésagi itéletben,(16.o.) a Valasztottbirésag az Ggyvédi munkadij
6sszegét 19.000.000,- Ft + AFA értékben ,a pertargy értékének 5%-a koriili
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Osszegben’ hatarozta meg. E rendelkezés értelmezhetetlen, ezen mérték
meghatarozasakor a |l Il ¢! volt zarva attél, hogy a munkadij mértéke
targyaban eléadasat és inditvanyait megtegye, ami ugyancsak az
elbterjeszthetdség lehetéségétdl valo megfosztast jelenti.

A jelen (B) pont (1-5) alpontjaiban foglaltak, igy:

a peres felek kozétti jogviszony jogszeriitien &tminésitése és az arra
vonatkozé okszer( indokolas hianya

- az érvényes és létez6 jogcim hianyaban térténé marasztalas

- atényallas tisztazatlansaga

- kiillbn6s nyomatékkal: a valasztott jog alkalmazasanak mell6zése és

- mindezek kdvetkeztében az iigy el6adhatésaganak sulyos sérelme és az
(eljarasi) kézrend sérelme

sérti a Felperes tisztességes eljarashoz valé jogat, a tulajdon biztonsagat, és
déntéseikkel mind a Valasztottbir6sag, mind az allami birésagok Alaptérvény-
ellenes értelmet tulajdonitottak a jogszabalyoknak. A Valasztottbirésag érdemi
itéletével tette ezt, az allami birésagok pedig azzal, hogy a sérelmes déntéseket
nem érvénytelenitették.

Kézrendbe iitkozés. Allaspontunk szerint a Valasztottbirosagi itélet az alabbi
kérilményekre figyelemmel (tkézik a magyar kdézrendbe. Az alabb kifejtett esetkorok
egyenként is, de Osszességikben kulondsen olyan sulyos jogszabalysértést
valésitanak meg, amely révén a Valasztottbirésdag az elbtte eldadott jogvitan
tuimutaté médon, a kodzbésségre kihatdéan vonta kétségbe a mindenki altal
megtartando alapvetd jogszabalyokat, igy az alkotmanyos alapértékeket. A
Valasztottbirosagi ltélet a magyar kézrendet azért sérti, mert olyan értelmezéssel
ruhazta fel a Valasztottbirdsag az alkalmazott jogszabalyokat a nevesitett jogvitara
vetitett kdvetkeztetéssel, amely altal lerontja az allam feltétlen érvényesulést igénylé
normait. A Valasztottbirésagi itélet hatalyaban fenntartasaval az allami birésagok is
osztoznak ebben a felelésségben, doéntéseikkel a magyar jogszabalyokat
Alaptérvény-ellenesen értelmezve.

(1) Valasztott jog alkalmazasanak mellézése

Azzal, hogy a felek egyérteimii jogvalasztasara tekintet nélkill a
Valasztottbirosag egy nemzetkozi egyezményt és annak kézelebbrél meg
sem hatarozott ,gyakorlatat” alkalmazta a felek szerzédéses
nyilatkozatainak értelmezésére, egyértelmiien megsértette a szerzédéses
szabadsag, a tulajdon biztonsaga, a vallalkozas szabadsaga, a
jogbiztonsag és az eljaras tisztességes lefolytatasanak elveit. Ha
megengedjik, hogy a felek altal valasztott jog helyett barmely eljaré forum
szabadon és indokolas nélkil alkalmazzon kulféldi jogot (és annak meg sem
hatarozott ,gyakorlatat’) egy jogvita elbirdlasanal, az olyan kaotikus
jogalkalmazéi gyakorlat kialakulasanak nyithat teret, ami nemcsak a
valasztottbirosagi eljarasokba vetett kézbizalmat assa ala, de a forgalom
biztonsagat is.

(2) Hataskor iratellenes megallapitasa

A Valasztottbirosag a felek eredeti, valasztottbirésagi kikétést tartalmazé
Szerzédését modositd Kijevi jegyzékdnyv egyértelml rendelkezése és az

eljarasban felmerult egyéb bizonyitékok:
_irésbeli nyilatkozata egybehangzo mivolta es a
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(4)

aléirésral nii alképviseldnek mindsiltek. Alképviselkénti eljarasukat a[JJjjj

ezeket cafolo bizonyitéka hianyaban (!) a rendes birésagi hataskort eléiré
joghatdsagi kikétést nem vette figyelembe és jogellenesen allapitotta meg
sajat hataskorét. A felek forumvalasztasi jogtol valé irat- és jogellenes
megfosztasa olyan alapjogi sérelem, ami a tarsadalom alapveté jogi
rendjével ellenkezik, igy e dontés hatalyosulasa feltétlendl
megakadalyozandé.

Jogviszony atmindsitése

A Valasztottbirésag a felek Szerzédését jogellenesen és bizonyiték hianyaban
atminésitette bizomanybél adasvétellé és ennek alapjan itélt aq
javara. A Valasztottbirosag nem jogosult arra, hogy a fele
nyilvanvald, irasban rogzitett szerz6déses akaratat (a szerzédés jellegét)
onkényesen atmindsitse. Ez a tulajdon és a vallalkozas szabadsagat, a
szerzé6déses szabadsagot és a jogbiztonsag elvét alapvetden sértd
koériilmény, ami ugyancsak alapot ad a kézrendbe itk6zés megallapitasara.

Alképviseld tevékenységének visszaélésszerl jovahagyasa
Az eljaras folyaman bizonyitast nyert, hogy a 2. sz. Kiegészitést alaird

a
Z

Vélasztottbirdsag elbtti eljarasban, elészér F/20, majd késébb
F/24 alatt csatolt, eltérd tartalmu és keltezés( h
B Bl torvényes képuiseldje 4ltal alairt nyilatkozatokkal kivanta
jévahagyni. A jovahagyas jogszeriiségét -vitatta.

A Ptk. alapjan ugyanis a képviselt az alképviselé nyilatkozatat utdlag
jovahagyhatja. Az alképvisel6 tevékenységének jovahagyasara vonatkozé
lehetéség azonban nem korlatok nélkili: A h mar a Budapest
Koérnyéki Torvényszék elétt 6.Fpk.13-2012-2335 szamon folyamatban volt

eljarasban® 2012. oktéber 18-an benydjtott nyilatkozataban vitatta a 2. sz.
Kiegészitést alairo alairasi jogat. Ennek ellenére aljjii
haz u ilatkozatra sem akkor, sem az azt

kévetd masodfoku eljarasban nem hivatkozott, azt a Valasztottbirésaghoz
benyujtott keresetében sem hivatkozta (!), kizarblag 2014. marcius 17-i
beadvanyahoz mellékelte (F/20). Az utélagos jovahagyas az alképviseletre
valo elsé alperesi hivatkozast kovetdé 2 év elteltével igy nyilvanvaléan
elkésett, a johiszemii joggyakorlas kévetelményével nem egyeztethetd
ossze, joggal valo visszaélést valdsit meg, igy figyelembe sem lett volna

vehetd a_ allaspontjanak igazolasara.

Noha énmagaban egy jogsértés ténye nem ad alapot a kézrendbe Utkdzés
megallapitasara, allaspontunk szerint abban az esetben, ha a
jogszabalysértés egy hosszu ideje fennalld, egységes gyakorlattal
szemben allé, a jogi norma céljaval, rendeltetésével prima facie
osszeegyeztethetetlen értelmezés utjan valésul meg, raadasul a
megsértett szabaly a gazdasagi forgalom alanyai szamara széles kérben
bir alapvetd jelentéséggel, gy akar egyetlen jogszabalysértés is alapot
adhat az itélet kézrendbe iitkozésének megallapitasara. Az alképvisel6
nyilatkozata utdlagos jovahagyasanak az eset Osszes korlilményeibdi

® Amelyet a
eredménytelen

_a - felszamolidsanak elrendelése érdekében inditott,
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(1)

kovetkezéen egyérteimiien joggal valé visszaélést jelents maédja
véleményiink szerint ilyen eset.

(5) Seychelles-i jog tartama megallapitasanak hianya

A Valasztottbirésag a Seychelles-i jog tartalmanak bizonyitasa kérében
jogellenesen fogadta el az egyik fél partatlannak nem minésilé nyilatkozatat,
igy a jog tartalma nem nyert bizonyitast. A Valasztottbirosag az Nmj. Tvr. 5.§
(3) bek. ertelmében a hazai jogot alkalmazta az utélagos jévahagyas
tekintetében, noha annak alkalmazasa feltételei nem alltak fenn. Az
alkalmazando jog dnkényes, utélagos médositasa az eljaré forum altal olyan
lenyegi, a konkrét eljardason tllmutaté jogsértés, amely — ha a
Valasztottbirésagi Itélet érvénytelenitésének hianyaban gyakorlatta valhat —
alkalmas a jogkeresd kézonség széles kérének a valasztottbirdsagi eljarastol
valé elriasztasara, igy a jogbiztonsagi alkotmanyos alapelvének
érvenyesulését veszélyezteti.

(6) Lehetetlenllés érteimezése

A Valasztottbirosag a szerzédéses teljesités lehetetleniilése helyett a
szerzbdés lehetetleniilése korében fejtette ki allaspontjat. A lehetetleniilés,
mint alapvetd polgari anyagi jogi fogalom Valasztottbirésag altali
6nkényes, jogellenes értelmezése a jogintézmény rendeltetésével
Osszeegyeztethetetlen, és az életviszonyok széles kérének érintettsége
altal e sérelem a gazdasagi rend alapjait érinti. Ekként a jogsértés alapot
ad a kézrendbe Utkdzés megallapitasara.

(7) Jogcim hianya
A jogcim atmindsitése tekintetében utalunk a (I1)(B)(2) pontban foglaltakra.

A (3), (4), (5) és (7) pontokban foglalt kériiményekre a Févarosi Térvényszék
Elséfoku Itélete egyaltalan nem tér ki, a Févarosi Torvényszék hatarozataban meg
sem emliti a fenti relevans kérUlményeket, ami a kereset kimeritésének hianyat,
jogellenes és az indokolasi kételezettséget sulyosan sértd itéletet eredményez. A
Kuria Felulvizsgalati itélete az Elséfoku Itélet helybenhagyasaval ugyancsak jogsérts,
az indokolasi kételezettséget is sérti.

A jelen (C) pont esetében is iranyad6k a fenti (B) pontban irt megallapitasok a
tisztességes eljaras kévetelményének sérelme vonatkozasaban. Emellett
azonban Magyarorszag kozrendjének fenntartasa, a tulajdon és a vallalkozas
szabadsaganak, valamint a forgalom biztonsaganak alapelvei kényszeritéen
kotelezévé teszik az ezen elveket sérté (valasztott)biroéi dontések korrekcidjat,
ezek hianyaban azok megsemmisitését. A jelen (C) (1-7) pontokban
bemutatottak egyértelmiien olyan silyos jogsérelmet valésitanak meg, amelyek
— a tamadott itéletek iranymutatova valasa esetén — ezen alkotmanyos
alapértékek és igy a magyar kézrend sérelmét jelentik, a jogalanyok széles
korét érintéen.

Kiilféldi precedensek, 6sszefoglalé megallapitasok
Kiilféldi precedensek. Fenti hivatkozasunk szerint utalunk arra, hogy tébb, a

valasztottbirésagi itéletek érvénytelenitésére vezetd okokat a magyar szabalyozassal
azonos jogi rezsimben targyalé orszagban iranymutat6 itéletek szilettek a jelen
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esettel azonos, vagy ahhoz nagyon hasonlé tényallasi elemek mellett. igy egy 2008-
as Quebec-i itélet kimondta, hogy ha a valasztottbirésag dontését olyan
jogszabalyokra (iranyadé jogra) kivanja alapitani, amelyre egyik fél sem hivatkozott,
err6l a feleket elére tajékoztatnia kell. Ennek elmulasztasa érvénytelenitési ok.*
Hasonldé vélemény fejtett ki a kélni tartomanyi birésag is egy 2008-as ligyben,
kimondva, hogy a félnek lehetéséget kell adni arra, hogy minden, a perben relevans
tény kapcsan kifejthesse a véleményét. Amennyiben a valasztottbirésag ettdl a felet
elzarja, ez megalapozza az itélet érvénytelenitését.” 2006 évben egy Oldenburg-i
itélet kimondta, hogy az el6adhatosag kdrében elkbvetett jogsértesnek mindsul, ha
egy tanut nem hallgatott meg a valasztottbirésag, amely tanu altal eléadottak az ugy
érdemére kihatassal lennének.® Nyilvanvaléan ilyen tani lett volna Arkadiy
Almendieiev és Raymond Sakhadiji, akiknek tanuvallomasa alapveté kihatassal lett
volna a felek szerzédéses nyilatkozatainak érteimezésére, igy a hataskér, a tartozas
jogcime és esedékessége kérdésére is. Egyes itéletek az eldadhatdésag joganak
sérelmét egyben kézrendi sérelemnek is tekintik, alkalmazva az ,,el;arasn kézrend”
fogalmat. A kapcsolatot egy 2001-es stuttgarti dontés teremtette meg,” kimondva,
hogy ha a valasztottbirdsag olyan tényekre vagy jogi alapra hivatkozva hoz déntést,
amelyek vonatkozasaban a felek nem fejthették ki allaspontjukat, ez sérti az tgy
eléadhatésagahoz valé jogot, mivel sérti az eljarasi kdézrendet. Ennél tovabbmenve
rendelkezett gy egy 2009-es Hong Kong-i itélet, hogy a valasztottbirésag nem
alapithatja a donteset olyan jogra, amely eltér a felek altal valasztott jogtdl, mivel ez
kozrendbe Utkozik.®2 A kézrend fogalmat értelmezve egy 2006-os spanyol itélet
kimondta, hogy a kézrendnek nemcsak jogszabalyok az elemei, hanem a tarsadalmi
modell alapjat képezé jogelvek is. igy egy, a valasztott joggal nyilvanvaléan
ellentétes, vagy az eljarasi szabalyok sulyos megsértésével hozott valasztottbirésagi
itélet sérti a félnek a hatékony birdsagi jogvédelemhez (effective judicial protection)
valé (alap)jogat, ekként kdzrendbe (itkézd.’

A tamadott itéletek ezen jogelveket és a perben hivatkozott déntéseket
negligaltak, ezt nem indokoltak, ami amellett, hogy lényeges eljarasi
szabalysértés, az Alaptorvény Alapvetés Q) cikk (2) bek-be is (itkézik. Az
Elséfoku Itélet 14. oldala szerint ,nyilvanvaléan nem a vélasztottbirésag eljarasa,
hanem csak a vaélasztottbirésagi itélet nevezheté magyar kbzrendet sértének a
tartalma miatt’. Ezen allaspont téves mivoltat éppen az eljarasban hivatkozott kulféldi
birdsagi itéletek tamasztjak ala. A kézrendi védelem ugyanis akkor alkalmazandd, ha
a valasztottbirésagi itélet érvényben tartasaval a jog, erkélcs, igazsag alapelve
alapjaiban sériil vagy a tisztesség elvét alapjaiban tamadja vagy hanyagsag,
korrupcié all fenn a tanacs részérél vagy az itélet a gazdasagi-tarsadalmi rend
alapjaival all ellentétben, beleértve ebben a sulyos eljarasi szabalytalansagot is.!

Erre vonatkozik egy 1999-es Zimbabwe-i itélet, mely szerint ha a (jogi, logikai,
eljarasi) hiba olyan nyilvanvalé méltanytalansagot eredményez, ami az igazsagossag
és az erkolcs univerzalis mércéit sérti, akkor az itéletet fenntartani kézrenddel
ellentétes lenne akkor is, ha a valasztottbirésagi itélet maga (és ezzel a téves
jogértelmezés) csak a felek belsd viszonyara vonatkozik."' Ez az itélet feloldja azon

* Louis Dreyfus S.A.S. v. Holding Tusculum B.V., Superior Court of Quebec, Canada, 8 December
2008] [2008] QCCS 5903 (CanLll)

Oberlandesgerlcht Koin, Germany, 19 Sch 12/08, 21 November 2008

Oberlandesgerlcht Oldenburg, Germany, 9 SchH 3/05, 30 May 2006

Oberlandesgerlcht Stuttgart, Germany, 1 Sch 12/01, 6 December 2001

® Brunswick Bowling & Billiards Corporation v. Shanghai Zhonglu Industrial Co. Ltd. and Another, High
Court—Court of First Instance, Hong Kong Special Administrative Region of China, 10 February 2009
® Uniprex S.A. v. Grupo Radio Blanca, Madrid Court of Appeal, Spain, 22 March 2006, case No.
178/2006—4/2004.
' Kiss2005, 13. o.
' Supreme Court, Zimbabwe, Judgment No. S.C. 114/99, 21 October 1999
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problémat, hogy az allam birésaga a valasztottbirdsagi Ugy érdemét birdlja-e feldl
amikor a kézrendbe Utkézest megallapitja. Nem jelent ugyanis érdemi feliilbiralatot
(supervision of the merits of the case) az, ha a birésag a nyilvanval6 (anyagi jogi
vagy eljarasi) jogsértést észleli és annak kozrenddel valod iitkozésére tekintettel
a valasztottbhirosagi itéletet érvényteleniti.

Osszefoglalé megallapitasok, Osszefoglalva a fentieket: a valasztottbirdsagi
eljarasban a bemutatott Iépések sorozata egyértelmien vezet a Valasztottbirdsagi
ftelet koézrendbe utkdzéséhez. Ha 6nmagaban egy-egy mozzanat nem is lenne
elegendd ennek megallapitdsahoz, az egymasra épilé hibak, kévetkezetlenségek és
jogsértések lancolata a maga logikai egységében vezet el a kdzrendi alapokat sért6é
ittlethez. Jelesll: a valasztottbirésag iratellenes tartaimat tulajdonitott a
bizonyitékoknak, emellett elézetes jelzés nélkll alkalmazta a Bécsi Vételi
Egyezményt a magyar jog helyett, tovabba jelentés tanimeghallgatasokat mellézott,
és elégtelen bizonyiték alapjan fogadta el a Seychelles-i jog tartalmat. Ezzel
jogellenesen allapitotta meg sajat hataskérét. A hataskér jogellenes megallapitasa
mellett a valasztottbirésag a felek jogviszonyat atmindsitette, ami a Bécsi Vételi
Egyezmény analdgiajanak alkalmazasa és a jogcim hianyanak jogellenes elfogadasa
mellett, azok egyuttes eredményeképpen vezetett a --marasztalasahoz

A Foévarosi Torvényszék elott folyamatban volt eljarasban a fentieket részletesen
irasban és széban is hivatkozta Felperes. Az Elséfoku itélet azonban — noha 15 oldal
terjedelmii — megallapithatéan nem tartalmaz tényleges és valés indokolast, csupan
hosszas elméleti, lila kodos” fejtegetéseket a Vbt. szabalyairdl altalanossagban.
Teszi ezt akként, hogy az altala hivatkozott jogszabalyhelyeket és jogelveket nem
vonatkoztatia a konkrét tgyre, annak tényallasara, igy nem allapithaté meg, hogy
milyen okbdl, mely tények alapjan jutott az itéleti kévetkeztetésre. Réviden: az
indokolas az Elséfoku itéletb6l gyakorlatilag hianyzik. Az Elséfoku itélet tartalmaz
egy — rendkivll hianyos — leirast a kereseti kérelemrél, hosszasan fejtegeti (6nmagat
tébbszor ismételve) a jogi rezsimet altalanossagban, majd ugy von le kdvetkeztetést,
hogy nem mutat ki ok-okozati kapcsolatot az alkalmazott jogszabalyok és az Ugy
lényegi elemei kozott. Mind az eljaras menetébdl, mind az Elséfoku itélet egeszebol
kiérezhet6 az ,igy dontottem és kész” tipusl hozzaallas, tovabba egyfajta gunyos
folényesség, éreztetve, hogy ,ha mar valasztottbirésagot kététtek ki a felek, most ne
szaladjanak ide, hogy nem tetszik az itélet”.

Tul azon, hogy az Elséfoku itélet a tényallasi elemek jogellenes negligalasaval, az
indokolasi kételezettség szabalyait durvan megsértve a jogszabalyoknak azok
tartalmaval és céljaval ellentétes értelmet tulajdonitva utasitotta el a keresetet, a
kereseti kérelmet szamos aspektusban nem is meritette ki. A Kudria Felulvizsgalati
itelete pedig mindezt helybenhagyva és ezt — az itélet terjedelmének ellenére — valos
indokolas nélkil téve ugyanezen jogsértéseket valdsitia meg (a Felllvizsgalati itélet
ugyanazon hianyossagokban szenved az indokolas tekintetében, mint az Els6foku

itélet).

Amennyiben a Valasztottbirésagi {téletben megfogalmazédott, az Alaptorvénnyel, az
alkotmanyos alapelvekkel, a polgari anyagi jog és eljarasjog alapvetd szabalyaival és
az iranyad6, magyar és kulféldi gyakorlattal széges ellentétben alloé valasztottbirdi
allaspont nem keril érvénytelenitésre és igy iranyadd lehet a jovdbeni esetekben, az
nemcsak egyetlen cég: a Felperes jogat és jogos érdekeit sérti, de a konkrét
jogviszonyon tulmutatva a tisztességes eljaras sérelmét megvalodsitva a jogbiztonsag
elvének sulyos sérelmét okozva a magyar jogrendbe, a valasztottbirdésagi
eljarasokba, sét a tulajdon biztonsagaba vetett hit sllyos erodalédasat okozna.
Amennyiben a Valasztottbirésagi itélet iranymutatéva, és a magyar és kulféldi
dénvénytarakban megjelenve hivatkozhatéva valik, a kovetkezdket jelenti. A
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)

(3)

Jogkeres6 kézOnség azt lathatja, hogy jogviszonyat a valasztottbirak énkényesen,
indokolas nélkil utélag atmindsithetik, jogcim nélkili kotelezettségek keriilhetnek
megallapitasra, a valasztott jogtdl minden értesités nélkul eltérve, mas jog alapjan
kerllhet Ggyuk elbiralasra, a valasztottbirosag a forumvalasztas szabadsagatdl dket
kévetkezmény nélkil megfoszthatja, Ugyik megfelelé eléadasaban barmikor
meggatolhatok Ez Magyarorszag szamara sulyos negativ kévetkezményekkel: egyes
befektetések elmaradasaval, a jogbizonytalansag csokkentésének céljabél a jogvitak
kulféldre csatornazasaval jarhat. Ezért van kiemelt jelentésége annak, hogy a T.
Alkotmanybirésag a jelen panasz alapjan lefolytatott eljarasban a tamadott birdsagi
hatarozatok megsemmisitésével elejét vegye ezen rendkivil karos gyakorlat
kialakulasanak.

Mindemellett kilén utalunk arra, hogy a 7/2013. (lll.1.) AB hatarozat szerint az
Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezettség alkotmanyos
kovetelménye a birésdg dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfeleléen
szikséges szamot adnia. A tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi
déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy
a birésag az eljarasban szerepldé feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Sajnalatosan egyre gyakoribb a magyar birésagi gyakorlatban az a
jelen Ggyben is tetten érheté megoldas, hogy az itéletek ,indokolas” cimsz6 alatt
pusztan ,verdikt’-et, véleményt, vagy jogi allasfoglalast tartalmaznak, anélkil
azonban, hogy az valédi indokolas lenne. Az indokolas Iényege, hogy a tényallasi
elemek feltarasa és a relevans jogszabalyok kozotti, a konkrét esetre vetitett
Osszefliggést megmagyarazza, az itéleti rendelkezés és az annak alapjaul szolgalé
jogszabaly kdzétti okozathelyes relaciét az egyedi eset tényei alapulvételével adja
meg. Egyszerlibben: mig a rendelkezd rész a ,mit?” kérdésre, addig az indokolas a
,miért?” kérdésre kell, hogy valaszt adjon. Ugy az Elséfoku [télet, mint a
Felulvizsgalati Itélet azonban ezzel addés marad. Az elégtelen, semmitmonds, a
kereseti és felllvizsgalati kérelmeket és elbéadasokat ki nem meritd, az érdemi
felperesi hivatkozasokra nem reagald, azokat figyelmen kivul hagyé indokolasok igy
nemcsak az Alaptérvenyt, de az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szélé, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikk 1.
pontjaban foglaltakat is sértik. Tekintettel arra, hogy ez a jogsértés a teljes peres
eljarasra és az abban meghozott itéletekre is kihat, azokat jelentésen befolyasolta,
ezaltal sertik az Alaptérvényben foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot és kdzvetve
sérti a fent hivatkozott alapjogokat.

iil. Egyéb el6adasok

Az Abtv. 29.§ alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a bir6éi déntést
érdemben befolyasolé6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 52. § (1b) alapjan a kérelem
alkotmanyjogi panasz esetén akkor hatarozott, ha egyértelmien megijeldli az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét. A fenti () pontban kifejtettekkel
mind a megsértett alapjogokat, mind a sérelem lényegét egyértelmien megjelditik.

A T. Alkotmanybirdsag hataskérét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara,
valamint az Abtv. 27. §-ara alapitjuk.

Az inditvanyozodi jogosultsagunkat az Abtv. 27. §-ara alapitjuk, figyelemmel arra, hogy a
jelen inditvannyal érintett alaptorvény-ellenes birdi dontések az altalunk
kezdemeényezett eljarasban, alapvetd, az Alaptérvényben biztositott jogaink sérelmeivel
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szllettek.

(4) Tajékoztatjuk a T. Alkotmanybirdésagot, hogy a biréi uton rendelkezésre allé6 valamennyi
rendes jogorvoslati lehetdséget kimeritettik.

(5) Az Abtv. 52.§ (5) bekezdése és 68.§-a alapjan tajékoztatjuk a T. Alkotmanybirésagot,
hogy az inditvanyunk nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulunk. Kijelentjiuk tovabba,
hogy az inditvanyban szerepld adataink nyilvanossagra hozataldhoz is hozzajarulunk.

Budapest, 2016. junius 18.

Tisztelettel:

képviseletében:
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