2017. 27. szam 1519

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3265/2017. (X. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.226/2015/11. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag [SERO Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.; székhely: 2100 Godolls, Eperjes
u. 11.] (a tovdbbiakban: inditvdnyozd) jogi képviselGje ttjan [dr. Bencze Balint Gigyvéd, Dr. Bencze Bélint Ugy-
védi Iroda, 1113 Budapest, Nagysz618s utca 11-15.] az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
mint feltlvizsgdlati birésag Gfv.VI1.30.226/2015/11. szamu itélete, valamint a FGvarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuma (a tovabbiakban: Févarosi Torvényszék) 9.G.44.942/2014/15. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara okot adé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl |ényeges ele-
mei a kovetkezGek.

2.1. Az inditvanyozé mint megbizott és egy masik gazdasagi tarsasag mint megbizo (a tovabbiakban: meghizo)
2007 janiusdban magyar és angol nyelven Megbizési szerz6désnek (Contract of Agency) nevezett szerz6dést
kotottek. A szerz&dés alapjan a megbiz6 az inditvanyozé rendelkezésére bocsat meghatdrozott pénzosszeget,
melybdl az inditvanyozé megveszi a szerz6désben meghatdrozott elad6tdl a szerz&désben meghatdrozott esz-
kozoket, majd azokat a megbizé rendelkezései szerint elemeire bontatja és a felek dltal kdzosen kialakitott
arakon eladja a megbizé altal megjelolt vevik részére. A megbizo vallalja az inditvanyozé koltségeinek megté-
ritését, valamint a vételi és eladasi tigyletek kiilonbozetének 5%-at kitevs dij fizetését. A szerz6désben megal-
lapodtak abban, hogy a vitas kérdéseket elsGsorban békés tton rendezik, ha azonban ez nem vezet eredmény-
re, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésdghoz (a tovabbiakban:
Valasztottbirésag) fordulnak jogorvoslatért. Megallapodtak a valasztottbirdk jelolésének menetében, valamint
abban, hogy a targyalas nyelve magyar és az eljdrds a magyar jog hatdlya ala tartozik. E rész angol nyelv{i szo-
vege a Vidlasztottbirésagot ,Tribunal”-ként hatdrozza meg, azonban a koltségek viselésérdl rendelkezd utolséd
mondat a ,court decision” kifejezést haszndlja.

A megbizé a meghatarozott pénzosszeget atutalta az inditvanyozénak, aki az eszkézoket a szerz6désnek meg-
felel6en megvdsdrolta, azonban azokat 2011 aprilisaig nem tudta értékesiteni. A felek 2011 4prilisdban Buda-
pesten, angol nyelven megkototték a 2. szami Kiegészitésnek nevezett megallapodast, mely felsorolt 80 esz-
kozt, amelyet az inditvanyozénak az akkori mdszaki allapotaban kellett értékesitenie. Ez a megallapodas
konkrét vevSket nem nevezett meg és kifejezetten rendelkezett arrél, hogy az inditvanyozé kételes biztositani,
hogy az eszkdzok vevdi a vételarat 60 napon belil a megbizé bankszamlajara atutaljak. Arra az esetre, ha
az inditvanyoz6 ezt a kotelezettségét a megadott hatdridén belil nem teljesitené, a 2. szdmi Kiegészités
3. pontja szerint kotelezettséget vallalt arra, hogy meghatarozott 6sszeget az 6sszeg megtéritésére vonatkozéd
irasbeli értesités kézhezvételét kdvetd 15 napon belll megtérit a megbizénak. A megbizé hdrom felsz6lit6 le-
velet kiildott az inditvanyozonak, kovetelve az elGbbiek szerinti teljesitést. Az inditvanyozo6 2011. jdliusi valasz-
levelében kozolte, hogy vis maior eseményekre tekintettel a teljesitést el6re nem lathaté idGtartamra felflig-
geszti. A felek 2011 szeptemberében Kijevben taldlkoztak és egy angol nyelvi jegyz6konyvet irtak ala (a to-
vabbiakban: Kijevi Jegyz&konyv). Eszerint a felek megallapodtak az inditvdnyozénak a megbizé felé fenndll6
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fizetési kotelezettségének az Osszegérdl; az inditvanyozo kotelezettséget vdllalt arra, hogy rovid idén belil fi-
zetési litemtervet bocsat a meghizo rendelkezésére és azt is vdllalta, hogy a 2. szamu Kiegészités késedelmes
teljesitésébdl eredd dijak tekintetében ajanlatot tesz a megbizénak. A felek kijelentették és tudomdsul vették,
hogy amennyiben az inditvanyozé a Kijevi Jegyz&konyv alapjan fennallé kotelezettségeit hataridGben nem
teljesiti, a megbizé jogosult birésaghoz fordulni. Az angol nyelv(i széveg: ,The Principal has the right to appeal
to the court”.

2.2. A Kijevi Jegyz6konyvben foglalt megallapodast az inditvanyozd nem teljesitette, ezért a megbizé felhivta
6t a pénzosszeg kiegyenlitésére. A megbiz6 sikertelendl kisérelte meg az inditvanyozé elleni felszamolas meg-
inditasat, és elutasitottak a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. torvény 185-186. §-ara alapitott biztosi-
tasi intézkedés elrendelésére iranyuld kérelmét is.

Az inditvanyozé 2013 aprilisaban kozolte a megbizdval, hogy a 2. szamd Kiegészitésben foglalt megallapodds
meghidsulasa folytan a szerz&dés médositas nélkiil van hatalyban; arra hivatkozott, hogy a megbizé megszeg-
te a szerzGdéses kotelezettségeit, majd miutan a levélvaltas sordn a felek allaspontjai nem valtoztak, az inditva-
nyozo a szerz&dést 2013. jualius 24. napjaval felmondta.

2.3. A megbizd 2013. oktéber 24-én keresetet nydjtott be a Valasztottbirésaghoz, melyben kérte az inditva-
nyozo6 kotelezését meghatdrozott pénzosszeg mint téke és annak késedelmi kamata megfizetésére. Keresetét
a 2. szamu Kiegészités 3. pontjaban foglalt kotelezettségvallalds megszegésére, valamint a Kijevi Jegyz&konyv-
be foglalt, az inditvanyozo 4ltal tett tartozaselismerésre alapitotta. Mdsodlagosan kérte az inditvanyozo kotele-
zését a meghatdrozott eszkdzok eladdsabdl befolyt vételdrral valé elszamolasra, valamint kartérités jogcimén
tovabbi pénzosszeg megitélését kérte.

Az inditvanyoz6 — alaptalansdgra, illetve id6 elGttiségre hivatkozva — a kereset elutasitasat kérte; nézete szerint
a 2. szamu Kiegészités és a Kijevi Jegyz6konyv semmis, ezért jogviszonyukat az eredeti szerzGdés alapjan kell
megitélni. A mdsodik targyalason kifogdsolta a Valasztottbirésag hataskorének fenndllasat; eladdsa szerint
a kifogds azért nem elkésett, mivel feltételes, és csak abban az esetben tartja fenn, ha a Valasztottbirdsag a Ki-
jevi Jegyzékonyvet érvényesnek tekinti. Alldspontja szerint ugyanis a felek ebben az okiratban abban &llapod-
tak meg, hogy a valasztottbirésagi eljards helyett rendes birésagi eljarasban lehet a koztiik felmerild jogvitat
targyalni.

A Vdlasztottbirésag — az inditvanyozé dltal megsemmisiteni kért itéletek szerint és az inditvanyozé altal sem
vitatottan — tobb targyalast tartott, bizonyitasi eljarasa soran tantkat hallgatott meg és biztositotta a felek
szamara el6adasaik megtartasat, majd VB/13150 szamu itéletében a tGke és kamatai, eljarasi dij és tgyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte az inditvanyozét, a felek egyéb kérelmeit elutasitotta.

A Valasztottbir6sag a hatdskorét vizsgdlva egyrészt megallapitotta, hogy a hataskori kifogas elkésett volt, mas-
részt érdemben sem taldlta azt helytdllénak, mivel alldspontja szerint a kizarélag angol nyelven késziilt Kijevi
Jegyz6konyv 4. pontja nem tartalmazott Gj joghatésagi megallapodast. Ramutatott arra, hogy a ,to appeal to
the court” kifejezést a megbizd kordbban is hasznalta felszélité leveleiben, a peres eljaras kezdeményezése
értelemben. Tekintettel arra, hogy a peres felek egyikének sem anyanyelve az angol, az ligyben sziiletett angol
nyelvi dokumentumok és azok magyar forditasainak pontatlan megfogalmazasai miatt a szerz&déses nyilatko-
zatokat a Vdlasztottbir6sag analdgia alkalmazdsdval a Bécsi Vételi Egyezmény [az Egyesiilt Nemzeteknek
az aruk nemzetkozi adasvételi szerz6déseirdl sz616, Bécsben, az 1980. évi aprilis hé 11. napjan kelt Egyezmé-
nye kihirdetésérl sz616 1987. évi 20. torvényerejl rendelet] 8. cikke és annak alkalmazasi gyakorlata figyelem-
be vételével értelmezte.

Mivel az inditvanyozé az eljaras sordn vitatta, hogy a 2. szamu Kiegészitést, illetve a Kijevi Jegyz6konyvet ala-
ir6k rendelkeztek-e képviseleti jogosultsdggal, ezért a Vélasztottbirésdgnak vizsgalnia kellett ezt a kérdést. Vizs-
galata soran a nemzetkdzi maganjogrél sz6l6 1979. évi 13. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Nmijtvr.) 5. §
(3) bekezdésére tekintettel nem a megbiz6 személyes jogat, hanem a magyar jogot alkalmazva éllapitotta meg,
hogy a 2. szamu Kiegészitést alaird személy képviseleti jogosultsagat utélag jévahagyta a meghizé, ezért a szer-
z6désmodositas érvényes. A Vélasztottbirésag végiil megallapitotta, hogy az inditvanyoz6é hdrom okiratbdl
kiolvashatéan vallalt fizetési kotelezettségét megszegte, az elismert tartozasat nem teljesitette.
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2.4. Az inditvanyozo ezt kovetGen nydijtotta be keresetét a Févarosi Torvényszékhez, melyben a valasztott-
biraskodasrél szolo 1994. évi LXXI. torvény (a tovdbbiakban: Vbt.) 55. § (1) bekezdésének b), c) és d) pontja,
valamint a (2) bekezdés b) pontja alapjan a valasztottbirésagi itélet érvénytelenitését kérte.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Vélasztottbirésagnak a Kijevi Jegyz6konyv alapjan nem volt hataskore
a jogvita megitélésére. Nézete szerint a Valasztottbir6sag a magyar jog helyett nem alkalmazhatta volna a Bécsi
Vételi egyezményt; ezzel az ligy el6adhatdsagatol is elzarta 6t. Szintén ligye elGadhatésagat érintette az, hogy
a Valasztottbirdsag jogellenesen és bizonyitékok hidnydban atmindsitette a szerz6dést bizomanybdl adasvé-
tellé. Allaspontja szerint silyosan sérti a kdzrendet, hogy jogcim nélkiil marasztaltak 6t. Kifogdsolta, hogy
a Valasztottbir6sag nem tisztdzta a tényallast, tandkihallgatast mell6zott, melynek okat az indokolasban nem
fejtette ki; ezen tilmenden el volt zarva attél, hogy az tigyvédi munkadij mértéke targydban elGadasait és in-
ditvanyait megtegye. Végiil az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az itélet tartalma miatt a magyar kozrendbe
is Utkdzik, mert megsértette a szerzGdéses szabadsdg, a jogbiztonsdg, a tulajdon biztonsaga, a vallalkozas sza-
badsaga és az eljaras tisztességes lefolytatasanak elveivel 6sszefliggd elvarasokat. Ezek — nézete szerint — abbdl
kovetkeznek, hogy a bizonyitékok mérlegelése ellentétes volt a megdllapithaté tényekkel, a Vélasztottbirsag
jogellenesen megfosztotta 6t a forumvalasztds jogdtdl, nem lett volna lehetGsége a felek szerz&déses akarata-
nak 6nkényes atmindsitésére. Joggal vald visszaélésnek tartotta, hogy a megbizé az alképviseletet két év eltel-
tével, utdlag hagyta jova. Kifogdsolta, hogy a Valasztottbir6sag a képviselet vonatkozasaban nem allapitotta
meg a Seychelle szigeteki jog tartalmat, igy nem volt bizonyitott az alképvisel nyilatkozatainak jévahagyhato-
saga. Allaspontja szerint tévesen értelmezte a testiilet a lehetetlentilés jelentését és az itélet indokoldsa részben
onmagaval is ellentétes.

A Févarosi Torvényszék az érvénytelenitési keresetet elutasitotta. itéletében — a Vbt. 55. § (1) bekezdésének
b) pontjara alapitott kereseti kérelemhez kapcsolédéan —megallapitotta, hogy a felek kozott volt olyan, valto-
zatlanul hatalyos valasztottbir6sagi szerz6dés, amely az eljart Vélasztottbir6sag hataskorét megalapozta. A Vbt.
55. § (1) bekezdésének c) pontjahoz kapcsoléddan a birésag azt dllapitotta meg, hogy a Valasztottbirdsag a fe-
lek altal valasztott magyar jog szerint itélte meg a perbe vitt kovetelést, dontésével nem tért el a valasztottbirésagi
szerz6déstSl sem. Onmagaban a Bécsi Vételi Egyezmény alkalmazédsa nem fosztotta meg a feleket tigyiik el6-
adasatol. Az eljards soran felderitett jogi tények mindsitése, figyelembe vétele a Valasztottbirésag jogvita-meg-
tasi eszkozokbdl fakadd bizonyitékokat értékelt. A vélasztottbirsagi eljaras irataibél azt allapitotta meg
a birésag, hogy eljarasi cselekményeivel a Valasztottbirésag biztositotta mindegyik fél szamara a tényallitasok
megtételére a lehetGséget, valamint a felek megjelolhették bizonyitasi eszkozeiket is; az itélet nem tért el
az el6tte inditott és elGadott keresettsl. Osszegezve a birdsag megéllapitotta, hogy az eljards soran és a targya-
lasokon az inditvanyozo az ligyét elGadhatta, igy a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) pontjdra hivatkozdssal az érvény-
telenités alappal nem volt kérhetd; és ugyanezt allapitotta meg a Vbt. 55. § (1) bekezdés d) pontja vonatkozdsa-
ban is.

A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenitési keresettel kapcsolatban a birésdg ramutatott arra,
hogy a kozrend sérelmének az itélet tartalmabdl kell kovetkeznie; nem a Valasztottbirdsag eljarasa, hanem csak
itélete nevezhetd kozrendet sértének a tartalma miatt. A birésag megallapitotta, hogy a Valasztottbirdsag az ér-
vényteleniteni kért itéletében a jogvitdt magyar jog alapjan dontotte el és a jogértelmezésérsl nem dllapithat6
meg, hogy az dllam jogrendjében feltétlen alkalmazast igénylé alkotmdnyos szabalyokat, alkotmdnyos
alapelveket tagadott volna nyilvanval6 médon. gy a valasztottbirésagi itélet — a bir6sag déntése szerint — a tar-
talma alapjan nem Utkozik a magyar kozrendbe, ,nem vonta kétségbe a tulajdon és a vdllalkozas szabadsagat,
a szerzGdéses szabadsagot és a jogbiztonsag elvét”.

2.5. A Févarosi Torvényszék itéletével szemben az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Kiridhoz,
melyben kifogdsolta, hogy az els6fokd itélet nem megfelelGen vagy egyaltaldn nem adott vélaszt a keresetében
felvetett érvénytelenitési okokra. A felllvizsgalati érelemben tartalmilag megismételte a kerestében foglaltakat.
Sérelmezte, hogy az elsGfokd birdsag az okok jé részére nem tért ki, ami a kereset kimeritésének hianyat, jog-
ellenes és az indokoldsi kotelezettséget silyosan sértd itéletet eredményezett. Hivatkozott mas orszagok eseti
dontéseire, melyet az els6fokd birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyott, és erre vonatkozéan az itélet indokolast
sem tartalmaz.

A Kiria a jogerds ftéletet hatalyaban fenntartotta. itéletében részletesen kitért arra, hogy milyen okokbél helyes

az elséfokl birésagnak mind a valasztottbirdsagi hatdskor kikotésével, mind az lgy el6adhatésagaval [Vbt.
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55. § (1) bekezdés c) pontja] kapcsolatos éllaspontja. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé azért sem volt elzar-
va az lgye elGadasatol, mert az utébb elmaradt, ismételt tantkihallgatds és szembesités ellen kifejezetten tilta-
kozott. Indokait adta annak is, hogy miért nem helytall6 az az inditvanyozéi érvelés, hogy a Valasztottbir6sag
mas jogot alkalmazott, mint amit a felek kikotottek. Megallapitotta tovabba, hogy a kozrendbe iitkdzéssel [Vbt.
55. § (2) bekezdés b) pont] kapcsolatos kereseti kérelmet is helytalléan birdlta el az elsGfokd birdsag.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozé — hidnypotlasra valo felhivasat kovetGen kiegészitett inditvanydban — az elséfokd itélet, vala-
mint a Kdria itéletének a megsemmisitését az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésének, 1. cikk (1) és (3) be-
kezdésének, Q) cikk (2) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének a sérelmét allitva kérte. Az inditvanyozd — azon tdl, hogy a birésagi itéletekkel kapcsolatban részletesen
kifejtette kritikai észrevételeit — bemutatta, hogy allaspontja szerint a kifogasolt birsdgi itéletek azért nem
helytalléak, mert nem allapitottdk meg azt, hogy i) a Vélasztottbir6sdg hataskor hidnyaban jart el, i) az inditva-
nyozd nem terjeszthette el§ az ligyét a Valasztottbirdsag el6tt és iii) a valasztottbirdsagi itélet meghozatalanak
modja és tartalma a magyar kozrendbe (itkozik. Ezen indokok miatt a valasztottbirésagi itéletet érvénytelenite-
ni kellett volna. Az i)-iii) pontokban szenvedg itélet érvénytelenitésének elmaradasa allaspontja szerint sérti
az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, ,mivel nem tud megvalésulni a gazdasagi életben val6 tevékenység,
tekintve, hogy jogellenes médon keriil sor az adott vallalkozas ellehetetlenitésére, megfosztva a jogvédelem
lehetGségétsl, kifosztva vagyonabdl, igy kizarva azt a gazdasdgi életbdl”. Ugyanezen okok az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdésének a sérelmét is elGidézik.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan az inditvanyozé nézete szerint a valasztottbirdsagi itélet érvény-
telenitésére irdnyuld eljarasban a birésagoknak figyelembe kellett volna venniiik a kialakult nemzetkézi gyakor-
latot, az 4altala hivatkozott, nevesitett nemzetkozi eseteket.

Az Alaptorvény XIII. cikkéhez kapcsol6ddan az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy torvénysértd itéletek révén
fosztjdk meg a vagyonatol. Nézete szerint a Valasztottbirdsag a felek szerz6dését jogellenesen, bizonyiték hia-
nyaban atmindsitette bizomanybdl adasvétellé és ennek alapjan hozott az inditvanyozé szamdra kedvezétlen
dontést; ez pedig sérti a tulajdon biztonsagat.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a kifogasolt itéletek ,elsGsorban és legfGképpen” a tisztességes eljarashoz
valé jogot sértik; az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése mellett a XXIV. cikket is kiilon megnevezte. Nézete
szerint a tisztességes eljarashoz valé joga amiatt sériilt, mert a bir6sagok nem reparaltak a valasztottbirosagi
eljarasaban bekovetkezett sérelmeket, nevezetesen a hataskor iratellenes megallapitasat, a valasztott jog (ma-
gyar jog) alkalmazasanak a mell6zését, az ligy elGadhatésaganak sérelmét (amely abban nyilvanult meg, hogy
az elrendelt bizonyitast utélag, indokolds nélkil mell6zték), valamint a jogviszony jogellenes atmingsitését.
A birésagok nem adtak megfelel6 indokolast arra nézve, hogy milyen jogi és ténybeli alapon hagytak helyben
a Valasztottbirdsag itéletét.

Az Alaptorvény I. cikk (1), (3) és (4) bekezdésének a sérelme pedig alldspontja szerint azért valésul meg, mert
a fent kifejtett, specialis alapjogi sérelmek természetszer(ileg jelentik az alapvet§ jogok altalanosan garantdlt
védelmének a sérelmét”.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezése a kovetkezSk:

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a véllalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az eréfolénnyel val6
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az 4l-
lam els6rendd kotelezettsége.
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(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatoz-
hato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sdgara vonatkoz6 torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvany ha-
taridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjin az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia; az (1b) bekezdés
b) és e) pontja rendelkezik az indokolasi kotelezettségrdl és annak tartalmarol. Bar az inditvanyozé allaspontja
szerint a megsemmisiteni kért biroi itéletek az Alaptorvény I. cikk (1), (3) és (4) bekezdésével, XIII. cikk (1) be-
kezdésével valamint XXIV. cikk (1) bekezdésével is ellentétesek, azonban ezt az dllitasat megfeleld, az allitott
alaptorvénysértés és a hivatkozott rendelkezések kozotti alkotmanyos kapcsolatot megalapozé, konkrét érvek-
kel nem tamasztotta ald. Az inditvany ebben a részében tehdt nem felel meg az Abtv.-ben foglalt kévetelmé-
nyeknek, igy vizsgalata e korben nem végezhet§ el.

2. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ,ha
az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogdt sérti”.

Az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdése, valamint Q) cikk (2) bekezdése az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata alapjan nem tekinthet6 az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott joganak, ezért ezekre alkot-
mdnyjogi panasz nem alapithaté {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [23]}.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be. Az inditvanyozé tobb szempontbdl hivatkozott
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére, igy példaul a torvényes birétél valé elvonas tilalma-
nak a megsértésére, illetve arra, hogy a bir6sagok nem indokoltédk meg megfelelGen a dontésiiket. Ha és ameny-
nyiben az inditvanyozo ezen érvelései megalapozottak, akkor az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet is okozhat. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmeinek
vizsgalata — mivel az felvetheti a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség gyanujat — érdemi
vizsgdlat sordn végezhets el, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt befogadta.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét egyrészt amiatt dllitotta, mert — né-
zete szerint — az ,allam birésagai nem reparaltak”, hogy a Valasztottbirésag iratellenesen allapitotta meg a sajat
hataskorét és ezzel elvonta az inditvanyozot a torvényes biréjatol. Az Alkotmanybirdsag tobbszor kifejtett allas-
pontja szerint a valasztottbir6sagi eljaras kikotésével a felek — élve szerz6dési szabadsdgukkal — lemondanak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott birésaghoz forduldshoz val6 jogukrdl, a jogvitat
elvonjak az allami bir6sagoktol és maganbirdsagi Utra terelik annak elbiraldsat {lasd pl. 3118/2013. (VI. 4.) AB
végzés, Indokolas [6]; 3116/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [11], 3174/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [8]}.
A jelen lgyben a vélasztottbir6sdgi hatdskor kikotése a felek onkéntes akarat-elhatarozasan alapult, dnként
mondtak le arrél, hogy jogvitdjukat az allami birésagok biraljak el; nem merdilt fel olyan koriilmény, amely
az 6nkéntességet kétségbe vonta volna. Az inditvanyozé a Vélasztottbir6sag hataskorét utobb amiatt kérdGjelezte
meg, mert nézete szerint a Kijevi Jegyz&konyvvel a korabbi vélasztottbirésdgi szerz6dés (védlasztottbirésagi ki-
kotés) hatalytalannd vélt. Az Ggyben eljart bir6sdgok megallapitottak, hogy a hatdskori kifogast egyrészt elké-
setten nydjtotta be az inditvanyozé, masrésztazt, hogy a Kijevi Jegyz6konyvvel nem kerdilt sor a valasztottbirsagi
szerz6dés hatalyon kiviil helyezésére.

Az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn a birdsa-
gok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi el-
jaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem keriilhet sor az Alkotmanybir6sag eljarasa soran és a testilet
tartozkodik attél is, hogy szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {lasd
pl.: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3028/2014.
(Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Mindezekre tekintettel — mivel a valasztottbirésagi hataskor megléte vagy
hidnya kizarélag a bir6sagok altal az eljarasi szabdlyok megtartasaval megallapitott tényallas felllvizsgalataval
lenne vizsgdlhaté — a jelen ligyben az Alkotmanybirésag nincs lehetdsége a kifogasolt hatdskor-megallapitas
feliilvizsgalatara.

A hatdskori kérdéshez hasonléan, szintén a birésagok ténymegdllapitdsi, értelmezési jogkorébe tartozik annak
vizsgalata, hogy a Vélasztottbir6sdg mellézte-e a vélasztott jog alkalmazasat, valamint, hogy az el6adhat6sag
sérelmét jelentette-e az elrendelt bizonyitas utélagos mell6zése, illetve az inditvanyozénak a szerz6dés atming-
sitésével kapcsolatos allitasa. A kordbbiakban kifejtettek szerint az Alkotmanybirésagnak ezen kérdések
felllbiralatdra sincs lehetGsége.

2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelméhez kapcsolédéan kifogasolta azt is,
hogy — dllaspontja szerint — a bir6sdgok nem adtak megfelel indokoldst arra nézve, hogy milyen jogi és tény-
beli alapon hagytak helyben a Valasztottbirésag itéletét. E korben a megfelel6 indokolds hidnyara kilon is hi-
vatkozott, a hatdskor — altala allitott — iratellenes megallapitasa, a valasztott jog alkalmazdsanak mell&zése,
az elrendelt bizonyitas utélagos, indokolds nélkiili mell6zése, illetve a jogviszony dtmindsitése kapcsan.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl& indo-
kolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, ne-
vezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. |[...]
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Ugyanebben a don-
tésében arra is rdmutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hatésagi dontéshez valé jog semmiképpen sem jelent-
heti azt, hogy az ligyben eljar6 birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotele-
zettség terhelné” (Indokolds [31]).

maznak-e indokoldst az inditvanyozé altal kifogasolt kor tekintetében. Az inditvdnyozé a valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitést a Vbt. 55. § (1) bekezdésének b), c), d) pontja, valamint 55. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan kérte. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kifogdsolt itéletek részletes indoklast tartalmaznak
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arra nézve, hogy a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésének a feltételei miért nem allnak fenn (lasd elséfokud
itélet 10-15. oldal, kdriai itélet 12-16. oldal). A birésagok az indokolasukban &ltaldnosan is valaszt adtak és
részletesen kitértek az inditvanyozé dltal kifejezetten nevesitett kérdésekre — valasztottbirésagi hataskor megdl-
lapithat6sdga, valasztott jog alkalmazasanak mell6zése, elrendelt bizonyitds mell6zése, jogviszony atmindsité-
se —, és kifejtették az azzal kapcsolatban kialakitott, részletes allaspontjukat is.

[38] A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, 63. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva —
az inditvanyt elutasitotta.
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