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Az Alkotmanybirdsag honlapjan kdzzétételre keriilt IV/100/2021. szam iigyben egy orszaggyiilési
képviseld (a tovabbiakban: inditvinyozd) az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. térvény (a
tovébbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési
rendelkezésektél vald eltérésrdl szold 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 1. §-a alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri az
Alkotmanybirdségtdl. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Korm. rendelet 1. §-a ellentétes az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésével, valamint az
Alaptoérvény VI. cikk (3) bekezdésével.

Az inditvannyal Gsszefliggd jogi véleményemrdl az Abtv. 57. § (1b) bekezdésére tekintettel az
alabbiak szerint tajékoztatom.

I. Az inditvannyal kapcsolatos észrevételek
L1. A Korm. rendelet megalkotasa

A katasztrofavédelemrol és a hozzd kapcsolddd egyes torvények moédositasardl szolé 2011, évi
CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Kat) — az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdése szerinti
sarkalatos torvényként — meghatarozza, hogy a Kormany veszélyhelyzetben alkotott rendelete mely
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esetekben fiiggesztheti fel torvények alkalmazasat, mely feltételekkel térhet el térvény
rendelkezéseitdl vagy milyen modon alkothat egyébként egyéb rendkiviili intézkedéseket. A Kat.
S1/A. § (1) bekezdése szerint az élet- €s vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okoz6 humanjarvany megeldzése, illetve kovetkezményeinek elharitisa, a magyar allampolgarok
egészségeének és életének megdvasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben a Korméany — a Kat,
21-24. alcimben meghatirozott rendkiviili intézkedéseken és szabélyokon til — az &llampolgarok
¢let-, egeszség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasig stabilitdsanak
garantalasa érdekében rendeletével egyes tb6rvények alkalmazasat felfiiggesztheti, tdrvényi
rendelkezésektd] eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. A Kat. 51/A. § (2) bekezdése
alapjan a Kormany az (1) bekezdés szerinti jogkorét — a sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal
aranyosan — a humanjarvany megelozése, kezelése, felszdmolasa, tovabba kéros hatdsainak
megelézése, illetve elharitdsa céljabol gyakorolhatja.

A Kormany tehat — élve az Alaptérvényben, a Kat.-ban szdmadra biztositott felhatalmazassal — a
COVID-19 fertézés okozta humdanjarviny megelozésére, illetve kdvetkezményeinek elharitasara
szamos ehhez szitkséges €s ardnyos rendkiviili intézkedést hozott a jarvanyligyi helyzet sikeres
kezelése érdekében. Ezen intézkedések kozott, a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzetben keriilt sor a Korm. rendelet megalkotéséra is, amely intézkedést a Kormany a
vesz€lyhelyzet kihirdetésérol és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésérol szolo 27/2021. (1.
29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetben — a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrol
sz616 2021. évi L. torvényre figyelemmel jelenleg is hatalyos — is fenntartott.

L2. Az inditvany befogadhatésaga

Szitkségesnek tartom rdmutatni arra, hogy a Korm. rendelet megsemmisitésére irdanyuld inditvany
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti un. kbzvetlen panaszként keriilt benyiijtasra, amely az Abtv.-
ben rdgzitettek szerint akkor nyijthaté be, ha az alaptorvény-ellenesség valamely alaptorvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazisa vagy hatdlyosuldsa folytdn kézvetleniil, birdi
dontés nélkiil kovetkezett be [Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja], valamint nincs a jogsérelem
orvoslésira szolgdld jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvinyozd mar
kimeritette [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontja].

A Korm. rendelet 1. §-a azt mondja ki, hogy a k6zérdekli adat megismerésére iranyuld igények
tekintetében az az informacids dnrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrél szo16 2011, évi
CXII. torvényt (a tovabbiakban: Infotv.) a Korm. rendeletben meghatarozott kiegészitésekkel,
illetve eltérésekkel kell alkalmazni. A Korm. rendelet 1. §-aban foglalt rendelkezések kizarélag
csak a kozérdekit adatok megismerésének biztositisara vonatkozd eljarasi szabilyokat
¢rintik, azaz szubsztantiv, az adatok megismerésének korlatozasat jelenté — az Infotv. 27. § (2)
bekezdésével dsszhangban megalkotott — korlatozast a Korm. rendelet nem tartalmaz. A Korm.
rendelet 1. § (2) bekezdése kizarolag az igény beterjesztésének és teljesitésének médjat hatarozza
meg (a szobeliség, illetve a személyes megjelenéssel valod teljesités kizarasa), mig a (3)-(7)
bekezdésben foglalt rendelkezések az Infotv. 29-30. §-dban foglalt, az igény teljesitésének
hatéridejére vonatkozé eltérést engedd szabélyokat tartalmaznak.
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A Korm. rendelet 1. § (3)-(7) bekezdésében foglalt szabélyok arra adnak lehetfséget az Infotv.
szerinti kozfeladatot ellatd szerv szédméra, hogy az Infotv. fbszabdlya szerint iranyadd 15 napos
hataridé helyett az igény beérkezését kdvetd 45 napon belill tehessen eleget a kdzérdekii adat
megismerésére iranyulé igénynek, feltéve, hogy valdsziniisiti, hogy az igénynek az Infotv. 29. § (1)
bekezdése szerinti hataridében valo teljesitése a veszélyhelyzettel dsszefiiggd kozfeladatai ellatasat
veszélyezteti. Hasonloképpen az Infotv. 29. § (2) bekezdéséhez — amely a veszélyhelyzettl
fiiggetleniil, egyszeri 15 napos hosszabbitasdra ad lehet6séget jelenleg is az adatkezelék szamara —,
a Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésben rogzitett hatarid6tél valo
eltérést enged akkor, ha az igénynek a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés szerinti hataridében valo
teljesitése az Infotv. szerinti kozfeladatot ellaté szervnek a veszélyhelyzettel 6sszefiiggh
kozfeladatai ellatdsat tovébbra is veszélyezteti. A Korm. rendelet szerint opcionélisan (a szerv
mérlegelésébdl) alkalmazhaté rendelkezések értelmében is a kozérdekli adat megismerésére
iranyuld igénynek 45 napon belil eleget kell tenni, illetve — kivételes esetben, a tovabbi
hosszabbités esetén — az igényt legfeljebb 90 napon beliil teljesiteni kell. Mindebbél kivetkezéen
elmondhaté, hogy a Korm. rendelet a kézérdekii adat megismerését nem zarja el, az kizdrélag
a teljesitésre vonatkozé eljarasi szabalyok tekintetében biztosit eltéré és Kkiegészitd
szabalyokat.

Figyelemmel tehdt arra, hogy a Korm. rendelet altal (opcionélisan) biztositott eljarasi rendszer
kizarolag az igény teljesitésére vonatkozd eljarasi szabalyokat érinti (hatarid6k) és az igény (anyagi)
teljesithet0ségét nem (azaz azokra az Infotv. az alkalmazandd), ekként allaspontom szerint a Korm.
rendelet rendelkezéseinek a megsemmisitésére vonatkozd inditvanyban az érintettség akkor volna
kimutathato, ha az inditvanyoz6 felmutatna olyan konkrét, r4 vonatkozo ligyet, amelyben a kérdéses
szabalyokat vele szemben alkalmaztik. Jelzem, hogy az inditvany ilyen kizvetlen dsszefiiggést
nem allit, egyedi iigyet — amelyben a Korm. rendeletet vele szemben alkalmaztik — nem hiv
fel, kizarélag a ,,potencialis” érintettsége alapjan kivanja a befogadhatésagot igazolni.

Az Alkotménybirdsdg gyakorlata szerint az érintettség akkor allapithaté meg, ,ha a tamadott
Jjogszabalyi rendelkezés folytan az inditvanyozoé alapjoga sériilt kdzvetleniil”, amely nem éllapithato
meg, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés ,az inditvanyozé alapjogat csak kdzvetetten vagy
potencialisan érinti, a jogsérelem nem koévetkezett be, hipotetikus vagy birdi aktus alapjan
érvényesill”. Az érintettség az Alkotméanybirdsidg kovetkezetes értelmezésében konjunktiv
feltételekhez Lkotott, vagyis a ,kozvetlen, személyes és aktudlis érintettségnek” egyiittesen kell
érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben
elbiralhat6 legyen.'

Sziikséges ramutatni arra is, hogy alldspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében rogzitett
azon kritérium sem teljesiil, amely szerint az inditvanyozd tekintetében nincs a jogsérelem
orvoslasdra szolgald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozd mér
kimeritette. Felhivom a figyelmet arra, hogy az Infotv. egyértelmilen — az Alkotménybirdsag
gyakorlataval Osszhangban — biztositja a kozérdekl adatot igénylé (személy vagy szervezet)
szaméra a birésaghoz fordulds jogit az adatigénnyel Gsszefliggésben, masrészt a birdi aton t0l a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsidg Hatdsag — az Infotv. S1/A. § szerinti vizsgalati —
eljarasénak igénybe vétele is nyitva allt az inditvanyozé el6tt.

' 3170/2015. (VIL. 24.) AB végzés [10]
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Ezekre vonatkozoan — ismételten ramutatva arra, hogy az inditvanyozd egyedi liggyel valod valds és
tényleges kapcsolatot nem mutat fel — az inditvany semmilyen informaciét vagy utaldst nem
tartalmaz, ekként Gsszességében az Abtv. 26. §-dban meghatarozott kdvetelmények teljesiilését az
inditvanyozd egydltalan nem igazolta és nem bizonyitotta, ezért allaspontom szerint az inditvany
visszautasitasdnak van helye.

Amennyiben az Alkotmanybirésdg mindezek ellenére a Korm. rendelet 1. §-anak vizsgélataba

bocsétkozik, gy e vizsgalatahoz a kévetkezbkben bemutatott szempontok szives figyelembe vételét
javaslom.

II. A veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektol valé eltérésrél szolo
521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet eltéré és kiegészité szabalyai

II 1. A veszélyhelyzet alatt bevezetett specidlis rezsim és az alapjog-korldtozds mércéje

A korabbiakban bemutatottak szerint a Kormany — az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében
biztositott eredeti jogalkotdi hataskérében — a Korm. rendelet elfogadasaval — kizardlag a
veszélyhelyzet idejére — sziik korben specialis eljarasi szabalyokat vezetett be a kézérdekii adatok
megismerésének biztositasdra vonatkozoban. E szabalyok értelmében a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése alapjan a Korm. rendelet 1. §-a az Infotv. I1I. fejezetét6] enged kormanyrendeleti szinten
eltérést, valamint hataroz meg az e szerkezeti egységhez képest kiegészité szabalyokat.

Jelzem, hogy az inditvanyozo sem vitatja, hogy a Kormany jogosult volna az Infotv.-t6l eltéré vagy
azt kiegészitd szabélyok elfogadisara, egyrészt az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésével, masrészt
a Kat. 51/A. §-aval Ssszhangban. Az inditvanyozd csupan azt éllitja, hogy a Korm. rendelet
szabalyai mindezekkel 0sszefliggésben nem voltak sziikségesek és aranyosak, tovabba allitja, hogy
a Korm. rendelet megitélésekor nem els6sorban az Alaptdrvény 53. cikkét és az Alaptorvény . cikk
(3) bekezdését, hanem a Kat. 51/A. §-at kell figyelembe venni, amely az inditvanyozd
értelmezésében egyfajta ,,veszélyhelyzeti alapjogi tesztként” Gsszességében szigorubb mércét
tartalmaz az elobbiekhez képest.

A fentickkel 6sszefiiggésben fontos kiemelni, hogy allaspontom szerint az inditvanyozo6 altal
nveszélyhelyzeti alapjogi teszthént” megnevezett mérce téves elofeltevésen alapszik, figyelemmel
a kovetkezokre:

Ahogy mar kordbban emlitettem, a Korméany a veszélyhelyzeti korményrendeleteket a szlikséges
mértékben, az elémi kivant céllal arinyosan alkothatja meg. Ez a megfogalmazas hasonlit az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében 1évd alapjogi tesztre is, amely azt mondja ki, hogy alapvet6
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartidsaval korlatozhatd. A veszélyhelyzetben, illetve a veszélyhelyzet kivezetése sordn a
szilkségességi-aranyossagi mércét a koriilmeények miatt eltéréen kell hasznalni, mert a jarvany elleni
egészsegiigyl védekezés ¢és gazdasagvédelem a rendes jogrendhez képest mdas élethelyzeteket
eredményez, amelyek vonatkozasaban a szitkségesség és aranyossig kovetelménye tovabbra is
fennall, viszont ez més sziikségesség és ardnyossag elemzést tesz sziikségessé. Ezt az eltérd
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elemzést tAmasztja ald az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése, amely szerint kiilonleges jogrendben
az alapjogok az 1. cikk (3) bekezdésen tilmend mértékben is korlatozhatdak.

Kiemelendd, hogy ezen allaspontra az Alkotmanybirdsdag is utalt, amikor a rémhirterjesztéssel
Osszefliggd hatdrozatdban megallapitotta, hogy a szolds korlatozasdnak indoka . killdnleges
jogrend idején a védekezéshez fiiz6d0 tarsadalmi érdek, a kiilonleges jogrendet kivadlté ok kezelése,
ennek az eredményessége, vagyis a késedelem nélkiili visszatérés az alkotmanyos hatalomgyakorlds

normdlis gyakorldsi rendjéhez 2

II.2. A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése

Az inditvanyozé kifogésolja, hogy a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint a kozérdekil adat
megismerése iranti igényt szoban nem lehet benyijtani, valamint az Infotv. 30. § (2) bekezdésétol
eltérben az adatigénylés csak akkor teljesithetd az igényl$ altal kivant formaban, ha az egyébként
nem jar az igénylének az Infotv. szerinti kozfeladatot ellatd szerv eléiti személyes megjelenésével.
Az inditvanyozd szerint ez sziikségtelen és ardnytalan intézkedésnek mindsiil, és azzal, hogy a
jogalkotd ,,a személyes megjelenést melldzd igénybenyiijtdsi formdkar” részesiti el6nyben, csak
akkor lehetne indokelt, ha a kérelmezék ilyen igényt radikilisan nagy szamban akarninak e
formaban benyjtani.

Allaspontom szerint a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésével szemben felhozott érvek a korabban
hatalyos jogszabalyi rendelkezés félreértelmezésén alapszanak. Az Infotv. 28. § (1) bekezdése — az
un. ,.technologiasemlegesség” elvébdl kifolydlag — jelenleg is igen tag korben, elstdlegesen az
igénylok valasztasa szerint biztositja az igény formdjanak megvalasztdasat. Kozérdek(i adat
megismerésére irdnyuld igény ekként szdban, irasban vagy elektronikusan egyarant benyujthatd,
amellyel Osszefliggésben az Infotv. 30. § (2) bekezdése kimondja azt is, hogy az igénynek —
amennyiben ezt az adatot kezelé kézfeladatot ellaté szerv aranytalan nehézség nélkiil
teljesiteni képes — az igénylé Altal kivant formaban, illetve médon kell eleget tenni. Az Infotv. e
wtechnologiasemlegessége” ekként lehetévé teszi a személyes megjelenéssel jard, szoban kozolt
adatigényt (v0.: ,,széban”), az irasban benyujtott adatigényt — fliggetlenil attdl, hogy az egyébként
postai Uton vagy a személyes ,beadassal” tbrténik-e meg — (vO.: ,irdsban™), illetve — az
egyértelmiiség kedvéért, noha az az ,,irasbeliség” értelmezésébdl egyébként is sziikségszerlien
kévetkezne — 1dgziti az elektronikus benytijtas lehetdségét is (v6.: ,elektronikusan®). Ertelmezésem
szerint tehat a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése csupén a ,,sz0beli” benyijtas lehetdségét annyiban
korléatozta, hogy az igénylé az adott kozfeladatot ellatd szerv eldtt személyesen nem jelenhet meg —
a koronavirus jarvany terjedését okozé tarsadalmi kontaktusok és a védekezésben résztvevd szervek
leterheltségének csSkkentése, valamint védelme érdekében — abbol a célbol, hogy az igényt szoban
»wbemondja”, ugyanakkor minden mas benyujtasi lehetéség a potencidlis adatigénylok szaméara
tovabbra is nyitott marad. Ekként lehet6ség nyilik postai uton vagy akér a személyesen ,,postazott”
(€s ekként a szervnél atvett és szabalyszerlien iktatott) adatigény benyujtdsara, ahogyan az

% 15/2020. (VIL. 8.) AB hatérozat [52]
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elektronikus Gt az e-mailben, faxon, vagy az un. ,.e-papiron” benyujtott® — vagy akar telefonon
,.oediktalt” — 1igénylés lehetdségét sem zérja ki.

Az Infotv. 30. § (2) bekezdésében rogzitett, az igénylé &ltal preferdlt modon valo teljesités
korlatozasa kapcsan elmondhatd, hogy az Infotv. szintén a ,technoldgiasemlegesség’” elvét koveti,
ekként a kozérdekil adatigénylés nem csak irasban teljesithetd, hanem akdr az igénylé szobeli
tajekoztatisaval, vagy éppen az adatokba vald betekintéssel is. E korlatozas tehat csak azt jelenti,
hogy az igénylé sziikségszerlien ebben az esetben nem iratbetekintéssel, hanem — a dontd
tobbségben a gyakorlatban egyébként is uralkodd — masolatkészitéssel kérheti az adatigénye
teljesitését. Kiemelendd, hogy az Infotv. hatilyos szivege egyébként is tartalmazza azon
kitételt, amely szerint az igénylé valasztasa szerinti teljesités csak akkor lehetséges, ha az
egyébként ezt az adatot kezelé kizfeladatot ellité szerv azt ardnytalan nehézség nélkiil
teljesiteni képes. Alldspontom szerint a koronavirus jarviny miatti vesz€lyhelyzetben a
kozfeladatot ellaté szervek e szabaly alkalmazésa nélkiil is juthattak volna arra a kdvetkeztetésre,
hogy a személyes megjelenést (és a betekintést) — cgészségvédelmi okbdl -~ nem biztositjak, ha
ennek az egészségiigyi feltételeit (az igénylé és a kozfeladatot ellaté szerv nevében eljard
személyek megfeleld egészségvédelme, az n. ,,védétavolsag” betartdsdnak teljesithetetlensége,
stb.) biztositani nem vagy csak aranytalanul volnanak képesck. A Korm. rendelet tehat e szervek
jogalkalmazasa és egyedi mérlegelése helyett generdlisan kizarta a személyes megjelenéssel valé
teljesitést, ugyanakkor szitkségszertien nyitva hagyta annak lehetdségét, hogy az igényelt adatokhoz
mas forméban (pl. elektronikus vagy fizikai masolat formajaban) hozzajussanak az igényl6k.

Itt jegyzem meg tovabba azt is, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébidl olyan értelmezés
egyébként sem kdvetkezik, amely az adatigény teljesitésére vonatkozd formakat abszolutizalna.
Allédspontom szerint az Infotv. jelenleg igen széles — a lehetd legszélesebb — korben biztositja az
adatigény benyijtasat, amelynek célja, hogy mindenki az altala preferalt modon terjeszthessen be
adatigényt és ily mddon olyan helyzet ne allhasson eld, amelyben az adatigény benytjtdsara az
igényld valamely helyzete (technoldgiai hidnyossaga, elektronikus elérhetésége hidnya) miatt nem
keriilne sor. Nézetem szerint ilyen helyzet — azaz az adatigény esetleges elmaradasa — a Korm.
rendelet hatdlya alatt nem meriilhet fel, kiilonds figyelemmel a fentickben bemutatott alternativ
adatigénylési lehetoségekre, mddozatokra is.

A jogalkotd a tamadott normat tehdt azért alkotta meg, hogy az igényldk és a kozfeladatot ellatd
szervek feladat- és hataskdrében eljard személyek kozotti (fizikai) kontaktust — a jarvany
megfékezése érdekében — a minimalisra cstkkentse. A tudomanyos konszenzus értelmében ugyanis
a jarvany elleni hatdsos védekezésben kulcsfontossagli a személyes taldlkozdsok nagyaranyi
csokkentése, mivel igy jelentdsen lassithatd a virus terjedése. Alldspontom szerint mind a
kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard személyek, mind pedig az igényloként
személyesen megjelend személyek egészségének a védelme a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést megfelelden indokolta.

E koérben kiilondsen indokolt ramutatni az Alaptorvény XX. cikkére, amely szerint
nittlindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”, amelynek biztositasat a jogalkoté a

* Az Gn. ,e-papir” egy ingyenes, hitelesitett (id6bélyegzdvel) izenetkiildd alkalmazds, amely internetkapcsolaton
keresztiil, elektronikus Gton 8sszekoti az Ugyfélkapuval rendelkezé tigyfeleket a szolgaltatdshoz csatlakozott
intézményekkel. Lasd: https://epapir.gov.hu
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veszélyhelyzet soran is torekszik a Iehetd legteljesebb modon érvényesiteni. Nézetem szerint a
tamadott rendelkezés tehdt az allam élet- és egészségvédelmi Kkotelezettségét volt hivatott
érvényesiteni, és ekként e korlitozis nem ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel, illetve az
a Kat. 51/A. §-dban meghatarozott céloknak megfelel, illetve aranyos médon korlitozza az
igénylok az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott alapvet6 jogat.

11.3. A Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésével kapcsolatos dltaldnos megjegyzések

A Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése a kordbbiakban bemutatottak szerint lehetévé teszi, hogy az
Infotv. szerinti kozfeladatot ellaté szerv a kdzérdekii adat megismerésére iranyuld igénynek 45
napon beliil tegyen eleget, feltéve, hogy az igénynek az Infotv. fészabalya szerinti hataridében vald
teljesitése a veszélyhelyzettel Gsszefliggd kbOzfeladatai ellatasat veszélyeztetné., Az inditvinyozd
szerint szamos alkotmanyossagi aggaly felmeriil a rendelkezéssel kapcsolatban, ekként az, hogy az
eltérd hataridd alkalmazédsa diszkrecionadlis, illetve annak mércéje tisztdzatlan és bizonytalan,
alkalmazasa esetén a szervnek az okokat nem kell indokolnia, valamint e hataridé feliilvizsgélata
birésag altal semmilyen jogorvoslati eljirasban egyébként nem lehetséges. Allispontom szerint
ezzel ellentétben a tamadott rendelkezés alapvetden illeszkedik az Infotv.-ben lefektetett
szabalyozisi rendszerbe és kizardlag opcionadlisan, igen sziik kérben enged eltérést az Infotv.-
ben meghatirezott hataridék alkalmazasa alol.

Mindenekelétt fontos rAmutatni arra, hogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint az 1. §-ban
meghatarozott rendelkezések az Infotv. III. fejezetétdl térnek el, illetve azt egészitik ki. A Korm.
rendelet 1. §-&ban foglalt szabédlyokat tehat Ggy kell értelmezni, mintha azok az Infotv.
rendszerében helyezkednének el, tehat oly mddon, mintha e szabalyok a veszélyhelyzetre iranyadd
kiillonleges rezsimként érvényesiilnének az Infotv. rendelkezéseihez képest, illetve azok mellett.
Kiilongs jelent6séggel bir, hogy az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii adat
megismerésére iranyulé igénynek az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv az igény beérkezését
koveté legrovidebb ido alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliill tesz eleget. Mindebbdl az
kovetkezik tehat, hogy a kdzérdekii adatok megismerése kapcsan a fészabaly valéjaban az, hogy a
kozfeladatot ellatd szervnek elsbsorban a legrovidebb idd alatt kell az igényt teljesitenie, amelyhez
a jogalkotd egy objektiven értékelhetd véghataridét (15 nap) is meghatirozott. A kozfeladatot ellatd
szervnek az AlaptSrvény V1. cikk (3) bekezdésbdl fakadd kitelezettsége tehdt az, hogy az igényt
legfeljebb az iranyadd rendelkezésben meghatirozott hatiridében teljesitse. A Korm. rendelet
taémadott rendelkezése valdban lehetéséget ad a 15 napos abszolut hataridé meghosszabbitasara, de
ennek alkalmazisdt a  veszélyhelyzettel Osszefiiggd kozfeladatok  veszélyeztetésének
valdszinlisitéséhez kiti. Emellett a szervnek kitelezettsége az is, hogy errdl az igénylét az Infotv.
fészabalya szerinti 15 napon beliil értesitsék.

Az el6bbick alapjan elmondhat6 hogy, ha a veszélyhelyzettel 6sszefiiggo kozfeladatok ellatasat
az igény hataridon beliili teljesitése nem veszélyezteti, illetve ha a szerv az értesitési
kotelezettségét elmulasztja, az igényt az Infotv. foszabalya szerint kell teljesiteni, azaz az
Infotv.-t61 meghatirozott eltérés sem alkalmazhato.

I1.4. A Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésében foglalt merce
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Az inditvanyozé szerint azzal, hogy a Korm. rendelet a hosszabb hataridé mércéjéiill a
veszélyhelyzettel Gsszefiiggd kozfeladatok veszélyeztetését tette meg, valdjdban fogalmilag
tisztizatlan és bizonytalan jogi kategdriat vezetett be. Allispontom szerint ugyanakkor az
inditvinyoz6 jogértelmezése alapvetéen téves, mivel a magyar jogrendszer szimos
jogszabdlyhelye tartalmaz rendelkezést valamely koriilmény valosziniisitésére vonatkozoan,
amely a jogszabalyokban szokasos és alkalmazott fordulatként egyaltalin nem tekinthetd
bizonytalannak és a jogalkalmazdék szamsara ismeretlennek.

Mar maga az Infotv. is — az inditvanyozé allitasaval ellentétben mar az informécidszabadsag
korében is — a 62. § (1) bekezdéscében a titokfeliigyeleti eljaras meginditisat lehet6vé teszi, ha
egyébkeént valdsziniisithetd, hogy a nemzeti mindsitett adat mindsitése jogellenes, illetve — a
személyes adatok védelmére vonatkoz6 szabédlyok kapcsan — szintén szamos esetben hasznalja e
jogszabaly a valoszinfisités eszkozét (pl. kockézatelemzés elvégzése, incidens bejelentése, az
adatvédelmi kifogas esetén az érintettség valdszinlisitése, bizonyos eldirasok alkalmazisanak
mellézése, stb.).* Allaspontom szerint mér az Infotv. tekintetében is alkalmazott e fordulat,
ugyanakkor az Infotv. rendelkezésein tilmenden is igen gyakori, bevett fordulat a valdszintisités
eszkdze.” Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a hazai jogszabdlyok e fordulatot igen gyakran és
elterjedt modon alapvetden olyan esetekben alkalmazzak, amelyekben valamely kériilmény vagy
valamely, a j6vOben esetlegesen bekdvetkezd eredmény elézetesen nem bizonyithat’cc’),6 vagy annak
bizonyitasa (bevarasa) nem kivénatos,” vagy a bizonyitds egyébkeént lehetetlen® (vagy az az adott
koriilmény ,,.el6idézését” tenné sziikségessé), vagy egyébként a valdsziniisités valamely intézkedés
érdekében szitkséges.” Ekként tehat elmondhatd, hogy a jogszabalyok egyfajta ,feltevésként”
(vélelemként) alkalmazzék e fordulatot valamely megteendd intézkedés érdekében (vagy annak
elofeltételeként). A Korm. rendelet 1. §-aban alkalmazott valdszinisités kapesan szintén
kimutathatd, hogy az abban meghatarozott mérce ,.eléidézése” vagy el6zetes bizonyitidsa nem
lehetséges (€s nem is kivénatos, hiszen az a szerv mitkddésképtelenségének az elidézésével jarna);
a jogalkotd ekként a kozfeladatot ellatd szerv mérlegelésére bizza annak valdszinisitését
(feltevesét), hogy a koriilményekhez mérten egyébként az adott kdzérdekl(i adatigénylésnek a
hataridében vald teljesitése veszélyeztetné-e a veszélyhelyzettel dsszefiiged kozfeladatok ellatisat.
Az e korilmény allaspontom szerint elézetesen nem bizonyithaté (illetve annak bizonyitasa,
eldidézése nem kivanatos), ugyanakkor a korillmények és a kozfeladatok ismeretében az e

meércében foglaltak teljestilését megfelelden értékelni lehet, és ennek megfelelden donthet a szerv az

* Ugyancsak az adatvédelemben, az Infotv.-hez kapecsolddd unids jogi aktusban, az altalanos adatvédelmi rendelet is
szamos helyen alkalmazza a valdszinlisités eszk&zét (példaul az adatvédeimi hatdsvizsgalatok és az incidensek kezelése
kapcsan), ahogyan e fogalom az unids jogban is szdmos tovabbi helyen is megjelenik.
% Példaul az eljarasjogi rezsimek (Pp., Be., Kp.) igen gyakran alkalmazzak bizonyos intézkedések megtételéhez vagy
azok megtételének sziikségessége megalapozisihoz.
% példaul a titkos informécidgylijtésre (leplezett eszkdzokre) vonatkozo szabalyok kapcsan szintén a valdsziniisitést
alkalmazzak, valamely bizonyiték, informacio megszerezhetdsége kapcsan, amelynek el6zetes bizonyitasa egyébként
lehetetlen volna.
7 példaul az ad6zas rendjérdl szolé 2017, évi CL. torvény 198. § (1) bekezdés b) pontja szerint fizetési halasztds és
részletfizetés akkor biztosithatd, ha valészinlsithets, hogy az addt a késbbbiekben a kotelezett virhatéan megfizeti.
¥ Példaul a postai szolgéltatasokrdl sz0lé 2012. évi CLIX. térvény 42. § (6) bekezdés c) pontja szerint a postai
kiildernény felbonthatd, amennyiben a postai kiildemény tartalménak valdszinisithetd veszélyes vagy romlandd
természete miatt annak &rzése a postai szolgaltatotol nem vérhato el.
Y Példaul a birdsigi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény 102. § (1) bekezdés b) pontja szerint a foglaldsi
Jjegyztkonyvet meg kell kiildeni a kulturélis érokségvédelmi hatosagnak, ha a lefoglalt targyrol nem allapithaté meg,
hogy a védett kulturdlis javak kézé tartozik, de valészindisithetd, hogy a védetté nyilvanitds kritériumainak megfelel.
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adatigénylés kapcsan az eltérd rezsim alkalmazdsa mellett (illetve e valdsziniisités eredménye
alapjan az altalanos rezsim alkalmazasarol).

Sziitkséges kiemelni tovabbé, hogy a jogalkoté az alkalmazas feltételévé tette azt is, hogy a
veszélyeztetetés a veszélyhelyzettel osszefiiggé kozfeladatokkal kapcsolatban meriiljon fel,
ekként tehat nem barmely, jogszabaly alapjan egyébként a szerv feladatkorébe tartozé feladat
eshet e feltétel ala, valamint a jogszabaly nyelvtani értelmezésébol (t6bbesszamti megfogalmazas)
is egyértelmiien kiolvashaté, hogy sziikségszertien egynél tébb, a veszélyhelyzettel Osszefliggl
kézfeladat (azaz kozfeladatok) ellatasara vonatkozik.

A kozfeladat fogalmat az allamhaztartasrol sz6lo 2011, évi CXCV. torvény 3/A. § (1) bekezdése
hatarozza meg, amely szerint kdzfeladatnak minésiil a jogszabdlyban meghatirozott dllami vagy
Onkorményzati feladat. Ehhez kapcsoldddan az Infotv. is attételesen utal a kozfeladatok ellatasdra a
kézfeladatot ellatd szervek kapesan [vo.: Infotv. 26. § (1) bekezdése], amely szerint ilyen szerv az
olyan szerv vagy személy lehet, amely 4llami vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatirozott egyéb kozfeladatot lat el. A veszélyhelyzettel Osszefiiggésben
sziikségszerlien tehat a kozfeladat az olyan allami, helyi Onkormédnyzati vagy jogszabalyban
meghatarozott egyéb feladat lehet, amelynek ellatasa a 27/2021. (L. 29.) Komn. rendelet kihirdetett
veszélyhelyzettel (kdzvetleniil) Osszefigg. A 27/2021. (L 29.) Korm. rendelet 1. §-a szerint az
elrendelt veszélyhelyzet oka az élet- és vagyonbiztonsdagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okozd SARS-CoV-2 koronavirus-vilagjarvany, illetve a célja a jarvany kovetkezményeinek
elharitasa és a magyar allampolgérok egészségének és életének megdvasa. Allaspontom szerint az
elobbiek egyiittes értelmezése alapjan a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése akkor
alkalmazhaté, ha az adott kozfeladatot ellaté szerv a 27/2021. (L. 29.) Korm. rendeletben
meghatarozott veszélyhelyzettel (kovetkezmény-elharitis, illetve az egészség- és életmegdvais)
Osszefiiggd kozfeladatokat Iatott el és e kizfeladatok ellatasit az igénynek a fészabdly szerinti
hatiridoben valé teljesitése valosziniisithetéen veszélyeztetné. Kiemelendd é&s ismételten
hangsulyozand6, hogy errél a kordbban utaltak szerint az igénylot egyuttal tajékoztatni is sziikséges.

Az inditvanyozé végiil kifogasolja azt is, hogy e speciilis rezsimre vonatkozoéan jogorvoslat nem 4ll
rendelkezésre, amellyel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag kévetkezetes gyakorlatat is idézi.
Alldspontom szerint ugyanakkor az érdemi biréi kontrollra vonatkozé idézetek mindezek
kapesan nem relevinsak, mivel azok mindegyike egyértelmiien a kozérdekid adat
megismerésének biztositasara vonatkozik, azaz szubsztantiv okokkal, igy az adatigény
esetleges elutasitasaval allnak Osszefiiggésben. Ahogyan az mér bemutatasra keriilt, a Korm.
rendelet 1. § (3) bekezdése nem az adatigény értékelésére vonatkozik, hanem kifejezetten az
adatigény teljesitésének lehetséges hataridejét hatirozza meg. Allispontom szerint az Infotv.
hatalyos rendszerében — azaz az ,dltalanos” jogrendben — jelenleg sem biztositott annak
lehetésége, hogy az adatigénylé az Infotv. 29. § (2) bekezdése szerinti, a teljesitésre iranyado
hataridé tovabbi 15 napos meghosszabbitasat 6nallé jogorvoslattal vitassa," ilyen , kiilonallo”
jogorvoslat lehetdsége a Korm. rendelet tekintetében sem biztositott.

1® Kiemelends, hogy bizonyos esetekben — dltaldnos jogrendben — az Infotv. szerinti kdzfeladatot ellatd szerv énalléan

nem is képes befolyasolni a hatérid6 alakulasat, igy példaul az Infotv. 29. § (2a) bekezdése esetében, ha az igénylés

olyan adatra vonatkozik, amelyet az Eurépai Unié valamely intézménye vagy tagallama éltitott eld, az adatkezeld
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Allaspontom szerint ugyanakkor semmilyen akadalya nincs annak, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadsidg Hatosdg az adott kbzfeladatot ellaté szervre vonatkozdan — egyedileg vagy
akar az altaldnos gyakorlat tekintetében — vizsgalatot folytasson, illetve természetesen az adatigény
felilvizsgalataban eljaro birdsag is értékelheti az esctleges jogszabalyt sérté eljaras kérilményeit.
Ha a jogalkotonak onalld rezsimet (biréi utat) kellene biztositania a hatariddk értékelésére
(betartisara) vonatkozoan, Ggy az mar nem az adatigénylés teljesitésével Osszefliggésben allo
kérdések vizsgalatat, hanem sziikségszerlien a kozfeladatot ellaté szerv mikodésének vizsgalatat
érintené, amely nem a kozérdekl adatok megismerhetdségének biztositasdval kapcsolatos kérdés,
hanem az adatigénylés teljesitésére kotelezett szerv teljesitdképességének, kozfeladatainak
ellatasara vonatkozik. Mivel a kozérdekli adat megismerésére irdnyuld igény célja az adat
megismerhetdségének biztositasa, allaspontom szerint az ilyen esetleges ,,jogorvoslat™ okafogyotta
valna akkor, amikor az igényld az adatot megismeri, vagy amikor az adat megismerése valamilyen
okbdl nem lehetséges (azt elutasitjak, illetve ha a szerv mds okokra — pl. az adat nem 3&ll
rendelkezésre, az adatkezel6i mindség hidnyzik, stb. — hivatkozik).

Figyelemmel arra, hogy a veszélyhelyzetben — azaz kiilonleges jogrendben — a veszélyhelyzettel
Osszefliggd kozfeladatot elldtd szervek (igy a teljesség igénye nélkiil a jarvanyhelyzettel dsszefliggd
feladatot ellatd egészségiigyl intézmeények, jarvanyligyi hatosdgok, a veszélyhelyzettel Gsszefiiggt
egészségligyi készlettel gazdalkodo szervek, stb.) tekintetében elsédleges fontossagi a kiilonleges
jogrend alapjaul szolgalé okok elhéritdsa és a hatranyos — az Aallampolgéarokat érintd —
kévetkezmények elkeriilése, nézetem szerint az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésében régzitett, a
kézérdekll adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald alapvetd jog korlatozdsa — a
veszélyhelyzettel Osszefliggd karos kovetkezmények megfékezésére, az emberi élet és egészség
megdvasara figyelemmel — megalapozott lchet.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valo alapvetd jog tehat veszélyhelyzeti kormanyrendeletben a kordbbiakban
bemutatottakkal Gsszhangban felfiiggeszthets, illetve az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésében
rogzitett mértéken tili mértékben is korlatozhatd lehet, ha az egyébként a Kat. 51/A. §-aban
meghatarozott célokkal és feltételekkel 6sszhangban 4ll. A jogalkoté ugyanakkor az alapvetd jog
gyakorlasat nem fiiggesztette fel, az alapvetd jog gyakorlasat — a kozérdekii adat megismerését —
nem lehetetlenitette el, azaz az adatigénylés lehetdségét és az adatok megismerését nem zarta
ki, a timadott jogszabdly a kozérdekd adat megismerésére iranyuld igény teljesitésére
iranyadé eltéré (vég)hatarido alkalmazisat tette lehetové szigoru szabalyok mentén.

A fentickre tekintettel az inditvanyozd altal felsorakoztatott érvek nézetem szerint
megalapozatlanok, a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alaptérvény-ellenessége nem
mutathato ki.

IL5. A Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése szerinti (fovabbi) hosszabbitas lehetGsége

Az inditvanyozd nem csupan a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerinti eltérd rezsim
alkalmazasanak lehetdségét vitatja, hanem az e rezsim szerinti hataridének a Korm. rendelet 1. § (4)

haladéktalanul kételes megkeresni az Eurdpai Unid érintett intézményét vagy tagillamdt, amely esetben az adatigénylés
az unios intézmeény vagy tagallam valaszaig szilkségszerien fiiggtben marad.
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bekezdése szerinti tovabbi hosszabbitasa lehetdségét is. Az inditvanyozd ezzel dsszefiiggésben jelzi,
hogy az dsszesen — legfeljebb 90 napos — teljesitési hataridd a kozérdek(i adatok megismeréséhez
fiiz6dé alapvetd jog ,, kiiiresitését” jelenti. Alldspontom szerint ugyanakkor az inditvanyozo
elmulasztja annak bemutatdsat, hogy az esetlegesen hosszabb ideig nyitva all6 hatéridé a kézérdek
adat megismeréséhez val6 jogot milyen értelemben tiresiti ki, hiszen kifejezetten csak az eltelt
idotartamra tekintettel vitatja e tovabbi hataridé alkalmazasdnak lehetOségét. Jelzem, hogy
allaspontom szerint a 11.2. pontban kifejtettek itt is megfelelden iranyaddak azzal, hogy e
hosszabbitasrol az igénylét szintén tajékoztatni kell, illetve a korabbiakban bemutatottak szerint
egyébkeént e lehetséges hataridd itt sem jelenti azt, hogy sziikségszerlien azt az adatkezeld teljes
mértékben ki is toltheti.

Alldspontom szerint a veszélyhelyzettel Osszefiiggé kozfeladatok maradéktalan ¢és
akaddlytalan ellitasahoz f1z6dé érdek ebben az esetben is igazolhatd, figyelemmel arra, hogy
a veszélyhelyzet kezelésével dsszefiiggd feladatok ellatisahoz fiiz6dé kozérdek a kiilonleges
jogrend fennillasa alatt erdsebb a kizérdekit adat mielébbi megismerhetové tételének
biztositasahoz fiiz6d6 kozérdeknél. Az Alkotmanybirdsag a koronavirus-jarvany kezdete ota
szamos veszélyhelyzeti korméanyrendeletet tamado vagy azzal Gsszefiiggésben folytatott eljarast.
Ezen — eltérd targykort érintd, kiilonbézo eljarasok soran hozott dontések — indokolasabél kitlinik,
hogy a testiilet figyelembe vette a jirvany okozta silyos egészségiigyi kockédzatot {pl. 3067/2021.
(II. 24.) AB hatérozat, Indokolas [38-40]}, tovabba tobbszdr deklarativan rogzitette, hogy a
Komény az Alaptérvény és a vonatkozoé torvényi keretek alapjan alkotott veszélyhelyzeti
kormanyrendeletet {pl. 8/2021. szamt AB hatarozat (a tovdbbiakban: Abh.), Indokolas [103]}. Az
Abh.-ban a testillet azt is rOgzitette — a kell6 felkésziilési id6 kdvetelménye kapcsan —, hogy
veszélyhelyzetben azonnali intézkedések sziikségesek {Indokolas [105]}, amelyre &llaspontom
szerint jelen tigyben is figyelemmel kell lenni az eltérd vizsgalati fokusz ellenére. Emellett az Abh.
alapjan az alkotméanybirdsagi vizsgélat soran meghatirozé szempont a veszélyhelyzeti jogalkotassal
Osszefiiggésben, hogy a veszélyhelyzetet el6idézé (vilag)jarvany, az az elleni védekezés és a
negativ hatdsok elhéritdsa érdekében tett intézkedések jellege eltérd — akér tartds is — lehet
{Indokolas [145]}, igaz ez jelen iigyben, ahogy az inditvanyozdé altal kordbban tamadott és
Alkotmanybirdsag altal vizsgalt hasonlo tartalmu szabélyozéssal Gsszefiiggésben sem meriilt fel.
Erre is figyelemmel, e vonatkozasban is megallapithatd, hogy a tamadott rendelkezés az allam
élet- és egészségvédelmi kiotelezetisége elsdbbségének érvényesitését teszi lehetévé — az
akadalytalan ellatashoz fiiz6dé érdekre is figyelemmel —, és ekként e rendelkezés mem
ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel, az eljarasi szabalyoktdl valé eltérés megfeleloen
igazolhatd, az adatok megismerhetdsége biztositott. Kiemelendd tovabba, hogy ezzel az
adatmegismerés a legrévidebb id6n beliil, de legfeljebb 90 napon beliil sziikségszeriien biztositotta
valik, mivel a Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdéséhez képest
azzal a tovabbi eltérd kovetkezménnyel is bir, hogy a tovabbi, legfeljebb 45 napos teljesités
lehetésége egyuttal az adatigény teljesitését is feltételezi. Ha az Infotv. szerinti kézfeladatot
ellaté szerv a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdését alkalmazza, gy a Korm. rendelet 1. § (6)
bekezdése szerint az esetleges elutasitds is ehhez az idétartamhoz igazodhat, ekként az
adatigénylé legfeljecbb 45 napon beliill (a tovabbi esetleges hosszabbitistél fiiggetleniil)
tudomast szerez arrdl, hogy az igényével kapcsolatban milyen eredményre szamithat
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Amennyiben az adatkezel6 a Korm. rendelet 1. § (4) bekezdését alkalmazza, az adatigényt
legfeljebb 90 napon beliil teljesiteni kell.

A hataridé észszeriiségére vonatkozoan tett korabbi észrevételeim ebben az esetben is
iranyadéak, allaispontom szerint a legfeljebb 90 napig tarté adatigénylési folyamat
semmiképpen sem tekintheté olyannak, amely az adatigény ,kKiiiresitését” jelenti, mivel az
esetlegesen alkalmazott (hosszabb) véghataridé tovabbra is biztositja az adatmegismerés
lehetdségét.

Az inditvanyozé szdmos helyen utal arra a kérlilményre is, hogy a veszélyhelyzet alatt az
dllampolgarok (és a kéz ligyel irdnt érdekléddk) tijékoztatasa elsédleges fontossagu, amelyet a
hatarid® e meghosszabbitisanak lehetdsége ellehetetlenithet. Alldspontom szerint sziikséges
hangsilyozni, hogy a kozérdekii adat megismerése a Lkoz tijékoztatisanak (és
tajékozodasanak) csak egy, amde nem kizarélagos méodja, igy példaul mar maga az Infotv. — a
kozzétételi kotelezettségek tekintetében — szdmos esetben proaktiv magatartast is elvar az
adatkezeloktol, bizonyos adatokat (igy kiilondsen szerzidéseket) a kiozfeladatot ellaté
szerveknek adatigénylés hianyaban — a kozzétételi listdkra vonatkozd szabalyok szerint — is
elérhet6vé kell tenniiik.

iL.6. A Korm. rendelet 1. § (5) bekezdését, illetve a (6)-(7) bekezdést érintd kérdések

II.6.1. Az inditvinyozé a Korm. rendelet 1. §-a egészének megsemmisitését inditvanyozza,
ugyanakkor a Korm. rendelet 1. § (5) bekezdésével Gsszefiiggésben nem fejti ki, hogy az
alaptdrvény-ellenesség (¢s a kért megsemmisités) Alldspontja szerint milyen okbol 41l fenn.
Allaspontom szerint — a korabbiakban eléadottak figyelembe vétele mellett — figyelemmel
arra, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet és ezzel Gsszefiiggésben indokolast kell
tartalmaznia, ennek hidnyaban — e tekintetben — az inditvany visszautasitasanak van helye.

I1.6.2. Az inditvanyozd a Korm. rendelet 1. § (6) és (7) bekezdése kapcsan is alaptorvény-
ellenességet 4llit azzal, hogy mivel azok az 1. § tdmadott rendelkezéseivel egyiitt olvasandéak, e
rendelkezések egyébként a 1. § (1)-(5) bekezdései esetleges megsemmisitése esetén sem volnanak
alkalmazhatdak. Fenntartva az 1.2. pontban kifejtett — az érintettségre, a befogadhatdsagra, a
vizsgalhatosdgra vonatkozd — észrevételeket, jelzem, hogy nézetem szerint az e rendelkezések
alaptorvény-ellenessége nem allapithaté meg, mivel e rendelkezések alapvetben az adatigényléknek
az Alaptorvény VI cikk (3) bekezdésébdl fakadd Iényeges jogositvanyait (jogorvoslat, tdjékoztatas)
szabalyozzdk — azok megsemmisiiése éppen az adatigénylok alapvetd jogainak Kkiiiresitését
eredményezné —, ekként az e normak kapcsan alaptorvény-ellenesség nem meriilhet fel.

11.7. A Korm. rendelet 1. §-anak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével valo vélt ellentéte

Az inditvanyozé szerint a Korm. rendelet 1. §-a az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisag elvét is sérti, kiilonds tekintettel a visszahato hatalyd jogalkalmazas tilalmara, a kelld
felkésziilési idore és a normavilagossag kovetelményére.

Ezen utobbi felvetéssel dsszefiiggésben elészor is jelzem, hogy bar az inditvanyozo utal arra,
hogy Korm. rendelet 1. §-a a rendelkezés alkalmazhatoésagaval, hatalyaval nem all
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osszefiiggésben, a Korm. rendelet alkalmazasival osszefiiggé rendelkezéseket a Korm.
rendelet 4. §-a rendezte. Felhivom a figyelmet arra, hogy az inditvinyoz0 az inditvinyban a Korm.
rendelet 4. §-dnak alaptdrvény-ellenességét egyaltalan nem allitja (sem az inditvany elején taldlhato
kérelemben, sem maésutt), annak megsemmisitését nem kéri, ekként kérdésesnek tartom, hogy az
inditvany e tekintetben elbiraldsra alkalmas-e. Allispontom szerint a Korm. rendelet 1. §-dval
kapcsolatban a fentiekben jelzettek nem vagy csak &ttételesen értelmezhetdek, illetve az
inditvanyozé nem is fejti ki, hogy azok milyen értelemben vonatkoznak e rendelkezésre.
Amennyiben az Alkotméanybirésag — a szoros oOsszefiiggés okan — ugy értelmezné, hogy az
inditvany (valdjaban) a Korm. rendelet 4. §-at is tAmadja, a felhozott érvekkel Gsszefiiggésben
a kivetkezdket jelzem,

IL7.1. A visszahato hatalyn jogalkotas kapcsan elmondhatd, hogy az Alkotménybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint valamely jogszabdly fészabaly szerint akkor mindsiilhet a
visszahato hatalyt jogalkotds tilalmaba titkdzének, ha a hatdlybalépés visszamenblegesen tortént,
illetve akkor is, ha a jogszabaly rendelkezését a jogszabaly hatalybalépése eloit létrejsit
jogviszonyokra is alkalmazni kell.!' Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor kévetkezetesen
hangstlyozza azt is, hogy e tilalom a mar létrejott jogviszonyokra vonatkozik, azon beliil is
dltaldban csak az anyagi jog alapjin létrejott, anyagi jogi jogviszonyokra, amelyek esetében a
szabalyozas csak abban az esetben visszahatd hatalyl, ,,amennyiben a védelmet élvezé anyagi
jogi jogviszonyokban kivin kedvezétlen valtozast eléidézni”.'? Alldspontom szerint a Korm.
rendelet — a korabbiakban bemutatottakkal 6sszhangban — az alapvetd jog gyakorldsat nem zérta el,
ekként a kozfeladatot ellaté szerv az adatigénynek tovabbra is, a lehetd legrividebb idén beliil,
de legfeljebb a meghatirozott (észszerii) hatiridében kiteles eleget tenni, az ezen anyagi
jogviszonyt (az adat megismerhetévé tételét) a Korm. rendelet egyetlen rendelkezése sem érinti.

Hangsulyozanddnak tartom tovabba, hogy a Korm. rendelet kihirdetésekor az allamnak a fentiekben
mar bemutatott egészség- és életvédelmi kotelezettsége sziikségszeriivé tette a jogalkoté szdmaéra,
hogy e kotelezettségének a mar folyamatban levé igénylések tekintetében is els6bbséget adjon a
kozérdekil adatok mieldbbi megismerhetdségének biztositisaval szemben.

IL7.2. A kell6 felkésziilési id6 kapcsan jelzem, hogy az Alkotmdanybirdsag joggyakorlata szerint
~az inditvanyozonak kell részletesen indokolnia, hogy a sérelmezett jogszabdly egyes
rendelkezéseivel dsszefiiggéshen a felkésziilési idt miért nem tekinti megfelelonek, azok hatdlyba
lépése hogyan vezet vagy vezetett a jogbiztonsdg sérelmére. Ennek keretében az inditvanyozénak a
Jeleldssége — sziikség esetén — megkiildeni az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumokat,
amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljék. Ha az inditvanyozd ezeknek a kivetelményeknek nem
tesz eleget, a kell§ felkésziilési id§ hidnydra hivatkozé inditvdnya érdemi vizsgdlatdra nem kerill
sor”? Allaspontom szerint az inditvinyozé e kovetelménynek nem tudott eleget tenni, az
inditvanyban egyaltalan nem fejtette ki, hogy a bevezetett szabalyozds az esetében ténylegesen
miért vezetett a kello felkésziilési id6 kovetelményének sérelmére.

'''57/1994, (XI. 17.) AB hatérozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokolés [32]
2 2/2009. (L. 23.) AB hatdrozat, ABH 2009, 51, 57, 6/2019. (II1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [51], 3003/2020. (IL. 4.)
AB hatarozat [49]
¥ Lasd 6/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, [242]; illetve 3108/2020. (V. 8.) AB hatérozat, [37]
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E korben ismételten kiemelend6 az Alkotménybirdsdg Abh.-ban tett azon megallapitdsa, amely
szerint ,,...a ,, kell6 id6” kovetelményének dllitott sérelme a veszélyhelyzetben megalkotott RI. és
R2. szabdlyozdsait a veszélyhelyzet megsziintét kovetden tartalmazé Méodtv. és R3. tekintetében nem
értelmezhetd. Veszélyhelyzetben azonnali intézkedések sziikségesek, amelyekre nem lehet elbre
Jelkésziilni. Ezért nem lehet kelld felkésziilési id6t sem biztositani az azokban foglalt rendelkezések
énkéntes (jog)kovetésére.{Indokolds [105]} Allaspontom szerint — annak hangsulyozasaval, hogy
az Inditvany 12. pontja is elismeri, hogy a tamadott szabalyozas azonos tartalmu a IV/995/2020.
szamu inditvanya altal tamadt, hasonldan veszélyhelyzeti szabalyozassal — a kell6 felkésziilési id6
kovetelményének hidnya nem allapithaté meg.

Mindezek alapjan nézetem szerint e tekintetben is az inditvany visszautasitisanak volna helye.

I.7.3. A jogéllamisag elvére és a normavilagossag sérelmére vonatkozo hivatkozas tekintetében
megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata allandd abban, hogy alkotmanyjogi panaszt
elsdsorban a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmara és a felkésziilési id6 hidnyara lehet alapitani,
mas esetben — dltalaban a jogallamisag sérelmére alapitott inditvany — nem birdlhaté el, ekként
allaspontom szerint e tekintetben is az inditvany visszautasitasanak volna helye.'*

ITI. Osszegzés
Az inditvannyal 6sszefliggésben ismételten szlikségesnek tartom kiemelni, hogy allaspontom szerint

- az inditvanyoz6 nem mutat fel valds — az Alkotmanybirésag gyakorlata és az Abtv. alapjan
elvart — érvelést arra vonatkozoan, hogy a Korm. rendelet tamadott rendelkezése
tekintetében a befogadast megalapozo érintettsége fennall;

- az inditvanyoz6 az el6bbi hianyok mellett azt sem bizonyitja, hogy értelmezésében a Korm.
rendelet 1. §-anak egésze miért ellentétes az Alaptorvény V1. cikk (3) bekezdésével, illetve
elmulasztja annak bemutatasat, hogy a specialis — eltérd hataridét jelentd — rezsim milyen
értelemben tiresiti ki a kdzérdekli adat megismerésének (potencialis) lehetdségét;

- az inditviny nem tartalmaz koherens érvelést az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése
sérelmének bizonyitasara sem, ekként a kell6 felkésziilési id6 hidnyat ra vonatkoztathatéan
érdemben nem tdmasztja ald, a normavildgossag és a jogallamisag altalanos értelemben vett
sérelmét nem fejti ki, illetve a visszahato hataly kapcsan eldadott érvei téves feltevéseken
alapszanak.

A fentiekben bemutatott indokok alapjan a Korm. rendelet tdmadott rendelkezése allaspontom
szerint nem iitkdzik az Alaptorvény rendelkezéseibe.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat!

Budapest, 2021. marcius ,,/{ i

Tisztelettel:

141 4sd példaul 3062/2012. (VIL 26.) AB hatarozat, [171]; 3081/2018. (IIL 5.) AB végzés, [21]
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