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Alulirott dr. Szél Bernadett orszaggytlési képviselé (1357 Budapest, Széchenyi rkp. 19.) az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a veszélyhelyzet idején az
egyes adatigénylési rendelkezésektél valé eltérésrol szolé 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 1. §-a ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
(jogallamisag elve, kiilonos tekintettel a visszahaté hatdlyu jogalkalmazas tilalmara, a kellé
felkésziilési id6 kovetelményére és a normavilagossagra), 1. cikk (3) bekezdésével
(sziikségesség-aranyossag elve), valamint VI. cikk (3) bekezdésével (kozérdekii adatok
megismeréséhez fiz6d6 jog), és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

A kérelem indoklasaként az alabbiakat adom elo:
I Altalanos hattér és az Inditvanyozé bemutatdsa

I; A koronavirus-vilagjarvany elleni hazai védekezés részeként Magyarorszag Kormanya
a 2020. marcius 11-én kihirdetett és junius 18-an megsziintetett rendkiviili jogrendhez
hasonléan, 2020. november 3-an ismét veszélyhelyzetet hirdetett ki.'! A veszélyhelyzetben
megallapitott sajatos szabalyok — jelen allas szerint — 2021. februar 8-ig hatilyosak. A
veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektol valé eltérést az 521/2020. (XL
25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szabalyozza, a veszélyhelyzet idején az egyes
adatvédelmi és adatigénylési rendelkezésektol valo eltérésrol szolo 179/2020. (V. 4.) Korm.
rendelettel azonos tartalommal.

2 Az Inditvanyozo fiiggetlen orszaggytlési képviseld, az Orszaggyiilés munkdjaban
képviseloként 2012 ota vesz részt, elhivatottja a nyilvanossagnak és a tajékozodast és
tajékoztatast biztosité képviseldi, illetve allampolgari jogoknak. Intenziven jelen van a
kozosségi médiaban, és rendszeresen fellép a Kormany jogkorlatozonak vélt intézkedéseivel

' 478/2020. (X1. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérol
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szemben. Képviseldi mikddésével dsszefiiggésben rendszeresen latogat kozintézményekbe,
és fordul kozérdekii adatigényléssel allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szervekhez, a kozérdekd adat
megismerésére vonatkozd igény elutasitasa vagy nem teljesitése esetén pedig szdmos esetben
kezdeményezett — sikeresen — birdsagi eljarast. Sikeres birdsagi pere utjan ismerhette meg a
nyilvanossag példaul az egyes multinaciondlis cégeknek nyujtott adokedvezmények dsszegeét.
A korhazi agyfelszabaditdsok pontos adatainak, illetve annak a ténynek a megismerése, hogy
a kormany héttérelemzések nélkiil rendelte el a koronavirus-jarvanyra tekintettel a 60
szazalékos agykitiritést, szintén két birosagi perének koszonhetd. Kozérdekli adatigénylése
révén hivta fel a figyelmet — egyebek mellett — arra, hogy az allam nem rendelkezik adatokkal
a kilakoltatas kovetkeztében alkalmazott gyamhatosagi intézkedések szamarol. Az
Inditvanyozod kozérdekii adatigényléssel fordult tovabba a Budakeszi Onkorményzathoz a
helyi képviselok vagyonnyilatkozatai tigyében, az Emberi Eréforrasok Minisztériumahoz a
foti Karolyi Istvan Gyermekkdzpont bezardsanak részletes intézkedési terve miatt, az allami
cégek média- és reklamkoltései, illetve az altaluk szponzoracidra és tdmogatasokra koltott
osszegekre vonatkozo adatok miatt, vagy a kormany klimavétdjanak dontés-el6készitd
anyagait kérve. Jelenleg is tobb adatkérési pere van folyamatban, példaul a Budapest-Belgrad
vasuti beruhdzads finanszirozasara vonatkozo hitelszerzodéssel, illetve az egészségligyi
szolgélati jogviszonyrdl szol6 térvény el6zetes hatastanulmanyaival kapcsolatban.

3. Az Inditvanyozé kordbban a veszélyhelyzet idején az egyes adatvédelmi ¢és
adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérésr6l szolo 179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet 2. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, amely eljarast a tisztelt
Alkotmanybirésag 1V/995-14/2020. szamu, 2020. november 10-i dontése, az inditvany
okafogyottsagara tekintettel megsziintetett, ugyanis 2020. julius 2-at kovetoen — tekintettel a
veszélyhelyzet megsziinésével @sszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szolé 2020. évi LVIIL torvény 265. és 266. §-ara — az Alkotmdanybirosig
megitélése szerint nem volt olyan {igy, amelyre az eltérd hataridot kellett volna alkalmazni. E
tekintetben sziikséges megjegyezni (és jelen beadvany mérlegelésekor is figyelembe venni),
hogy elvileg ugyan a fenti atmeneti szabalyok kizartdk a hataridoket meghosszabbito —
korabbi, mar nem hatalyos — rendelkezések tovabbi alkalmazasat, a gyakorlatban azonban a
meghosszabbitas lényegében ellehetetlenitette az Inditvanyozo egy kozérdekil adatigénylését
(1. sz. melléklet). Az Inditvanyozd 2020. aprilis 26-an kozérdekl adatigénylésben kérte a
pénziigyminisztertdl  a Budapest-Belgrad vastti ~ beruhazas  finanszirozasarél — szolo
hitelszerz6dést. A miniszter kdzel harom hénap (79 nap) utan, 2020. julius 14-én valaszolt,
kihasznalva az id6kozben (majus 5-én) hatdlyba Iépett, a hataridoket meghosszabbito,
folyamatban 1évé tigyekre is alkalmazand6 kétszer 45 napos hosszabbitast, és legféképpen
bevarva a Budapest-Belgrad vasttvonal ujjaépitési beruhazas magyarorszagi szakaszanak
fejlesztésérdl, kivitelezésérdl és finanszirozasardl szolo 2020. évi XXIX. térvény 2020. junius
27-i hatalyba lépését, amely 2. § (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy ha a beruhazassal
tsszefiiggésben megkotott szerzGdésekben és a szerzodés elokészitésével, megkotésével
kapcsolatos iratokban foglalt adatok megismerése — a kiilgazdasagi tigyekért felelds
miniszter mérlegelése szerint — Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek



illetéktelen kiilsé befolyastol mentes érvényesitését veszélyezteti, azok megismerése iranti
igény teljesitését az adatok keletkezésétdl szamitott tiz évig meg kell tagadni.

4. A Kormany az ujabb veszélyhelyzet idejére a Rendelettel ismét az informdcios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL toérvény (a
tovabbiakban: Infotv.) eltér6 alkalmazasat irta el6. A Rendelet alapjan a kdzérdeki adat
megismerésére iranyuld igényeknek az igény beérkezését kovetd 45 napon beliil tesz eleget az
Infotv. szerinti kozfeladatot ellaté szerv, amennyiben az adatkezelé valdsziniisiti, hogy az
igény beérkezésétol szamitott 15 napon beliil nem tud eleget tenni, ugyanis az adatigénylés
teljesitése a veszélyhelyzeti kozfeladatai ellatasat veszélyeztetné. Az adatigénylés teljesitésére
nyitva allé 45 napos hataridé egy alkalommal tovabbi 45 napra meghosszabbithato,
azonban az adatkezel6 kozfeladatot ellatd szervnek ebben az esetben nem sziikséges még
valoszintisitenic sem a veszélyhelyzeti feladatai ellatasnak veszélyeztetettségét. A
rendelkezéseket a folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell. Kézérdekii adat kiadasa
iranti kérelmet szoban nem lehet el6terjeszteni a veszélyhelyzet ideje alatt.

I Az inditvanyozoi jogosultsag és a befogadhatdsdg

5. Az Inditvanyozé az inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjeszti eld, amely
szerint az érintett személy vagy szervezet az Alkotmanybirésag eljarasat akkor
kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptérvény-
cllenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i
dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

6. Az Alkotmanybirosag a személyes érintettséggel kapcsolatos gyakorlatat a
kovetkezOképpen foglalta ssze. ,,Az Alkotmanybirdsagnak kiilongs figyelmet kell forditania
a kivételesség feltételének megallapithatosagara, mert ez a panaszfajta nem valhat popularis
actio-vad (a kozvetlen érintettséget mell6z0, jogalkalmazas eredményeként bekovetkezo
jogsérelem nélkiili eredményes inditvannya). Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) és d)
pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsddleges célja [...] az
egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptdrvény-ellenes
jogszabaly, illetve alaptoérvény-ellenes birdi dontés éltal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a
panasz befogadhatosaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos éltal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetlentil és ténylegesen, aktualisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek. (33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66])"
(3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]).

7. Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul,
kiilonds jelentdsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valo
személyes, kozvetlen és aktuélis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utolagos
normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhet6 valtozatatol" (3105/2012. (VIL. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]). A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag
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toretlen gyakorlata szerint az érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell
lennie (3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VIL 2.) AB végzés,
Indokoléas [55]).

8. Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi
rendelkezést az inditvanyozéval szemben nem alkalmaztdk, vagy annak hatalyosulasa 6t
kozvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) (3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]). "Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyt
végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak eloszor a jogsértést kozvetleniil megvalosito
allamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kovetden lehetévé valik a norma kozvetett
vizsgélata is. [...] Az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az
alkotményjogi panasz benytjtisakor fenn kell allnia" (elészor 3110/2013. (VI. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [30]-[31], legutobb megerdsitette: 3123/2015. (VIL. 9.) AB végzes,
Indokolas [12]).

9. Az Alkotmanybirésag a személyes érintettség korében a gyakorlatilag hatérozatlan
érintetti korre vald kiterjedés esetén megallapithatonak latta az érintettséget (32/2013. (XI.
22.) AB hatéarozat 34. pont). Az Inditvanyozo a fentiekben eldadottakkal egyezben szamos
folyamatban 1évé — a Rendelet szerinti hataridé-hosszabbitassal érintett — kozérdeki
adatigénylés kérelmezéje (2. sz. mellékler), illetbleg a jovoben is tervezi, hogy ezen
alkotményos jogaval ¢Ini fog. A kozérdekili adatigénylések teljesitéséhez fliz6d6 érdeke az
orszaggylilési képviseldi tevékenységével fiigg dssze kozvetleniil, kozvetve a demokratikus
tarsadalom mikodéséhez jarul hozza a kzérdeki adatok nyilvanossagra hozatalaval.

10. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuld panasz a Rendelet vonatkozdsaban sem
fogadhaté be a kivételesség vizsgalata nélkiil. A Rendelet az Inditvanyozora kozvetleniil
hatalyosul, a folyamatban lév6 kozérdekii adatigényléseit korlatozza.

11. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elbterjesztésére hataridot allapit meg.
Eszerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag
eljarasa meginditasa az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl —szamitott
szdznyolevan napon beliil lehetséges. A Rendelet a kihirdetését kovetd napon, 2020.
november 26-4n 1épett hatalyba, az alkotmanyjogi panaszt tehat a hataridén beliil nydjya be
az Inditvanyozo.

12. A kérdéses jogszabalyi rendelkezések Alaptérvénnyel valdé &sszhangjarol az
Alkotmanybirésag mindeddig sem alkotmanyjogi panasz, sem biroi kezdeményezés alapjan
nem hozott dontést, és annak a 4. pontban hivatkozott, kordbbi (bar azonos tartalmi)
jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatos megsziintetd dontés sem mindsill, hiszen az —
érdemben amigy nem is vizsgalt — mas jogszabéllyal volt kapcsolatos, igy az Abtv. 31. §-
aban foglalt korlatozas sem képezi a panasz eldterjesztésének akadalyat.

13. Az Inditvanyozé megitélése szerint jelen beadvany egyértelmiien az Abtv. 29. §-a
szerinti alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdést feszeget. Az Alkotménybirosagnak

4



egyértelmiien allast szitkséges foglalnia az informaciés szabadsagjogok érvényesiilésének
kérdésérol a visszatérden elrendelt kiilonleges jogrend esetén, és kijelolnie az Alaptorvénnyel
osszhangban 4llo aranyossagi mércét a korlatozhatosagra nézve. fgy kiilongsen meg kell
valaszolni azt a kérdést, hogy miért sziikséges jarvanyiigyi veszélyhelyzet esetén (amikor a
kozérdek(i adatok megismerésének kiilonosen nagy jelentdsége van) a szokdsosnal joval
hosszabb megismerési hataridot szabni.

14. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az
inditvanyozénak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetden. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése €s
68. §-a Inditvanyozd hozzajarul ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsag inditvanyat teljes
egészében nyilvanossagra hozza.

IIIl. A Rendelet 1. §-anak alaptorvény-ellenes volta

15. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesziéséhez”. Az
Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan a kdzérdekil adatok egyik fajtdjaként nevesiti a
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatokat.

16. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kozérdekl adatok megismerés¢hez ¢és
terjesztéséhez valo jog (6sszefoglaloan: informacidszabadsag) ,,az informaltsaghoz valo jogot,
az informaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat
jelenti”, kiiléndsen az allami miikodés atlathatosdgahoz alapvetd jelentdséggel bir. A
kozérdekl adatok nyilvanossaga és megismerhetésége ,.gyakran elokérdése és feltétele a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorolhatosaganak.” {34/1994. (VL. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 177, 185.} Megallapitasra keriilt, hogy a kozérdekli adatokra
foszabalyként a nyilvanossag-elv vonatkozik. A kozérdekd adatokat kezeld személy vagy
szervezet a kozérdekl adatok megismerését — proaktiv modon, illetve adatigénylés alapjan —
biztositja. {21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]}

17. A kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog nem abszolit jog.
Lényeges kérdés, hogy jarvanyiigyi veszélyhelyzetben miként lehet alapvetd jogokat, igy a
kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez flizo6dé alapjogot korlatozni. Az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése tartalmazza az alapveté jogok korlitozdsinak altalinos
tesztjét. Alapvetd jog mads alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Ez a szabaly
veszélyhelyzetben is irdanyadd, hiszen az Alaptirvény alkalmazasa nem keriilt felfiiggesztésre
az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdése értelmében. Ez tehat az els6 alkalmazando teszt.

18. A képet arnyalja, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében alapvetd
jogok gyakorlasa felfiiggeszthetd vagy az . cikk (3) bekezdésében meghatirozott médon tul
is korlatozhatd. Ez a szabaly latszoélagosan feliilija az 1. cikk (3) bekezdését és szinte
korlatlan jogkorlatozast enged. Ez tehat a masodik alkalmazando teszt.
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19. Az Alaptorvény % cikk 2) bekezdése értelmében a
Kormény veszélyhelyzeti rendeleteket sarkalatos torvényben meghatarozott modon ¢s
targykorben hozhat. Ez a sarkalatos térvény ez esetben a katasztrofavédelemrdl €s a hozza
kapcsolodé egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXXVIIL. torveény (a
tovabbiakban: Kat.), amely 2020. junius 18-at6l hatdlyos 51/A. § (2) bekezdése szerint a
Kormany a rendeletalkotasi jogkorét — a szilkséges mértékben, az elérni kivéant céllal
aranyosan — a humanjarvany megelézése, kezelése, felszamoldsa, tovabba karos hatasainak
megeldzése, illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja.

20.  Jarvanyiigyi veszélyhelyzet soran megalkotott korméanyrendelet barmilyen torvény
alkalmazasat felfiiggesztheti, illetve barmilyen torvényi rendelkezésektol eltérhet. Ez alol egy
kivétel van: maga az erre adott fenti felhatalmazas, hiszen az adja meg alkotmdnyos alapjat ¢s
keretét a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek megalkotasanak. Mindezért a Kat.-ban 1évo
alapjog-korlatozasi tesztet minden kormanyrendeletre kozvetlentil alkalmazni kell, és ha az
adott rendelet megsérti azt, meg kell semmisiteni, hiszen az a jogforrdsi hierarchidban
magasabb szinten all6 jogszabalyt sért. Ez tehat a harmadik, kényszeritéen alkalmazandé
teszt — mely tartalmat és lényegét tekintve gyakorlatilag visszahozza a generilis,
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében talalhato sziikségesség-aranyossig tesztet. Mi tobb:
az még annal szigorabb is, hiszen az alapveté jog korlatozasanak legitim célja tekintetében
nagyon megkoti a Kormany kezét — rendeletet alkotni csak és kizarolag a jarvany megelozése,
kezelése és karos hatasainak elhéritdsa érdekében lehet. (A 17-20. szakaszra egylittesen
hivatkozva: veszélyhelyzeti alapjogi teszt.)

21. Az Alkotmanybirésag 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatiban a kozérdekl adatok
nyilvanossaga korlitozasianak korében alapvetd elvként hatarozta meg tovabba, hogy az
informaciészabadsiagot korlitozé torvényeket megszoritoan kell értelmezni. "Egy
demokratikus tarsadalomban tehat a kézérdek(i adatok nyilvanossaga a fészabély; ehhez
képest a kézérdekii adatok nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni.” [12/2004.
(IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 221.] Ebbél kovetkezik az is, hogy a kozérdeki
adatok vonatkozasaban a nyilvanossag korlatozasa csak akkor fogadhato el alkotményosan
indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotmédnyos érték védelme
kényszeritden indokolja, illetve elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi." (Indokolas [39])

22. A torvényhozo koteles megfelelé garancidkat kiépiteni a kozérdekli adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog gyakorlasinak elésegitése, az adatigénylés
rendje, az adatok kiaddsinak megtagadasa és az az ellen igénybe vehet6 jogorvoslat
vonatkozasaban. Az ilyen garancidlis jellegii szabdlyokat nem lehet fogalmilag
tisztazatlan, bizonytalan jogi kategoriak hasznalata révén relativizalni, mert az ezekre
valé hivatkozassal a kézérdekl adatokat kezeld szerv végsd soron megkertilhetné a kozérdeki
adatok kiadasat. Eppen ezért az informaciészabadsag érvényesiilése érdekében a térvényhozo
olyan szabalyok megalkotasdra koteles, amelyek a lehet6 legnagyobb mértékben biztositjak
ezen alapjog érvényesiilését. {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [41]}



23. Az Alkotméanybirdsag kovetkezetesen hivatkozik arra, hogy a kozérdeki
adatszolgaltatas kotelezettsége nem fiiggvénye annak, hogy kozérdekii adatot birtoklo
szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet
folytat, a kozérdeki adatszolgaltatasra iranyuld kotelezettséget 6nmagdban megteremti az a
tény, hogy a szervezet kézérdeki adatot birtokol. {8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas
[30]; 3026/2015. (1I. 9.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

24. Az Alkotmanybirdsag a kozérdekii adatok nyilvanossiganak korlatozdsa korében
elfogadta, hogy az allami szervek zavartalan mikodésének a biztositasa [..] alkotmanyos érték
lehet. Kovetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat abban a tekintetben, hogy alapjog-sértd
az olyan szabaly, amely barmilyen megkotés nélkiil, dltalinos jelleggel az adatkezeld
diszkrecionalis dontési jogkérébe utalja a kozérdeki adatokhoz valé hozzaférés
megtagadésarol sz6lo dontést [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat]. A szémottevo, €szszerltlen
munkateherre térténd utalas ezért nem valhat onkényes dontéssé, tires hivatkozassa.

25.  Kiilén indokolasi kotelezettség révén biztositia az igényld szamara az
ellendrizhetdséget, és a megfeleld tajékoztatast az igénye korlatozasdnak, megtagadasanak
korében az Alkotméanybirésagot diszkreciondlis jogkdrben torténd adatmindsitések
vonatkozasaban. A mindsité ezért koteles dontését indokolni, amelynek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy az alapjan megitélhetd legyen a nyilvanossagkorlatozas sziikségessége ¢s
ardnyossiga. Az indokolds ezért nem lehet pusztin formalis, abbdl egyértelmiien ki kell
tiinnie, hogy milyen szempontokat mérlegelt a mindsité és milyen okok alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az adat minositéséhez fliz6d6 érdek feliilmulja a nyilvanossaghoz
fliz6d6 kozérdeket {vo. 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

26. Az Alkotmanybirdsag kiilon vizsgalta kozérdekii adatokhoz megismeréséhez valo jog
lényegi tartalmi elemének, a kozérdekli adatperek Infotv.-ben rdgzitett eljardsanak
alkotmanyos garanciait. Kiemelte, hogy az Infotv. 31. §-a -a 28. § (1) bekezdése
alkalmazasaval — teljes kori biréi jogvédelmet biztosit a kozérdekbdl nyilvanos adat
igényléjének is arra az esetre, ha igényét elutasitottak, vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az
adatkezel® 4ltal meghosszabbitott hataridé eredménytelentil telt el. {3026/2015. (II. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]} Az alapjog védelme megkdveteli, hogy az adatigény minden
tajékoztatasra kitelezettet illetden birésag elott érvényesitheto és kikényszerithetd legyen.
{7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [36]}

27. Az Alkotmanybirésagnak a kellé felkésziilési idé kovetelményével kapcsolatos
joggyakorlata szerint ,[a] jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilési idé kirivo hianya
azonban alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsagot sulyosan sérti, ha az dj, illetve
tobbletkotelezettségeket eldird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatélyba lépése kozotti
felkésziilési ido elmarad vagy olyan rovid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabdly cimzettjei
johiszemiiségiik, legjobb szindékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
erofeszitések aran — tudndnak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag
elvével, ha a kelld felkésziilési id6 hianyabol eredden a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott
rendelkezéshez valé alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaloan, illetve az 0
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szabalyozas megismerhetéségének hianyaban valésziniisithetben jogsértd helyzetbe keriilnek;
kiilondsen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) Oket” {6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [239]}.

- A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

28. A veszélyhelyzet kihirdetésétdl kezdve a jogalkot6 a jarvanyligyi intézkedéseirdl és a
rendkivilli allapotban alkalmazandé jogszabalyokrol napi rendszerességgel tdj¢koztatast ad.
Adatésszességeket hoz nyilvanossagra a kiilonféle jarvanyiigyi intézkedések, szabalysértési és
biintetéeljarasok hatalya alatt allé személyekrol. Az Inditvanyozd nem kételkedik abban, hogy
jelents kozérdek flizddik a kozegészségligyi célok eléréschez, mindazonaltal sérelmezi, hogy
a jarvanyiigyi miikodéssel osszefiiggésben nem 4ll6 tgyekre, nevezetesen adatkérésekre
vonatkozoan az adatkezelék kibujhatnak az adatkdzlési kotelezettségiik aldl.

29.  Rendkiviili jogrendben az alapvetd jogok korlatozhatésaga a fenti megfontolasok
szerint, egyedi mérlegelés ald esik. A kozigyek megvitatisa, a kozérdeki adatok
megismerhetéségéhez fiiz6dd jog, a kozpénzek atlathato felhasznalasahoz fliz6do kozérdek
nem vethetd ald oly médon a jarvanyiigyi célok megvalésitasinak, hogy azok teljes
mértékben kiiiresedjenek. Az informaciés szabadsagjogok koziil a kozérdekd adatokhoz valo
hozzéaférés joganak csokkentése végsd soron ugyanis az informéltsaghoz valé jogot csokkenti,
informacios deficitet eredményez, ami jarvanyhelyzetben akar a védekezés hatékonysagat is
csokkentheti, az esetleges mulasztasok nyilvanossagra keriilését és a gyors korményzati
reagalas esélyét ronthatja.

30. A Rendelet 1. § (1) bekezdése nem rendelkezik arrol, hogy mely kozérdeki
adatkezel6k csoportja tekintetében indokolt az adatigénylések eljarasrendjének modositasa.
Mindazonaltal nem sziikséges a jarvanyiigyi intézkedésekben még kozvetett moédon sem
résztvevd adatkezeldk mentesitése az Infotv.-bol fakadd eljarasi kotelezettségei alol. A
Rendelet ezen szakasza nem korlatozza az adatkezel6k korét funkciondlisan a
kézegészségiigyi, jarvanyiigyi feladatok ellatdsaban kézremiikodd adatkezeldkre, igy minden
kozérdekbél adatot kezel6re kiterjed a Rendelet hatalya. A gyakorlat pedig azt mutatja, hogy
valoban (vissza)élnek az adatkezelok a meghosszabbitott hatdridé jogszabaly nyujtotta
lehetéségével. Az Orszagos Rendér-fékapitanysag példaul kétszer 45 napos hatarid6t szabott
meg a veszélyhelyzet idején elkdvetett csalddon beliili erészakra vonatkozo adatkérés
teljesitésére, a Kiiligyminisztérium pedig 45 nap elteltével valaszolt a Tirk Tanacs
Képviseleti Irodajara forditott kozpénzekkel kapesolatos adatkérésre. Az Inditvanyozo
megjegyzi, hogy a kozegészségiigyi feladatokat ellatd intézmények esetében sem indokolt ez
az 4ltalanos korlatozas. Ezek az intézmények nem tulterheltek a hozzijuk beérkezd
adatkérések vonatkozasdban, ami a hataridd automatikus meghosszabbitasat indokolna.
Marpedig valamennyi, az Inditvanyozo altal benyujtott adatkérés esetében alap a 45 napos
hataridd, sét a 90 nap a fészabaly. Ez érvényes példaul minden, a szocidlis otthonok fertézési
és halalozasi adataival dsszefiiggd adatkérésre, mind orszagos, mind intézményi szinten. igy



sem specialisan, sem generalisan nem igazolhato az alapvetd jog korlatozasanak
szilkségessége.

31. A Rendelet 1. § (3) és (5) bekezdése alapjan a kozérdekl adat megismerésére iranyuld
igénynek az Infotv. szerinti, az igény beérkezésétdl szamitott 15 nap helyett 45 napon beliil
tesz eleget. Az adatkezeld szervnek minddssze ,,valosziniisitenie™ sziikséges, hogy az adatok
kiadasa ,,veszélyeztetné” a veszélyhelyzeti feladatait. Ezen korilmény fennalltarol kiilon
tdjékoztatast kell biztositania az igénylé szamdra. Egyiitt olvasva a Rendelet 1. § (3)
bekezdésével, tobb alkotmanyossagi aggaly meriil fel ebben a korben.

32.  Egyrészt a Rendelet eldirasait megszoritéan Kell értelmezni {vo. el6szor 12/2004.
(IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 221.}. Mégis a Rendelet alkalmazdsdban széles
eltérési lehetdséggel bir az adatkezeld az Infotv.-ben rogzitett foszabalytol: elegendd
valosziniisitenie, az adatkérelem vizsgalatara akadalyoztatdé koriilményként tekintenie. A
valoszintisithetd jelleg ismeretlen jogi terminologia az informdacidszabadsag teriiletén, egy
szakjogdgi jogszabaly sem rendelkezik hasonlé médon. A valédszintisitése egy koriilmény
fennallasanak olyan gumiszabaly, melynek pontos tartalmat nem lehet meghatarozni, igy
visszaélésszerli joggyakorlast tesz lehetové, fogalmilag lehetetlen megszoritoan értelmezni,
illetve alkalmazasat kés6bb nem lehet birdsag elott vitatni.”> Mind a ,,valoszintsithetd”, mind a
.veszélyhelyzeti feladatok ellatasanak veszélye” olyan fogalmilag tisztdzatlan, bizonytalan
jogi kategoridk {21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [41]}, melyek alkalmasak az
Infotv. szerinti garancialis szabéalyok kikeriilésére, végsé soron alapjogi sérelmet
eredményeznek, ezért alaptérvény-ellenesek.

33.  Kiilon a tajékoztatasi kotelezettségiik korében a kvazi-diszkrecionalis jogkort gyakorlo
adatkezelok szamara a Rendelet nem ir eld indokolasi kotelezettséget. Nincs olyan
rendelkezés a Rendeletben, mely kotné az adatkezeloket ahhoz, hogy indokoljak, milyen
mértékben kotddik logikailag az Inditvanyozo adatkérelmére a veszélyhelyzeti feladataik
akadélyoztatottsagdhoz. Nem igényli a Rendelet, hogy az adatkezeld szamot adjon
mérlegelésérdl, ez pedig alkalmas arra, hogy az adatkezel6k a pusztan formalisan a Rendelet
normaszovegére utalassal halassza el az adatkérelem vizsgélatat, mely sziikségtelen
korlatozasa az alapjognak, ezért alaptorvény-ellenes. {vo. 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [56]}

34. Az Inditvanyozé kiilon sérelmesnek véli, hogy az adatkezeld tdjékoztatdsara
semmilyen jogorvoslati Ut nincs szamara biztositva. A kozérdekl adatperekben a
tajékoztatasban foglaltak birosag elétt mem érvényesithetoek, a kozérdekl adatigénylés
eljarasanak meghosszabbitasabol fakadd jog- ¢és érdeksérelmek orvoslasira nem all
rendelkezésre jogorvoslati ut. Kovetkezésképpen a kozérdekli adatperek hatékonysagat, a
teljes bir6i utat rontja le a Rendelet, a veszélyhelyzeti adatkezelésekben kiadott tajékoztatasok

2 A megtagadas jogszeriiségének és a megtagadds indokait kell bizonyitania az adatkezelének birdsagi

eljarasban, azonban a tajékoztatasra vonatkozoan bizonyitasi kotelezettsége nincs, az adatigénylének pedig nincs
joga annak jogszerliségét vitatni birdsagi eljarasban. vo. a contrario 3254/2018. (VIIL. 17) AB hatarozat,
Indokolas [38]



birosagi feliilvizsgalata nem lehetséges, ez pedig az alapjog lényegi tartalmat érintd
sziikségtelen és aranytalan korlatozas, mint olyan alaptorvény-ellenes. {3026/2015. (II. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [29]}

35. A tajékoztatasi kotelezettsege hiaba 4ll fenn az adatkezel6nek, ha az adatkezelo maga
dont, sajat megitélése, diszkrécidja alapjan a feladat-ellatasanak veszélyeztetettségi szintje
fell, valamint, ha az igényld a tajékoztatasra nézve kiilon jogorvoslati lehetoséggel nem
rendelkezik. A veszélyhelyzetben a kszfeladatot ellatd szerv mint adatkezelo, sajat belatasa
szerint donthet — hiszen a jogszabaly nem varja el a jarvanyligyi védekezés tényleges
akadalyoztatasat, csak annak valoszinliségét — az akar 45, akar az igény beérkezésétol
szamitott 90 napon beliil torténd végso valaszadasrol (az adatkérés teljesitése vagy
megtagadasa). A veszélyhelyzet soran raadasul olyan adatok is rendelkezésre allnak, melyek
nyilvanossagahoz fiiz6d6 érdeke a veszélyhelyzet idejére konkretizalodik. A veszélyhelyzeti
intézkedések kiilsé kontrollja teljes mértekben cllehetetleniil azzal, hogy jellemzéen harom
honapot kell varni az adatok Kiadasara. A szociélis bentlakéasos otthonok esetét alapul véve
kénnyen belathato, hogy egy olyan helyzetben, amikor latogatasi és kijarasi tilalom van
érvényben ezen intézményekben, a kozérdeki adatok eléterjesztésére pedig csak irasban van
lehetéség, a tarsadalmi kontroll lehetésége az frasban benyujtott adatkérésekre sziikil. Ezek
biztositjak azon informéciok megismerését, amirdl — kozérdeki jellegiikre valo tekintet nélkiil
— nem tajékoztat a kormanyzat. Ha az allampolgaroknak nincs tudomasa a fertozéssel érintett
szocidlis otthonok adatairél, az ott meghozott intézkedésekrol és az ellatds minoségérdl, akkor
nem tudjak rairanyitani a déntéshozok figyelmét az esetleges hibas dontésekre, vezetdi
mulasztasokra, és a nyilvanossag erejével elérni azok korrekciojat. Ez egyértelmiien
korlatozza az informaltsaghoz fiz6d6 jogot mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak
cléfeltételét. {34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.}

36. Az Inditvanyozo6 hatarozott allaspontja szerint a Rendelet, alavetve a sziikségességi-
aranyossagi tesztnek, alaptorvény-ellenesnek mindsiil. A Rendelet preambuluma hivatkozik a
Kat. rendelkezésére, amely alapjan a Kormany a rendeletalkotasi jogkorét a humanjarvany
megeldzése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megeldzése, illetve elharitasa
céljabol gyakorolhatja. Az Inditvanyozé éltal vitatott, hogy a jelen beadvanyban tamadott
Rendelet akar kozvetve e célokat szolgalhatja. A jarvanytigyi veszélyhelyzet — szerencsere —
hazankban nem jart az egészségligyi ellatorendszer vagy az allamigazgatas barmely aganak —
miikodoképességet veszélyeztetd — talterhelésével. Elvileg talan elképzelheto lenne, hogy egy
stlyosabb krizishelyzetben ténylegesen nem tud valaszolni a kozérdekl adatigénylesre a
megkeresett szerv vagy személy (mely valaszadasra az 4ltalanos szabalyok szerint is 15+15
napja van.) A megtamadott jogszabaly ugyanakkor nem a tényleges védekezés valodi
ellehetetleniilése vagy veszélyeztetése esetén engedi meg azt, hogy az adatkezelok 90 napig
ne valaszoljanak a kozérdeki adatigénylésre, hanem csak annak — akar nagyon tavoli —
valosziniiségét kell allitani. Ez a teljességgel diszkrecionalis szabaly semmilyen értelmezhetd
epidemiologiai célt nem szolgal. A jarvannyal szembeni kormanyzati védekezés
hatékonyséaga ellenérzésének ugyanakkor sok esetben lényegében kizardlagos eszkoze (lenne)
az adatkérés.

10



37. A fentieket ugyan enyhiti, hogy a koronavirus elleni védekezésrol szolo 2020. évi XIL
torvénnyel, illetve a 179/2020. (V. 4.) Korm. rendelettel szemben a jelenleg hatalyos
szabalyozas nem bizonytalan id6re sz6l, hanem 7021. februar 8-an hatalyat veszti.
Ugyanakkor a jarvany lefolyasa, illetve a dontéshozok nyilatkozatai alapjan feltételezheto,
hogy a rendkiviili jogrend ¢és az eltérd kormanyrendeleti szabalyok tovabbra is fennmaradnak
majd.

38.  Erdemes figyelemmel lenni arra a koriilményre is, hogy a Korméany a tamadott
jogszabaly elédjét, a 179/2020. (V. 4.) Korm. rendeletet maéjus elején, majdnem két honappal
a veszélyhelyzet kihirdetését kovetden fogadta el. A jogszabaly elfogadasanak indokairol
2020. majus 7-€én a Miniszterelnokséget vezetd miniszter roviden annyit jelentett ki, hogy
szomoru amiatt, hogy sokan kértek korhazaktol adatokat, mikozben 6k [a korhazak]
megfeszitetetten kiizdenek a jarvany cllen.’ A fentebb emlitettek alapjan azonban a Rendelet
személyi hatalya joval tagabb az egészségligyi intézményeknél, €s amennyiben a jogalkotoi
szandék ennél nem volt eredetileg tagabb, Ugy a Kormany rendelete sziikségteleniil korlatozza
a kozérdekii adatokhoz megismeréséhez fiiz6dd alapjogokat, ugyanis sziikebb személyi
hatalyt eliré rendelettel is clérhetd lett volna a jogalkotoi cél.

39. A folyamatban 1évo adatigénylésekre tekintettel® pedig felvethetd az, hogy az igényldk
szamara elére nem lathaté médon kertilt alkalmazasra a Rendelet és hosszabbitasra az igény
elbiralasanak az ideje, mint azt az adatkérelme eldterjesztésekor az igényld elore lathatta. Ez
pedig a jogbiztonsagot sértd koriilmény, hogy az adatigényl6k ezzel nem szamolhattak, a
Rendelet elfogadasat megeldzoen ugyanis az adatigénylok nem szerezhettek tudomast a
Kormany jogalkotasi szandékarol. A Rendelet alkalmazasa a folyamatban 1év0 cljarasokra
stlyosan sérti az Inditvanyozo folyamatban lévo adatigényeit is, ugyanis a széles kort, kvazi-
mérlegelési jogot szerz6 adatkezel6k eljarasa szamukra a Rendelet hatalyba 1épését megelozo
allapothoz  kepest kiszamithatatlan, potencidlisan a veszélyhelyzet végéig kozérdekil
adatigényeivel érdemben nem fognak foglalkozni az adatkezelok. {6/2013. (1IL. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [239]}. ()sszességében a Rendelet kozérdekt adatok megismerhetdségét
korlatozé rendelkezései az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéscbe (jogallamisag elve)
{itkoznek, ezért Alaptorvény-ellenesek.

40. A Rendelet kiilon tiltja a kozérdekt adatigénylések szoban torténd elterjesztését [1. §
(2) bekezdés]. A veszélyhelyzeti intézkedések maradéktalan betartasa mellett az Inditvanyozo
véleménye szerint a szoban t6rténd eléterjesztés teljes tilalma szitkségtelen és aranytalan
intézkedés. A szobeli kérelem-eldterjesztés az Inditvanyozo megitélése szerint a kérelmek
kisebb csoportjat érinti  minddssze. Az, hogy a személyes megjelenést mell6z6
igénybenyujtasi formakat részesiti elényben a Rendelet indokolt lehet, amennyiben a
kérelmezok radikalisan nagy szamban sz6ban kivanjak kérelmiiket benyjtani. Az igényldk
szama ezt ugyanakkor egyaltalan nem indokolja, a szobeli eloterjesztés és személyes jelenlét
tilalma az eljarasokban aranytalan intézkedésnek minosil.

= http:/hnagyarnarancs.hu/belpol/kormanyinfo—majus-7- 129557
4
Rendelet 4. §
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41. A Rendelet alkalmazasaban a Rendelet 1. § (6) illetve (7) bekezdései a korabban
emlitett rendelkezésekkel egyiitt olvasandok, a fenti jogszabalyhelyek megsemmisitése esetén
azok alkalmazhatatlanokka valnak, kiilon hatélyosulni nem tudnak, czért az Inditvanyozo kéri
a T. Alkotmanybirosagot, hogy a Rendelet 1. §-at semmisitse meg teljes egészében.

Budapest, 2021. januar 19.

Tisztelettel,

dr. Szél Bernadett
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