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AZ ALKOTMANYBIROSAG 15/2021. (V. 13.) AB HATAROZATA

a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valé eltérésrél sz616 521/2020. (XI. 25.)
Korm. rendelet 1. § (3)-(5) bekezdéseire vonatkozé alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Handé Tinde, dr. Horvath Attila,
dr. Salamon LéaszI6 és dr. Szivos Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl ereds alkotmdnyos kovetel-
mény, hogy a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektSl valo eltérésrél sz6lé 521/2020.
(XI. 25.) Korm. rendelet 1. § (3)-(5) bekezdéseinek alkalmazasa soran az adatkezel6nek rogzitenie kell azokat
az okokat, amelyek valészin(Gsitik, hogy az adatigénylésnek az informéciés dnrendelkezési szabadsagrél sz616
torvényben rogzitett hataridén belili teljesitése a veszélyhelyzettel 6sszefiiggs kozfeladatainak ellatdsat veszé-
lyeztette volna.

2. Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektSl valo eltérésrél sz6l6
521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 1. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
irdanyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Dr. Sz€l Bernadett orszaggy(lési képvisel& az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiak-
ban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a veszélyhelyzet
idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valé eltérésrSl sz616 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R.) 1. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyoz6 szerint
az R. 1. §-dnak azok a rendelkezései, amelyek a kozérdek( adatigénylés teljesitésére nyitva allé hataridét
— az informdciés onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovab-
biakban: Infotv.) 29. §-aban f&szabdlyként 15 napban megdllapitott hatdridé helyett — 45, egyes esetekben
90 napban allapitja meg, ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, VI. cikk (3) bekezdésével és B) cikk
(1) bekezdésével.

Az inditvanyozdé igazolta, hogy a jogszabaly hatdlyosulasa 6t kozvetlenil érinti; amellett, hogy kordbban is tébb
alkalommal fordult kézérdekd adatigényléssel kiilonb6z6 szervekhez, konkrétan nevesitett két, folyamatban
lévs kozérdek( adatigénylést.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jogot korlatozé szabdlyt az alta-
lanos alapjog-korlatozasi teszt alapjan kell megitélni: az alapvet§ jog csak igazolhat6 cél elérése érdekében,
sziikséges és aranyos médon korlatozhaté. Alldspontja szerint ez alél a veszélyhelyzet sem teremt kivételt.

Az inditvanyoz6 tartalmilag hivatkozott arra is, hogy az R. értelmezési tartomanya tdl tag; olyan adatkezelSk
szamadra is hosszabb id6t enged az adatigénylés teljesitésére, amelyek a veszélyhelyzet lekiizdésében kozvetle-
nil nem vesznek részt.
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Aggdlyosnak tartja az inditvanyozé azt is, hogy az R. fogalmilag tisztazatlan, bizonytalan jogi kategéridkat hasz-
nal, amelyek kilresitik, illetve kikerilik az Infotv. rendelkezéseit. Sérelmezi tovdbbd, hogy az adatkezel tajé-
koztatdsdra semmilyen jogorvoslati Gt nincs biztositva, valamint azt is, hogy az R. 1. § (2) bekezdése kizarja
a szobeli adatigénylés lehetGségét.

2. Az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az allaspontjardél.
A miniszter szerint a korlatozé szabalyok csak eljarasi jellegliek, amelyek az adatigénylés hatdridejét rogzitik,
de a hozzaférhetd adatok korét nem korlatoztak. Kifejtette azt a véleményét is, hogy a Kormanynak a testi és
lelki egészség megdbrzése érdekében tett intézkedései a jelen esetben sziikséges és aranyos korlatjat képezik
a kozérdek( adatok megismeréséhez vald jognak.

1. Az Alaptorvény vonatkozoé rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. Az R. vonatkoz6 rendelkezése:

,1.§ (1) A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet (a tovab-
biakban: veszélyhelyzet) megsz(inéséig az informdciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) szerinti, a kozérdek( és a kozérdekbdl nyilvanos adat
(a tovabbiakban egyiitt: kozérdek( adat) megismerésére iranyuld igényekre vonatkozé, az Infotv. lll. Fejezete
szerinti rendelkezéseket az e §-ban foglalt kiegészitésekkel, illetve eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Az Infotv. 28. § (1) bekezdéséts! eltéren a kozérdekl adat megismerése iranti igényt széban nem lehet
benydjtani, valamint az Infotv. 30. § (2) bekezdésétdl eltér6en az adatigénylés csak akkor teljesithets az igényl6
altal kivant formdban, ha az egyébként nem jar az igényl6nek az Infotv. szerinti kozfeladatot ellété szerv elétti
személyes megjelenésével.

(3) Az Infotv. 29. § (1) bekezdésétdl eltéréen a kdzérdekd adat megismerésére iranyuld igénynek az adatot ke-
zel§, az Infotv. szerinti kozfeladatot ellatd szerv az igény beérkezését kovetd 45 napon belil tesz eleget,
ha valészinGsithetd, hogy az igénynek az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerinti hataridében valé teljesitése a koz-
feladatot ellatd szerv veszélyhelyzettel Osszefliggé kozfeladatai ellatasat veszélyeztetné. Err6l az igénylSt
az igény beérkezését kbvetd 15 napon belil tdjékoztatni kell.

(4) Az Infotv. 29. § (2) bekezdésében meghatarozottakat nem érintve, a (3) bekezdés szerinti hataridé egy alka-
lommal 45 nappal meghosszabbithat6, ha az igénynek a (3) bekezdés szerinti hataridében val6 teljesitése
az Infotv. szerinti kozfeladatot ellté szervnek a veszélyhelyzettel Gsszefliggd kozfeladatai ellatasat tovabbra is
veszélyeztetné. Err6l az igényl6t a (3) bekezdésben meghatarozott hataridg leteltét megel6z&en tdjékoztatni
kell.

(5) Az Infotv. 29. § (4) bekezdésében meghatdrozottaktdl eltéréen az adatigénylést az adatigénylés teljesitéséért
az Infotv. szerint megdllapitott koltségtéritésnek az igényld altali megfizetését kovets 45 napon belil kell telje-
siteni akkor, ha egydttal valészinGsithetS, hogy az igénynek az Infotv. 29. § (4) bekezdése szerinti hatarid6ben
valo teljesitése a veszélyhelyzettel 6sszefliggd kozfeladatai ellatasat veszélyeztetné. Ebben az esetben az Infotv.
29. § (4) bekezdésében meghatarozott tajékoztatast az igény beérkezését kovets 45 napon belil teljesiteni kell.
(6) A (3) bekezdés alkalmazdsa esetén — az Infotv. 30. § (3) bekezdésétdl eltéréen — az igény teljesitésének meg-
tagaddsarol, annak indokaival, valamint az igényl6t az Infotv. alapjan megillet§ jogorvoslati lehetdségekrél valo
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tajékoztatassal egylitt, az igény beérkezését kdvetd 45 napon beliil kell frasban vagy — ha az igényben az elekt-
ronikus levelezési cimét kozolte — elektronikus levélben értesiteni az igényl6t.

(7) Az Infotv. 31. § (1) bekezdésében az Infotv. 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridé alatt
a (4) bekezdés szerint meghosszabbitott hatdridét is érteni kell.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmanyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydij-
tani. Az R. 2020. december 10. napjan lépett hatdlyba, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2021. ja-
nudr 20. napjan - hatdridében — kildte meg az Alkotmanybirésagnak. Az inditvanyozé személyesen jart el,
és az R. megsemmisitésére vonatkozéan hatarozott kérelemmel élt.

2. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvé-
nyi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte tovabbd az Alkotmany-
bir6sag altal vizsgalandé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény
sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé indokat adta az eljaras
meginditdsanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a [ényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tamadott torvényi rendelkezés miért ellen-
tétes az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé kife-
jezett kérelmet terjesztett el§ a tamadott torvényi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl.

3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érintettségét vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptérvényben biztosi-
tott jogat az alkalmazott, illetve kdzvetlenil hatdlyosulé jogszabdlyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybirésag
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz befogadasanak kdzponti kérdése az in-
ditvanyozé (kdzvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benyujtasakor fennallé) érintettsége, amelynek alkotmanyos
tartalmat az Alkotmanybirésag a kovetkez&képpen hatarozta meg: ,a panasz befogadhatésaganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos szemé-
lyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [61]; 3053/2018. (Il. 13.) AB
végzés, Indokolds [10]}.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatdrozataiban azt is megallapitotta, hogy ,lalz Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specidlis eljarasfajta, mely személyes érin-
tettséget feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa ad okot, azonban tgy, hogy
konkrét (bir6sagi) eljards nem folyt/folyik az tigyben. Az Alkotmdnybirésag ramutat: amennyiben egy jogszaba-
lyi rendelkezés alkalmazasra kerdlt (hatalyosult), és ez az inditvanyozé szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizs-
galat — hatdrid6ben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd, ha a tdmadott jogszabdlyt (jogszabalyi
rendelkezést) a jogalkoté id6kdzben mddositotta — esetleg hatdlyon kivil is helyezte — ugyanakkor ezzel
az dllitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 20/2014.
(VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [227]}

Az Abtv. 26. §-a az orszaggy(ilési képviselSket sem zarja ki az inditvanyozéi korbdl, de nem is hozza 6ket
privilegizalt helyzetbe. Orszaggy(lési képviselG inditvanyozé esetében is vizsgdlni kell, hogy a jogszabaly
hatalyosulasa vagy alkalmazasa kozvetlenil érinti-e az Alaptorvényben biztositott jogai (esetlegesen parlamenti
képviselSi mingségével Osszefliggd jogai) gyakorlasat. A 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat befogadta azt az or-
szaggylési képviselSi, parlamenti birsagolasi szabdlyokat tamado inditvanyt, amely az érintettséget azzal ta-
masztotta ald, hogy mar tobb alkalommal szabtak ki pénzbirsagot vele szemben, de visszautasitotta azokat

2 2

az inditvanyi elemeket, amelyekben a képvisel§ érintettségét nem latta igazoltnak.
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Jelen esetben az inditvanyoz6 megfelel& mellékletekkel igazolta, hogy milyen adatigénylése van folyamatban,
igy az Alkotmanybir6sag megallapitotta érintettségét.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz benyujtasanak tovabbi feltétele, hogy az inditvanyozé a jogor-
voslati lehet&ségét kimeritse, vagy ilyen lehet&ség nem dll rendelkezésére.

Az Infotv. 31. § (1) és (2) bekezdései akkor biztositanak jogorvoslatot az adatigényl&nek, ha az adatigénylésre
nyitva all6 hataridé eredménytelendl eltelt, vagy az adatigénylést az adatkezel6 megtagadja. A hataridé meg-
hosszabbitdsaval szemben sem az Infotv., sem az R. nem biztosit jogorvoslatot. Megdllapithaté tehat, hogy
az inditvanyban allitott jogsérelemre az inditvanyozénak nem all rendelkezésre jogorvoslat, igy az inditvany
e vonatkozasban is megfelel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében rogzitett feltételeknek.

5. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikke és VI. cikk (3) bekezdése alapjan kérte az R. alkotmanyossdgi vizs-
galatat. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nem igazolta, hogy a jogallamisag elvébdl milyen egyéni jogo-
sultsaga kovetkezik, amelyet a szabalyozas sértene, ezért az Alkotmanybir6sag az R.-t csak a VI. cikk (3) bekez-
désével 6sszefliggésben vizsgdlta.

6. Az alkotmdnyjogi panaszban felvetett probléma — kozérdek( adatigénylés teljesitése veszélyhelyzet idején
— szoros kapcsolatban all a kozérdek( adatok megismeréséhez valé joggal, s mint ilyen, alapvet6 alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésnek mindsdil.

Az Alkotmanybirésag ezek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz térvényben eldirt feltételei
fennallnak, ezért azt érdemben elbiralta.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,[mlindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.” A 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat (a tovabbi-
akban: Abh.) megerdsitette az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat, mely szerint ,lényeges szerepe van az in-
formdciészabadsagnak a véleménynyilvanitashoz val6 jog biztositasat, valamint azon keresztiil az allam de-
mokratikus mikddésének kialakitasat illeten. Ezt ismerte el az Alkotmanybirésag akkor, amikor megallapitotta,
hogy a kdzérdek( adatok nyilvanossaga és megismerhetGsége »gyakran elGkérdése és feltétele a szabad véle-
ménynyilvanitashoz valé jog gyakorolhatésaganak.« [...] Leszogezte tovabba: »A kozérdekd informaciékhoz
val6 szabad hozzaférés lehet6vé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kézigazga-
tas jogszerlségének és hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus mikodését. A kozligyek bo-
nyolultsdga miatt a kdzhatalmi dontésalkotasra, az ligyek intézésre gyakorolt allampolgari ellenérzés és befo-
lyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informacidkat.« [...] Hangsulyozta,
hogy az alanyi jogon biztositott informdciészabadsag joga azért kiemelkedGen jelentGs, mert »[a] nyilt, attetszé
és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, altaldban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag
el6tti mikodése a demokratizmus egyik alapkove, a jogallami dllamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag
probdja nélkiil az allam polgaraitél ‘elidegenedett gépezetté’, mikodése kiszamithatatlannd, eléreldthatatlanna,
kifejezetten veszélyessé valik, mert az dllam mdkodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkot-
manyos szabadsagjogokra.«” (Indokolas [31])

A kozérdekl adat megismeréséhez valé jog végsd soron az allam atlathaté mikodését hivatott biztositani.
Az Infotv.-ben szabalyozott kozérdekl adatigénylés e jog érvényesiiléséhez jarul hozza. Ehhez kapcsoloddan
a 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat végsd soron az Alaptorvényre visszavezethet§ garancidnak tartotta, hogy
az Infotv. ,teljes kord biréi jogvédelmet biztosit a kozérdekbdl nyilvanos adat igénylGjének is arra az esetre,
ha igényét elutasitottdk, vagy a teljesitésre nyitva 4ll6, vagy az adatkezel§ dltal meghosszabbitott hatdridé ered-
ménytelendl telt el” (Indokolas [29]). A 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat hozzétette, hogy a jogrendszernek garan-
ciat kell nydjtania az adatigényl6nek: a tdjékoztatds nem teljesiilése esetére hatékony biréi jogvédelmet kell

biztositani. ,Ennek hianyaban ugyanis az Alaptorvénybdl levezethet és az Infotv.-ben szabalyozott adatkiadasi,
tajékoztatasi kotelezettség lex imperfecta-va valhat.” (Indokolas [36])
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2. Az Alkotmanybirésagnak elsGként azt kellett vizsgdlnia, hogy az R. 1. §-dnak az a szabalya, amely 45 napos
(a hataridé meghosszabbitasa esetén 90 napos) hatdridét allapit meg a kozérdekl adatigénylés teljesitésére,
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését korlatozé szabaly-e.

Altaldnossagban kijelenthetd, hogy az alapjog tartalmat érint6 szabélyok erésebb korlatot jelentenek, mint ami-
kor jogszabaly az alapjog érvényesitésének a médjara vonatkozdan tartalmaz el6irast. Az alapjog érvényesiilé-
sére vonatkozo eljarasi szabalyoknak akkor kell az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése tesztjének megfelelnitik,
ha azok kozvetlenil 6sszefliggnek az alapjog érvényesiilésével.

Jelen esetben az R. semmilyen tekintetben nem sz(kiti le a megismerhet6 adatok korét. Az adatigénylés telje-
sitésére nyitva allé hataridg eljarasi kérdés. Az alkotmanyossagi megitélés soran ugyanakkor nem hagyhaté
figyelmen kivil a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog lényeges tartalma: az olyan informaciéhoz valé
hozzajutas, amely hozzdjarul a kozéleti véleményformadldshoz, aktudlis tarsadalmi kérdések megitéléséhez.

A kozérdekl adat megismeréséhez valé jog esetében lényeges kérdés az idszerliség. Szamos informacié
az idé mualasaval veszit az értékébdl, aktualitasat veszti, és nem, vagy csak kisebb mértékben képes hozzaja-
rulni a kozéleti véleményformaldshoz. Ugyan az Alaptdrvénybdl nem olvashato ki rogzitett hataridd, de egyér-
telm{i: egy abszurd médon hosszu (t6bb hénapos, éves) valaszadasi hataridé teljesen ellehetetlenitené a kozér-
dekd adatigénylés céljat.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza: az Infotv. 29. § (1) bekezdésében fGszabdlyként rogzitett tizendt napos
hatarid6 nem alkotmdnyos szint{ szabaly; a hatarid6 a torvényhozo mérlegelési jogkorében novelhets vagy
csokkenthetd. Figyelemmel viszont arra, hogy az R. t6bbszordsére novelte az adatigénylés teljesitésére nyitva
allé hataridét, ezt az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését korlatozo szabalynak tekintette.

3. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy az R. tdmadott rendelkezése megfelel-e az alapjog-
korlatozas feltételeinek.

E vizsgdlat sordn nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az R. veszélyhelyzet idején sziiletett kormanyrendelet.
Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében ,kilonleges jogrendben az alapvet§ jogok gyakorldsa
—a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével —
felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korldtozhatd”. Tekintettel arra, hogy e rendel-
kezés az Alaptorvény VI. cikkét nem sorolja fel a kivételek kozott, az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kellett,
hogy e szabdly lehet&séget ad-e arra, hogy az R. akdr teljesen fel is fliggessze a kozérdek( adatok megismeré-
sének jogat.

3.1. Az R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hit-
vallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Az Alkotmanybirésag az 54. cikk
(1) bekezdésének értelmezése soran is elsédlegesen a kiilonleges jogrend és szlikebben a veszélyhelyzet jogin-
tézményének céljt vette figyelembe. A veszélyhelyzet olyan, az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi
csapas vagy ipari szerencsétlenség, amely az allamszervezet (normadlis) alapmdkodése sordn nem kezelhetd, és
ezért rendkivili intézkedések alkalmazasa valik sziikségessé.

Az Alaptorvény teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik, hogy bar a rendkiviili helyzet rendkiviili intézkedé-
sek meghozatalat teszi lehet6vé, az alkotmdnyozéonak nem volt célja a kilonleges jogrendi jogalkotot felhatal-
mazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével 6ssze nem fliggd alapjog-korldtozast vezessen be, sem arra, hogy
egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint amennyire a rendkivdli koriilmény indokolja. A korlatlan vagy kor-
latozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is.

Az Alaptorvénybdl tehat nem kovetkezik, hogy veszélyhelyzet idején akar az 6sszes alapjog automatikusan
felfliggeszthetd lenne, az emberi élet és méltésaghoz valé jog, a kinzas tilalma és a biintetGjogi garancidk kivé-
telével.

3.2. Ugyanez az értelmezés kovetkezik az Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdésébdl, amely szerint a kiilonleges
jogrendben alkalmazandé részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg. E térvények egyike a ka-
tasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddé egyes torvények modositasardl szol6 2011. évi CXXVIIL. térvény,
amelynek a koronavirus-jarvanyra tekintettel beiktatott 51/A. § (2) bekezdése rogziti, hogy a Kormany a jogko-
rét — a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan — a humanjarvany megelGzése, kezelése, felsza-
moldsa, tovabbd karos hatdsainak megel6zése, illetve elhdritasa céljdbol gyakorolhatja. A szubjektiv teleolo-
gikus értelmezésbdl is az kovetkezik, hogy a térvényhozé a veszélyhelyzeti kormanyrendelet intézkedésével
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szemben elvarja, hogy az a veszély elharitdsdhoz sziikséges és a veszéllyel ardnyos legyen. Az igazsaglgyi
miniszter amicus curiae beadvanya is evidenciaként kezeli, hogy a rendkiviili intézkedésnek a veszélyhelyzet
lekiizdése érdekében sziikségesnek és az elérni kivant céllal aranyosnak kell lennie.

3.3. Nem elhanyagolhat6 tovabba, hogy maga az R. is rogziti, hogy az Infotv.-ben rogzitett hatarid6tél valé
eltérés akkor lehetséges, ha a hatarid6ben valé teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv veszélyhelyzettel 6sszefiig-
g6 kozfeladatai ellatasat veszélyeztetné. Az R. tehat nem kivanja a k6zérdekd adatok megismeréséhez valé jog
gyakorlasat felfiggeszteni, hanem csupan korlatozza olyan esetben, ha az a jarvanyveszély lekiizdéséhez sziik-
séges.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag arra kdvetkeztetett, hogy jelen esetben a veszélyhelyzeti kor-
manyrendelet alapjogot korlatozé szabalya tartalmi alkotmanyossagi vizsgdlat ala vonhaté. Eljarasakor azonban
az Alkotmanybirésagnak mindenkor tekintetbe kell vennie a vilagjarvany okozta rendkiviili kihivasok salyat és
az adott tigyben relevans 0sszes egyéb kortilményeit.

4. Az Alkotmanybir6sag az inditvany keretei kozott vizsgdlta, hogy az R. 1. §-dnak az a rendelkezése, amely
az adatigénylés teljesitésére nyitva allé hatarid6t 45 napra (meghosszabbitas esetén 90 napra) emelte alkotma-
nyos korlatja-e a kdzérdek( adatok megismeréséhez valé jognak.

Altaldnossagban kijelenthetd: a koronavirus-jdrvany lekiizdése, ezen beliil az egészségiigyi, tarsadalmi és gaz-
dasagi hatdsainak a csokkentése, a karok enyhitése olyan célok, amelyek alkotmdanyosan igazoljak az alapjogok
korlatozasat, igy a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jognak a korlatozasat is.

Az R. maga rogziti, hogy a korlatozé szabaly csak sziikséges esetben alkalmazhatd, akkor, ha az adott szerv
veszélyhelyzettel 6sszefliggs kozfeladatdnak elldtasat veszélyeztetné a korabbi vélaszadds. Az R. szOvegezésé-
bél egyértelm(, hogy az Infotv. rendelkezéséhez képest késGbbi valaszadas elkerilhetetlendl sziikséges ahhoz,
hogy az adatkezel6 szerv eredményesen miikodjon kozre a koronavirus-jarvany lekiizdésében.

Absztrakt médon nem jelenthet§ ki az sem, hogy a szabdlyozas aranytalan alapjog-korlatozast valésitana meg:
a koronavirussal szembeni védekezésben val6 kdzrem(ikodés mint alkotmanyos cél ardnyban van azzal a hat-
rannyal, hogy az adatigényl6 csak 45, illetve 90 napon beliil jut a kért informaciéhoz.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az R. 1. § (3)-(5) bekezdéseit tamadé inditvanyt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott panasz keretei kozott csak a szabalyozas alkot-
manyossagat vizsgalhatta; e vizsgalat alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem sérti a valaszadasi hataridé
felemelése a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogot, ha az valoban sziikséges a jarvany lekiizdéséhez.
Az Abh. ramutatott, hogy az informdciészabadsagot korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni (Indo-
kolds [39]). Nem csupan az R. szovegébdl, hanem az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl is kovetkezik, hogy
az R. nem jelentheti a valaszadasi hatarid6é automatikus meghosszabboddasat a kilonleges jogrend idGtartama
alatt. A szabalyozas csak akkor marad az alkotmanyos értelmezési tartomanyban, ha az adatkezel6 nem csupan
altalanosan hivatkozik a veszélyhelyzetre, hanem val6ban valészinGsiti, hogy milyen kozfeladatanak ellatdsa
keriilt volna veszélybe, ha az Infotv.-ben régzitett hataridén belil kellett volna teljesitenie a valaszadasi kotele-
zettségét. A valdszin(isités nem jelenthet pusztan dltalanos hivatkozast a jarvanyra, hanem az esetlegesen ella-
tatlanul maradé kozfeladatot ténylegesen nevesiteni kell. Ennek elmaradasa ugyanis megkérdGjelezi a szabdlyo-
zas sziikségességét, ami a fentiek értelmében a jogkorlatozas feltétele.

Az R.-nek az az értelmezése felel tehdt meg az Alaptorvénynek, amelynek alkalmazasa sordn az adatkezel&
valészin(Gsiti, hogy miért az R. és nem az Infotv. szabalyai szerinti hatarid6ben valaszolta meg az adatigénylést.
A vilagjarvany a tarsadalom mellett az allami szerveket is kihivas elé dllitja, amelyek akar a megnovekedett
feladatteher, akar a munkatarsak megbetegedése miatt szembestilnek dj kihivasokkal. A valaszadasi hataridé
megnovekedésének (és ezzel a kdzérdekl adatok megismeréséhez valé jog korlatozasanak) szamos alkotma-
nyosan elfogadhat6 indoka lehet, az azonban garanciaként kovetkezik az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésé-
bél, hogy az Infotv. szerinti hatarid6tél valo eltérés konkrét okaira az adatkezel6nek kell ramutatnia.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasa-
ban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezé-
seit érvényre juttat6 alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban alkalma-
zandé jogszabdly alkalmazasanak meg kell felelnie. Jelen esetben az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartotta
kijelolni azt az értelmezési tartomdnyt, amely mellett a szabdlyozas 6sszhangban all az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésével.
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[47] Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik

Budapest, 2021. 4prilis 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

mondata alapjan, az alkotmanyos kévetelmény meghatarozasara tekintettel rendelte el.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kilonvéleménye

[48] Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval, illetve az alkotmanyos kovetelmény megallapitdsaval,

[49]
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véleményem szerint az inditvanyt vissza kellett volna utasitani.

1. Allaspontom szerint az inditvdny nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatérozott befogadasi
feltételeknek. Az alkotmdnyjogi panasz ezen kivételes esetét két egyiittesen fenndll6 feltételhez koti a torvény.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése a kovetkez&képpen fogalmazza ezt meg: ,az Alkotmdnybirésag eljarasa kivétele-
sen akkor is kezdeményezhet§ az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvos-
lati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.” Egyszer(ien Osszefoglalva a két egyiittesen fenndll6 feltétel:
az inditvanyoz6 kozvetlen (személyes és aktudlis) érintettsége, valamint a jogorvoslati lehet&ség kizartsaga.
Barmely feltétel hidnyozzék is, az inditvany érdemi elbirdlasdra — ideértve az elutasitdst is — nincs lehetSség.

Mikdzben magam is egyetértek azzal, hogy a kozfeladatot ellaté szervnek — az Infotv., illetve a tdmadott rende-
letbdl is kovetkez6 — kotelezettségeit a hataridé megtartasa, illetve hosszabbitdsa tekintetében is teljesitenie
kell, azt nem gondolom, hogy ennek alkotmanybirésagi megerdsitése végett az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
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szabott korlatok atléphetSk. A tobbségi dontés dltal az utélagos normakontroll lehet&ségét az alkotmanyozoi
szandékndl tagabbra nyitja az Alkotmanybirdsag.

Ami az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaban feltételiil szabott kdzvetlen érintettséget illeti, ez az inditvanyozé
tekintetében azért sem 4ll fenn, mert a tdmadott rendelkezés kozvetlen érintettje a kozfeladatot ellaté szerv,
s az inditvanyozéra csak az adatkezel§ szerv esetleges (hiszen a fGszabaly tovabbra is a 15+15 nap, ami csak
a vészhelyzeti akadalyozé koriilmények valoszinGsitése estén tarthat 45+45 napig) jogalkalmazasa Gtjan terjed-
het ki. Az sem tiinik igazoltnak, hogy az inditvanyozénak van adatigénylése folyamatban, s ott a kdzfeladatot
ellatd szerv a tamadott rendeleti szabalyt alkalmazta volna. Ha viszont val6ban van folyamatban adatkérési
tgye, akkor az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjdban megszabott feltétel teljesiilése kizart, mivel az adatkezel§
jogsértd eljarasa esetén az inditvanyozo el6tt megnyilik a birésagi Gt, azaz a jogorvoslati lehetGség.

Az Infotv. 31. § (1) bekezdése kifejezetten biztositja azt, hogy az adatkozlés teljesitésére nyitva all6 vagy az adat-
kezel§ altal meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén az adatigényl§ birésaghoz forduljon.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése azt is lehetévé teszi, hogy a kozfeladatot ellatd szerv ellen hatésagi vizsgala-
tot kezdeményezzen az adatigényl6. Mind a hat6sagi eljarasnak, mind a bir6sagi eljarasnak targya lehet a ha-
taridé megtartottsaga. Ennek vizsgdlata soran nyilvanval6an értékelhetévé vlik az, hogy az adatkezel6 az Infotv.
29. § (1) bekezdése szerinti ,lehetS legrovidebb idén belil” teljesitett-e, hogy a hataridé meghosszabbitasara
az Infotv. 29. § (2) bekezdése szerinti okbdl keriilt-e sor. A hatdrid6 megtartottsaga tekintetében a tamadott
rendeletben szabalyozott hosszabb hatarid6 indokoltsaga is hat6sagi, bir6sagi vizsgalat targyava tehetd.

Az Infotv. rendelkezései egyértelmen biztositjdk a jogorvoslati lehet&séget. Az adatigénylSnek akar arra is le-
hetGsége van, hogy az eredeti hataridé — legyen ez akar az Infotv. szerinti 15 nap vagy az R. szerinti hosszabb
45 nap - leteltét kdvet&en éljen a keresetinditas vagy a hat6sagi eljaras meginditdsdnak a jogaval.

A tobbségi hatdrozatnak a jogorvoslati lehet&ség kizartsagara vonatkozo okfejtése az alkotmanyos kovetelmény
tlikrében is ellentmonddsos. Amennyiben a hatdridé megtartasa tekintetében nincs jogorvoslati lehetéség, ha
ez a birésagi eljarasnak nem lehet targya — s6t az alaptalan hatdridé-hosszabbitds akar a keresetbenyuijtasi ha-
taridé kezd6napjara sem lehet hatdssal —, mint ahogy az a tobbségi hatarozatbdl kovetkezik, akkor a jogalkal-
mazé szamara megszabott alkotmanyos kovetelmény is cimzett és cél nélkiilinek latszik.

2. Az alkotmanyos kovetelményre vonatkozé megallapitast azért sem tudom tdmogatni, mivel a tébbségi hata-
rozat abban a ,val6szinGsités” kotelezettségét a ,bizonyitas” szintjére emeli, s ezaltal lényegében egy Uj kote-
lezettséget teremt a kozfeladatot ellaté szerv szamara. Ez az értelmezésnek nevezett jogi irdnymutatas igy tar-
talmilag inkdbb jogalkot6i hatdskdrbe tartozé megallapitas. Allitélagos jogértelmezésként sem tobb azonban
a jogalkalmazok hatokorébe tartozé — az alapjogi érintettséget el nem érg — egyszer( torvény-, illetve rendelet-

értelmezésnél.

3. A tobbségi hatdrozat végsd soron arra a megallapitasra jut, hogy a hatdridé tartama csak kivételes hosszdsa-
ga esetén éri el az alapjogi érintettség szintjét, s hogy jelen esetben a hosszabbitas lehetdsége alkotmanyosan
sziikséges és aranyos korlatozas volt. Ennek fényében aggdlyosnak latszik a tobbségi hatarozatnak a kiilonleges
jogrendben meghozhaté rendelkezésekre vonatkozé dltalanos okfejtése (Indokolas [32]-[34]). Itt ugyanis
az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének értelmezéseként kizardlag azzal foglalkozik, hogy mi nem tehetd
meg a kiilonleges jogrendben. Ezen okfejtésének zar6kove, hogy ,lal korlatlan vagy korldtozhatatlan hatalom
elve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is”. Az Alaptorvény szellemisé-
gének megidézése el6tt j6 lenne mindenekelStt maganak az Alaptorvénynek a szovegére tamaszkodni, amely
egyértelm( feltételek mellett lehetévé teszi a kiilonleges jogrend bevezetését, egyttal vilagos kereteket teremt
a hatalom gyakorlasara. Nyomatékosan érvényre juttatja ezt maga az Alaptdrvény annak deklardlasaval, hogy
kilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazdsa nem fliggeszthetd fel, az Alkotmdnybirésag miikodése nem
korlatozhat6 [Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdés].

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett
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Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré kilonvéleménye

A rendelkezé rész 1. pontjat nem szavaztam meg, mert nem értek egyet a jogalkotast megvalésité alkotmanyos
kovetelménnyel, amely alldspontom szerint az R. 1. §-a alkalmazasi korében fogalmi koherenciazavart eredmé-
nyez.

A testiileti vita soran mindvégig azt az dllaspontot képviseltem, amennyiben az R. 1. §-dban szabalyozott
valészinGsitést” az Alaptorvény rendelkezéseivel — kiilonosen a VI. cikk (3) bekezdésével — 6sszhangban all6-
nak tekintjiik, akkor nem irhat6 el olyan alkotmanyos kovetelmény, amely tdlmutat a ,val6szin(Gsités” szintjén,
ezaltal a kozfeladatot ellatd szervektdl a veszélyhelyzettel 6sszefliggd kozfeladat ellatdsanak ,bizonyitasat”
koveteli meg. Ennek oka, hogy a ,valészinGsités” nem mindsiil ,bizonyitdsnak”, dogmatikailag a két fogalom
nem azonos jelentéstartalmda.

Az R. 1. § (3)—(4) bekezdései eleve a kozfeladatot ellatd szerv tdjékoztatdsi kitelezettségét rogzitik, amennyiben
a kozérdekd adat megismerésére irdnyuld igény a veszélyhelyzettel 6sszefliggs kozfeladat ellatasat veszélyez-
teti, kovetkezésképpen e korben az alkotmanyos kovetelmény altal megkivant tovabbi okok rogzitése, mar
a ,bizonyitas” szintjére emeli a kozfeladatot ellaté szerv kotelezettségét, mikdzben az R. 1. §-a — amelyet a ha-
tarozat sem taldl alaptorvény-ellenesnek — csak a ,valészindGsitést” irja eld.

Ezen tilmenden logikailag is hidnyosnak tartom az alkotmanyos kovetelmény indokolasat, mert egyaltalan nem
ad szamot arrdl, hogy a ,vilagjarvany okozta rendkivili kihivasok silya” és ,az adott ligyben relevans Gsszes
egyéb korilmény” — amelyekre a hatdrozat IV/3.3. pontja (Indokolas [36] és kov.) elismerten kiemelt figyelmet
kivant forditani — miként indokoljak a kozfeladatot ellaté szerv tajékoztatasi kotelezettségének a ,bizonyitas”
szintjére emelését.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

Allaspontom szerint az R. kifogasolt rendelkezése nem kézvetleniil hatdlyosulé norma, és az adatkezeld koz-
vetlenil jogsérelmet okozé dontése ellen — az Infotv. 31. § (1) bekezdése alapjan — volt, és a folyamatban [évé
tgyekben van jogorvoslati eljaras. A jogorvoslat hatékonynak tekinthetd a hataridé elteltét kovetGen is, mivel
a birdsagnak lehetGsége van a valdszinGsités megtorténtének vizsgalatara és esetlegesen a jogellenesség meg-
allapitaséra. (A gyllekezési jog hatdlya ala tartozé rendezvények feloszlatasa esetén is elismeri az Alkotmany-
bir6sdg, hogy van a jogsérelem orvoslasara szolgdl6 hatékony jogorvoslati eljards, annak ellenére, hogy a jog-
ellenesen feloszlatott rendezvény eredeti id6ben torténd UGjra megtartasara fogalmilag nincs lehetGség.)
FeltehetS a kérdést, mi értelme van a hatarozat rendelkezd részében megdllapitott alkotmdnyos kévetelmény-
nek, ha ennek bir6sag altali kikényszeritésére nem lenne jogi eszkoz. A fentiek miatt az alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt feltételeknek, ezért visszautasitasnak van
helye.

A rendelkez6 részben megallapitott alkotmdanyos kévetelményt az elébbiektdl fliggetleniil sem tamogatom.
Alldspontom szerint a valészinisités fogalma a bir6i gyakorlat szamara értelmezhetd, ezért sziikségtelen alkot-
mdnyos kovetelményben kisérletet tenni ennek konkretizaldsara.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészl6
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmdnyjogi panasz elutasitasaval, illetve az alkotmdnyos kovetelmény megallapitdsaval,
véleményem szerint az inditvanyt vissza kellett volna utasitani; ezért a t6bbségi hatarozathoz az Abtv. 66. §
(2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom.

1. Allaspontom szerint az inditvdny mindenekel6tt nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti — kivé-
teles — alkotmanyjogi panaszokkal szemben tdmasztott, az inditvanyozé érintettségét illetS szigoribb befoga-
dasi feltételnek, az alabbiak szerint.

1.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlentil, bi-
r6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras.
Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 inditvany befogadhato-
saganak feltétele, ,hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét
jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érintd rendelkezést dllapit meg, s ennek kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek” {lasd: 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. ,A panaszos alapjogdban
valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.
A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valé sérelmét jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jog-
szabaly maga érinti-e az inditvanyozo alapjogat. [...] Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy
az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia.” {Lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB ha-
tarozat, Indokolas [27]-[31]}

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az érintettség tehat akkor allapithaté meg, ,ha a tamadott jogsza-
balyi rendelkezés folytan az inditvanyozé alapjoga sériilt kozvetleniil. Eszerint nem éllapithaté meg az inditva-
nyozé érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozé alapjogét csak kozvetetten
vagy potencidlisan érinti, a jogsérelem nem kovetkezett be, hipotetikus vagy biréi aktus alapjan érvényesiil.
Az érintettség feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktudlis érintettségnek egyiittesen kell
érvényesliilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben elbirdlhato le-
gyen.” {Lasd: 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [10]}

1.2. Az inditvanyozé az érintettsége igazolasa érdekében az alabbiakra hivatkozott: egyrészt alkotmanyjogi
panaszaban el6adta, hogy szamos, folyamatban levs adatigénylés kérelmezdije, ,illetSleg a jovSben is tervezi,
hogy ezen alkotmanyos jogaval élni fog”. Tovabba: ,A kozérdek( adatigénylések teljesitéséhez f(iz6d6 érdeke
az orszaggy(lési képviselSi tevékenységével fligg 6ssze kozvetleniil, kozvetve a demokratikus tarsadalom m-
kodéséhez jarul hozzd a kozérdekl adatok nyilvanossagra hozatalaval.” ,A Rendelet az Inditvanyozéra kozvet-
lendil hatalyosul, a folyamatban 1évé kozérdekd adatigényléseit korldtozza.” Valamint ,sérelmezi az inditvanyo-
z6, hogy a jarvanytigyi mikodéssel osszefliggésben nem allé ligyekre, nevezetesen adatkérésekre vonatkozéan
az adatkezelSk kibdjhatnak az adatkozlési kotelezettségiik aldl”.

Az inditvdnyoz6 fenti dllitdsai aldtdmasztasara tobb kozérdek( adatigénylésével sszefliggd iratot nydjtott be
panasza mellékleteként; ezek egyikét kordbbi, hasonl6 targyu alkotmdnyjogi panaszdval 6sszefliggésben pusz-
tan meghivatkozta, de jelen ligyben nem relevans mellékletként nyujtotta be. Ezt az adatigénylést 2020. 4prilis
26-an, vagyis egyébként a tdmadott rendelkezés hatalybalépése el6tt kiildte meg e-mailen az adatkezel§ sza-
mara, igy ez az inditvanyozo érintettsége igazoldsara értelemszerlien nem vehetd figyelembe.

A masodik melléklet az inditvanyozé tobb kozérdekl adatigénylésére adott valaszokat tartalmazza. Az inditva-
nyozé az alapul fekvé kozérdekd adatok kiadasa iranti kérelmeit 2020 novemberében, illetve decemberében
nydjtotta be, ezekre a megkeresett szervek az elirt hataridén beliil valaszt (tdjékoztatast) adtak: a megkeresés-
re adott vélaszok nem vitasan szinte kivétel nélkiil az adatigényléseknek az R. szabta hosszabb hataridGben
valo, késdbbi teljesitésére hivatkoztak.

A benydjtott mellékletekb&l ugyanakkor nem dllapithaté meg, hogy az inditvanyozo ténylegesen mikor kapta
meg a kért adatokat, vagy azokat megkapta-e egydltalan. Ezzel 6sszefliggésben indokolt lett volna az inditva-
nyozé hidnypétlasra torténd felhivasa, melynek keretében el6adhatta volna, hogy a kért kozérdekl adatokat
megkapta-e, azokat mikor kapta meg, ezzel 6sszefliggésben az adatigénylés benydjtasatol azok kézhezvételéig
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eltelt idére tekintettel milyen alapjogsérelme keletkezett. Az inditvany azonban erre vonatkozé informaciokat
nem tartalmaz. Az inditvanyoz6 tehit megfelelGen nem igazolta, hogy milyen alapjogi sérelme keletkezett,
a kozérdek( adatok megismeréséhez f(iz6dé Alaptorvényben biztositott joga mennyiben sériilt; ennek megfe-
lelGen a csatolt mellékletek az inditvanyozé aktudlis érintettsége igazoldsara nem alkalmasak.

1.3. Alldspontom szerint tehat az inditvanyozé — az Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlatdnak megfelelGen
kovetkezetesen és mas inditvanyozokkal szemben szigoribban érvényesitett — aktudlis, kozvetlen és személyes
érintettségét meggy6zGen nem igazolta. Az Alkotmanybirsag — alkotmanyjogi panasz alapjan indult — eljarasa
sordn nem tehet kiilonbséget inditvanyozé és inditvanyozé kozott; ebbdl kovetkezéen az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerinti panasz esetén nem tekinthet el az aktualis, személyes, kdzvetlen érintettség konjunktiv feltételei-
nek alapos vizsgalatatl. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének alkalmazasakor az Alkotmanybir6sdg minden indit-
vanyozéval szemben egyforman kell, hogy megkovetelje az érintettség fenndllasat és annak igazoldsat
[ez utébbi egyébként az inditvanyozok iranyaban az Abtv. 52. § (4) bekezdésében is megfogalmazott elvaras,
igy ettdl a jelen tigyben sem tekinthetett volna el. Az Alkotmanybirésag a befogadasi feltételek vizsgélata soran
nem alkalmazhat eltéré mércét a kiilonb6z6 inditvanyozék esetében; nem fogadhaté el, hogy bizonyos inditva-
nyozok esetén nagyon szigortian, mig masoknal enyhébb kritériumok szerint vizsgalja az érintettség fennalldsat.
Az inditvanyoz6 orszaggy(ilési képviselSi mindségénél fogva egyébként is privilegizalt helyzetben van mas in-
ditvdnyozékhoz képest: éppen hivatdsanal fogva akar utélagos normakontroll irdnti inditvany benydjtasara is
jogosult (még ha nem is 6nalléan). Eppen ennek kévetkeztében abban az esetben viszont, ha alkotmanyjogi
panaszt nyuijt be, esetében is ugyanugy kell vizsgalni az érintettség fennallasat, mint barmely mds inditvanyozé
esetében.

Ezzel szemben a konkrét ligyben még az sem egyértelmd, hogy az inditvanyozénak jogsérelme egyaltaldn
bekdvetkezett-e, vagy az dltala allitott sérelem pusztan hipotetikus. Abban az esetben, ha az adatkezeld a kért
adatokat kiadja az adatigényl6nek, szamomra nem evidens, hogy pusztan a hosszabb, de nem irredlisan hosszi
hatarid6 szamara alapjogi sérelmet okoz. Az inditvdnyozé az adatigénylés el6l nincsen elzarva, mint ahogy
az sem egyértelmd, hogy ne jutna hozza a kért kozérdekl adatokhoz (ahogy egyébként hivatkozik is arra, hogy
tobb esetben megkapta a kért adatokat — igaz, valéban az R. dltal szabott hosszabb hataridén beldil).
Egyetértek a tobbségi hatarozatnak azzal a megallapitasaval, hogy bizonyos informacidk az id6 muilasaval ak-
tualitasukat veszithetik, illetve azzal is, hogy ,egy abszurd médon hosszid (t6bb hénapos, éves) valaszadasi
hataridd teljesen ellehetetlenitené a kdzérdekd adatigénylés céljat”.

A jelen lgyben azonban — a fentieknek megfelel6en — nem latom be, hogy énmagdban a hosszabb (de nem
,abszurd médon hossz(”) hatdridé vagy a szébeli, személyes adatigénylés kizarasa az adatigénylés megtagada-
sa nélkdl alapjogi sérelmet jelentene. Vagyis 6nmagdaban az, hogy esetleg hosszabb id§ alatt ker(l sor az adatok
kiadasara, mint az Infotv. fGszabdlya szerinti hatarid6ben, 6nmagaban — véleményem szerint — nem jelent jog-
sérelmet, a kozérdek( adatok megismeréséhez f(iz6d§ jog gyakorlasat nem zarja ki, igy nem vagyok meggy6z(6d)
ve arrol, hogy e tekintetben az inditvanyozé kozvetlen érintettsége fenndll. Az adatigénylés megtagadasa, ille-
t6leg esetleges hataridén tuli megtagadasa esetére pedig a jogorvoslati lehetGség adott, melyet kovet&en
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz benyujtdsara van lehetGség.

Anélkil, hogy az érdemi alkotmdnyossagi vizsgalat korébe tartozéd megdllapitasokat tennék, fontosnak tartom
megjegyezni, hogy jelen ligyben sem lehet elvonatkoztatni attél, hogy a jogalkotd az R.-t is a koronavirus-vildg-
jarvannyal Osszefliggésben kihirdetett veszélyhelyzet idején alkotta. Az dllamnak az Alaptorvény Il. cikkében
rogzitett emberi élet és méltosag — illetSleg ezekbdl kdvetkezGen az emberi egészség — védelmére vonatkozé
objektiv intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel meg kell hatarozni a prioritasait; adott esetben ez érte-
lemszer(ien az élet és egészség védelme maga; ezek érdekében elméletileg — kivételesen — akar mas alapjogok
gyakorlasanak korlatozasara is sor kerilhet.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban sérelmezi, hogy az R.-re tekintettel ,a jarvanyligyi mikodéssel
Osszefliggésben nem all6 tigyekre, nevezetesen adatkérésekre vonatkozéan az adatkezel6k kibdjhatnak az adat-
kozlési kotelezettségiik aldl”, illetSleg az R. 1. § (1) bekezdése ,nem korldtozza az adatkezelSk korét funkciona-
lisan a kozegészségligyi, jarvanyiigyi feladatok ellatdsdban kozrem(ikodS adatkezelSkre”. Az inditvanyozé
mindazonaltal figyelmen kivil hagyja, hogy épp a vilagjarvanyra tekintettel még a kozfeladatot ellaté szervek
munkatarsai is megbetegedhetnek tomegesen, illetve végezhetik munkajukat a szokvanyostol eltér6 médon
(,,home office”-ban példaul). A kdzfeladatot ellaté szervek munkatdrsaitdl sem varhaté el, hogy erejiikon felil,
akar hosszabb munkaid6ben a (betegség vagy barmely mas ok miatt) kiesett munkatarsak helyett is dolgozzanak.
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lgy nem magétdl értetédd, hogy a rendes miikodés esetén alkalmazott eljaras a jelen helyzetben is iranyadé
lehet, épp ellenkezéleg.

2. Azzal egyiitt, hogy nem tdmogatom az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat, és csak a visszautasitdst
tudtam volna elfogadni, az tigy érdemét illeten megjegyzem: a tobbségi hatarozat rendelkez6 részének
1. pontjdban szerepld alkotmanyos kivetelménnyel sem értek egyet. Allaspontom szerint egyrészt a tamadott
rendelkezés annak megallapitdsat nem teszi sziikségessé; masrészt a tobbségi hatarozattal megfogalmazott
alkotmanyos kovetelmény tartalmat tekintve jogalkotasba hajlik.

Az R. tdmadott rendelkezése — leegyszer(sitve — kizarja az adatigénylés szébeli elSterjesztését, valamint a sze-
mélyes megjelenést, ami — véleményem szerint — a jelenlegi virushelyzetre tekintettel teljesen érthet6 és meg-
alapozott. Ezen feliil hosszabb hatdrid6k alkalmazasat, illetve azok meghosszabbitdsat teszi lehet6vé az adat-
kezel& szdmara, azzal, hogy az adatkezelG az adatigénylésnek akkor tesz eleget a rendelet szabta hosszabb, 45
napos hataridén belll (szemben az Infotv.-ben meghatarozott révidebb hataridével), ha valészin(Gsithets, hogy
a feladatai ellatasat az adatigénylés Infotv. szerinti révidebb hataridGben valo teljesitése veszélyezteti.

Vagyis az Infotv. 29. § (1) bekezdésében meghatdrozott lehetd legrévidebb id, de legfeljebb 15 nap kizarélag
akkor ,tehet6 félre”, és keriilhet sor az R.-ben meghatarozott 45 napos hatdridé alkalmazaséra, ha val6szindGsiti
az adatkezel6, hogy a veszélyhelyzet alatt a feladatai ellatdsat ez a révid hatarid6 veszélyezteti.

Az R. 1. § 3) és (4) bekezdése ennek a veszélyeztetésnek a valészindsitését az adatkezel§ kotelezettségévé te-
szi. Az alkotmanyos kovetelmény — és kiillondsen az ahhoz kapcsol6dé indokolds — ezzel szemben nem éri be
a valo6szin(Gsitéssel, hanem ahhoz képest tébblettartalmat hordoz, ezért az tilmegy mind a tdmadott rendelke-
z€s szOvegén, mind az alkotmdnyos kovetelmények megallapitdsdanak Abtv. 46. § (3) bekezdésében megfogal-
mazott céljan.

3. Allaspontom szerint — a fent kifejtetteknek megfelelSen — az alkotmdnyjogi panasz befogaddséra és érdemi
vizsgalatara nem keriilhetett volna sor, az inditvanyt vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2021. 4prilis 13.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Hand¢o Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/100/2021.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 88. szamaban.



