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Alulirott dr. Tordai Csaba ligyvéd

a csatolt meghatalmazas

képviseletében eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011.

évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a valasztési eljarasrol szol6 2013.

évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan
alkotmadnyjogi panaszt

nytjtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag a Ve. 84. § (1)

bekezdésében és 266. § (2) bekezdésében a ,magyarorszégi lakcimmel nem rendelkez6”

szvegrészt, tovabba a Foévarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.120/2014/2. szamu veégzését

semmisitse meg.

1. A panaszos Magyarorszagi lakcimmel rendelkezik, azonban arra tekintettel, hogy felesége
hatérozott idére, 2014. junius 30-ig az Eurdpai Unié Birésaganak alkalmazésaban 4ll,
huzamosabb ideig, de nem végleges jelleggel Luxembourgban tartézkodik (az ezt aldtamaszto
iratmasolatot az alkotmanyjogi panaszhoz csatolom). Ebbdl adéddéan a panaszos az
orszaggyilési képviselok 2014. aprilis 6-ara kitlizétt valasztdsanak napjan nem fog
Magyarorszagon tartozkodni, ugyanakkor Luxembourgban nem miikddik magyar
kiilképviselet, vagyis a panaszos nem adhatja le szavazatat a tartézkodasi helye szerinti
kiilképviseleten. Minderre tekintettel a panaszos a kozponti névjegyzékkel kapcsolatban
tigyfélkapun keresztiil olyan kérelmet terjesztett el6 a Nemzeti Vélasztasi Irodanal, hogy a
levélben szavazok névjegyzékébe vegyék fel, igy valasztdjogat levélpostai kiilldemény Gtjan
gyakorolhassa. Az NVI a kérelmet elutasitotta arra vald hivatkozassal, hogy a panaszos
magyarorszagi lakcimmel rendelkezik. A dontéssel szemben a panaszos fellebbezést nydjtott

be, amelyet a Fovarosi Torvényszék az 1. Kpkf.670.120/2014/2. szami végzésével elutasitott.




2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat az egyedi iigyben érintett személy, ha az tigyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott jogénak
sérelme kévetkezett be, és jogorvoslati lehet6ség nincs szdmara biztositva. Az Abtv. 29. §-a
szerint az Alkotmanybirosig az alkotmanyjogi panaszt a birdi doéntést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. A
birésagnak a Ve. szerinti eljarasban hozott dontésével kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt a
Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil
lehet irasban benyujtani. Az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerint ,,[a]z Alkotmanybirosag a 26. §
alapjan inditvanyozott eljardsban a bir6i dontés alkotményossagat is vizsgalhatja."

A végzésben a birdsag helybenhagyta a Nemzeti Viélasztasi Iroddnak azt a dontését, amely
elutasitotta a panaszosnak a levélben szavazok névjegyzékébe vald felvételre irdnyuld
kérelmét, amely az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint sérti a panaszosnak az
Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert valasztéjogat, valamint a diszkriminécid-
tilalmat el6irdé XV. cikk (2) bekezdését. A panaszos szdméra a Ve. szerint a Fdvarosi
Torvényszék dontésével szemben jogorvoslati lehetdség nincsen. A jelen panasszal érintett
kérdés alapveté alkotméanyjogi jelentdségii, mert a szavazds napjan kiilfoldon tartézkoddk
vélasztojoga gyakorldsanak lehetoségeit érinti. A tdmadott végzést a Févarosi Torvényszék
2014. maércius 5-én hozta, az a panaszos szamdra email utjan 2014. marcius 6-an keriilt

kézbesitésre, igy a haromnapos térvényi hataridén beliil keriil benytjtasra a panasz.

3. A Ve. 84. § (1) bekezdése szerint barmilyen névjegyzékbe vétel irdnti kérelmet
fészabalyként csak magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar terjeszthet elo.
A Ve. a foszabédlyhoz képest kifejezett rendelkezéssel egyes esetekben megengedi, hogy a
magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztépolgar névjegyzékbe vétel iranti kérelmet
terjesszen el6: ilyen kérelem lehet a nemzetiséghez tartozas, a szavazasi segitség iranti igény
vagy a személyes adatok kiaddsa megtiltasanak bejegyzésére iranyuld kérelem [Ve. 85. § (1)
bekezdés] vagy a kiilképviseleti névjegyzékbe valo felvétel iranti kérelem [Ve. 259. § (1)
bekezdés]. A kivételek kozott a levélben szavazok névjegyzékébe torténd felvételre iranyulod
kérelem nem szerepel, igy az arra vonatkozé kérelmet a Ve. 84. § (1) bekezdése alapjan csak
a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nyujthat be. Ugyanerre a
kovetkezményre vezet a Ve. 266. § (2) bekezdése is, amely kifejezetten rendelkezik arrol,
hogy a levélben szavazok névjegyzékébe csak magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6

vélasztopolgar vehetd fel.



A Ve. elfogadasakor egyébként ilyen korlatozast a levélben szavazok névjegyzékébe vald
felvétellel osszefiiggésben a Ve. nem tartalmazott. A Ve. 265. § (1) bekezdésének a Ve.
hatalybalépésekor hatélyos szovege a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodd vélasztdpolgarok
szamara lehet6vé tette a levélben szavazok névjegyzékébe valo felvételére iranyuld kérelem
benyujtasat, akkor is, ha magyarorszagi lakcimmel rendelkeznek. Ezt a szabdlyt azonban

mésfél honappal a Ve. hatalybalépése utan a jogalkot6 hatélyon kiviil helyezte.

4. A Ve. a szavazat lead4sanak, ezzel a vélasztojog gyakorlasanak tobb maodjat lehetove teszi.

Az a vélasztépolgar, aki a szavazds napjan belfoldon tartézkodik, szavazatat barhol
Magyarorszagon leadhatja, azzal, hogy ha magyarorszagi lakcimétol eltéré teleptilésen kivan
szavazni, azt elézetesen az NVI-nek be kell jelentenie. A magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd, de a szavazas napjan Magyarorszagon tartdzkodd vélasztopolgar a szavazatat a
Ve. 279. § (2) bekezdés c) pontja szerint barmelyik orszaggytilési egyéni vélasztokeriileti
valasztési irodan leadhatja.

Az a valasztopolgar, aki a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodik, a kiilképviseleteken attol
fiiggetleniil leadhatja szavazatat, hogy magyarorszagi lakcimmel rendelkezik vagy sem [Ve.
259. § (1) bekezdés és 279. § (2) bekezdés b) pont]. A szavazis napjan kiilféldon tart6zkodo
valasztopolgar levélben ugyanakkor csak akkor szavazhat, ha magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezik.

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a Ve. — a levélben torténd szavazas esetét
kivéve — a magyarorszagi lakcimmel val6 rendelkezéstol fiiggetleniil teszi lehetové a szavazat
leaddsat aszerint, hogy a valasztopolgdr a szavazds napjan Magyarorszdgon vagy

Magyarorszag teriiletén kiviil tartézkodik-e.

5. Az 1/2013. (I. 7.) AB hatérozat [64]-[65] és [86] pontja szerint az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésében elismert vélasztdjog korlatozasanak mindsiil, ha a valasztojog
gyakorlasahoz eljarasi feltételeket hatiroz meg a jogalkoté. Ez a korlatozas az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdése szerint akkor alaptorvényszerli, ha az a sziikségesség-aranyossag
tesztjének megfelel.

A magyar kiilképviseletek szdma véges és teriiletileg korlatozott, igy a szavazas napjan
kiilfsldon tartézkodo valasztopolgarok esetében — kiiléndsen ha olyan orszigban vagy
telepiilésen tartdzkodnak, ahol nincsen magyar kiilképviselet — a szavazat kiilképviseleten

torténd leadasanak kotelezettsége érdemi terhet jelent a levélben torténé szavazashoz képest.




A levélben szavazas lehetdségének a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd személyekre
sziikitése ennek megfeleléen a valasztdjog korlatozasanak minésiil, amelyet ugyanakkor
allaspontom szerint alkotméanyos indok nem tadmaszt ald, ezért az mar a sziikségesség
feltételének sem felel meg.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése szerint ugyan ,,[s]arkalatos torvény a vélasztéjogot
vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a vélaszthatosagot tovabbi feltételekhez
kotheti”, ez azonban egyfel6l az aktiv valasztdjog esetében csak anyagi jogi eltérésre ad
lehetoséget, masfel6l pedig kifejezetten csak a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezok
esetében teszi lehetévé a magyarorszagi lakohellyel rendelkezokhoz képest a kedvezétlenebb

szabalyozast.

6. Az 1/2013. (I. 7.) AB hatéarozat [88]-[90] pontja a valaszt6joggal Osszefliggésben értelmezte az
Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdését. Ennek soran az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy a
vélasztojog gyakorldsa szempontjab6l a magyarorszagi lakcimmel valdé rendelkezés nem
csoportképzé szempont, ezért a lakcimmel rendelkezOk ¢és nem rendelkezék kozbtti
megkiilnboztetés csak akkor alkotmanyos, ha annak ésszert, kel silyu alkotmanyos indoka van.

Ennek megfeleléen &llaspontom szerint a levélben szavazéds szempontjaboél homogén
csoportot a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodé valasztopolgarok képeznek, mivel 6k azok,
akik a "hagyomdanyos" moédon, belf6ldi szavazokorben nem adhatjdk le a szavazatukat. E
csoporton beliil a jogalkotd ésszerli, kelld sulyu alkotmanyos indok nélkiil tett kiilonbséget

azzal, hogy a szavazat kiilképviseleten vald leadasat a csoporton beliil mindenki szdmara

lehetévé teszi, a levélben torténd szavazast azonban csak azon valasztopolgaroknak engedi
meg, akik magyarorszagi lakcimmel nem rendelkeznek.

Mindez arra az abszurd eredményre vezet, hogy — a panaszos péld4janal maradva — a
Luxembourgban huzamosan tartézkod6 valasztopolgarok koziil annak, aki a magyarorszagi
lakcimét megsziintette, lehetosége van levélben szavazni, mig annak, aki nem sziintette meg
magyarorszagi lakcimét, annak Briisszelbe kell utaznia ahhoz, hogy szavazatit a magyar
kiilképviseleten leadhassa (http://valasztas.hu/hu/download/596/Kuvi_lista.xls).

7. Az 5-6. pontban kifejtettek szerint dllaspontom szerint alaptorvény-ellenes, hogy a szavazas
napjan kiilf6ldén tartézkodd, de magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztépolgarok
levélben nem adhatjak le szavazatukat. Ezt az alaptorvény-ellenességet a Ve. 84. § (1)
bekezdésében és 266. § (2) bekezdésében a ,magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezé”

szvegrész okozza, mivel ez sem 4ltaldban [Ve. 84. § (1) bekezdés], sem konkrétan [Ve.



http://valasztas.hu/hu/download/596/Kuvi_lista.xls.

266. § (2) bekezdés] nem teszi lehetové a levélben szavazok névjegyzékére valo felvétel iranti
kérelem eloterjesztését a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztopolgarok szdméra.
Megjegyzem, hogy az alaptérvény-ellenesség kikiiszobolésére — a jogrendszer kimélete
érdekében — az is alkalmas, ha az Alkotmanybirdsag csak a Ve. 266. § (2) bekezdésének
tAmadott szovegrészét semmisiti meg, mivel az ebben az esetben a fészabaly aloli
kivételéként a Ve. 84. § (1) bekezdésének érintése nélkiil is lehetdvé tenné a levélben

szavazok néviegyzékébe valo felvétel iranti kérelem eléterjesztését.

8. Annak érdekében, hogy az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslatként
funkcionalhasson, kezdeményezem, hogy az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerint a tamadott
jogszabalyi rendelkezések mellett a tisztelt Alkotmanybirésag a Fovérosi Torvényszék
1.Kpkf.670.120/2014/2. szamu végzését is semmisitse meg, mivel az alaptdrvény-ellenesen

akadalyozza meg, hogy a panaszost a levélben szavazok névjegyzékébe felvegyek.

Budapest, 2014. marcius 7.

Tisztelettel,

A \
dr. Tordai Csaba
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