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— az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabblakban Abtv.) 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztjuk elé.

Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg, hogy a Kuria mint feliilvizsgélati birésag 2019.
aprilis 3-an kelt Kfv.V1.37.725/2018/4. szamu itéletével lezarult iigyben sériilt az inditvanyozé

az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valé joga, illetve az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében rogzitett védelemhez és gondoskodashoz valé joga, valamint
I i itvinyozok az Alaptorvény XVI. cikk (2)-(3) bekezdésében
roégzitett nevelési szabadsaga, és semmisitse meg

e aKuria Kfv.VI.37.725/2018/4. szamu itéletét, mert az az Alaptdrvény II. cikke altal védelemben
részesitett emberi méltdsaghoz valé jogot, az Alaptérvény XVI. cikk (1)-(3) bekezdése szerinti, a
gyermek vedelemhez és gondoskodashoz valé jogat, valamint a nevelési szabadsagot
figyelmen kivil hagyva sziiletett;

® a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag 2018. marcius 13-an kelt
12.K.28.329/2017/3. szamu itéletére kiterjedé médon, a fentlekkel egy,ego«mdokealapfan” 0SA "

A kérelem indokolasaként az alabbiakat adjuk elé: E

/ Ay - 0/,@?
I. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

KiskorC: | ;- o < iként a Heim P4l Gyermekkoiha£2017 januar 90hkeltjelzese
alapjan indult elleniink eljaras a Gydmhat6sagnal.” A kérhaz a Gyamhatésagot azért értesitette;
mert visszautasitottuk gyermekiink tovabbi kemoterapias kezelését. Déntésiink elézménye az
volt, hogy gyermekiinknél kordbban a protokolinak megfelelé, konszolidacios célu
kemoterapias blokk mellékhatasaként rendkivil rossz vérkép alakult ki, és a gyermeket 2016.
december 11-én hirtelen fellépd lazzal, életveszélyes allapotban kellett kérhazba vinni. A

a) A pertorténet és a tényallas ismertetése

1Az Ugyben a Pest Megyei Korményhivat-érési Hivatala Hatosagi Féosztaly Gyamiigyi Osztalya, mint elséfokd
gyamhatosag hozott hatarozatot, masodfokon pedig a Pest Megyei Korményhivatal jart el. Mivel a beadvany a
gyamhat6sagi hatarozatok fellilvizsgalatanak eredményeképp sziletett itéleteket tdmadja, az egyszer(iség kedvéért
a ket szervre a beadvanyban Gyamhatdsagként utalunk.



korhazba keriilés napjan levett hemokultira staphylococcus fertézést mutatott a gyermek
belltetett port-a-cath orvostechnikai eszkozében, a kévetkezd lazas allapotnal levett
hemokultira pedig mar a vérében is kimutatta ugyanezt a baktériumot, ezért az eszkézt el
kellett tavolitani. A kezelést visszautasitdé déntésiink azon alapult, hogy a kezelés sikere
bizonytalan volt, mig a konkrét esetben gyermekiink a kemoterapia mellékhatésaira igazoltan
rosszul reagalt, a kezelés kozvetlen kévetkezményeként kerdilt eletveszélyes allapotba és
tovabbi fertézés is barmikor bekdvetkezhetett.

A korhaz jelzése alapjan megindult eljarasban 2017. januér 11-én nyilatkozatot terjesztettiink
elé a Gyamhatésagnal, amelyben megerésitettiik a kemoterapiads kezelés visszautasitisara
vonatkozé széandékunkat. Alldspontunkat azzal tdmasztottuk ala, hogy a déntés kizardlag a
kemoterapias kezelésre vonatkozott, és a dontést a kezelés mellékhatasainak mérlegelésével,
kifejezetten azért hoztuk meg, mert a kemoterépia sulyos mellékhatasai gyermekiink esetében
sokkal nagyobb valdszinliséggel okozhattak akar visszafordithatatlan karosodast, mint a kezelés
konszolidacids blokkjanak megszakitasa.

A Pest Megyei Korményhivat-lérési Hivatala Hatésagi Féosztaly Gyamiigyi Osztalya, mint
elséfokd gyamhatosag kislanyunk ideiglenes hatalyu elhelyezése iranti eljarasat a korhaz jelzése
alapjan még a kezelést visszautasito nyilatkozat megtétele napjan hivatalbél meginditotta. Az
eljarasban az elséfoki gydmhatésag kizardlag a gyermek kezelését végzé Heim Pal
Gyermekkérhaz .q-Gyermek Onkohaematolégiai Osztalyanak osztalyvezeté
féorvosat kereste meg annak erdekében, hogy a gyermek egészségi allapotardl és a kezelés
kilatasairol tajékozodjon, annak ellenére, hogy az eljaras meginditasahoz vezetd jelzés is innen
érkezett, az orvosi vélemény tehat nem fiiggetlen forrasbél szarmazott. A dokumentaciéd szerint
gyermekiink betegsége a 2016. november 2-ai csontvelévizsgalat 6ta remisszidban volt, és a
gyermek egeszségi allapotat rogzité téjékoztatasban kifejezetten szerepelt, hogy a fertézés
kezelése utan elvégzett, 2017. januar 5-ei ambulans kontrollvizsgalaton a gyermek jé altalanos
allapotban jelent meg a kérhazban. Mindezek ellenére a kérhaz azt hangsulyozta a levelében,
hogy erzelésének elmaradésa ,sulyos, életveszélyes allapotot” idézhet eld, ezért kérték
a gyamhatosag mielébbi intézkedését gyermekiink sorsat illetéen. A korhaz allaspontjanak
alapja az volt, hogy az alapbetegség kiljulasa esetén a gyogyulas esélyei jelentdsen
lecsékkenhetnek.

Az elsofokl eljarés meginduldsat kévetden a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat nem talalt
csaladunknal a gyermek veszélyeztetését valdszin(sitd, arra utald kérilményt:  a
csaladlatogatasok soran mindent rendben talalt, megallapitasa szerint tiszta és apolt lakasban
éliink. A Szolgalat véleményében azt is megerésitette, hogy a kezelés visszautasitasa kizarélag
annak magas kockazata és a lehetséges mellékhatasok miatt tértént, a kontroll- és egyéb
vizsgalatokat nem tagadtuk meg, vagyis az egeészségligyi szolgaltatoval egylittm(kodtink.

Az elséfoki gyamhatdsag PE-06/GYAM/231-18/2017. szamu, 2017. januar 20-an kelt
hatarozataval kiskori gyermekiink ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl dontstt és neveldsziilénél
helyezte el A hatdsag gyermekvédelmi gyamot rendelt ki, és egyben megallapitotta,
hogy az ideiglenes hatalya elhelyezés idétartama alatt a sziiléi felligyeleti jogunk sziinetel. A
hatarozat indokolasa a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrél szélé 1997. évi XXXI.
térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) akkor hatalyos 72. § (1) bekezdés b) pontjan alapult, tehat az
els6fokd hatdsag gy tekintette, hogy a csaladi kornyezet a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy
erkdlcsi fejlédéset veszélyeztette és emiatt azonnali elhelyezése volt sziikséges. A déntés
alapjaul kizarélag a kemoterapias kezelés visszautasitasa szolgalt.

A hatérozat ellen fellebbezést terjesztettiink eld, kérve az elséfokd gyamhatésagi dontés
megalapozatlanségéra és jogszabalysérté voltara tekintettel a hatarozat megsemmisitését. A



masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal 2017. &prilis 28-an hozta meg a PE/GYAM/262-
7/2017. szamu hatarozatot, amelyben az elséfokl hatarozatot megsemmisitette.

A masodfokd gydmhatdsagi dontés azon alapult, hogy a Gyvt. 72. §-anak (1) bekezdése szerint
a gyermek ideiglenes hatalyd elhelyezését két konjunktiv feltétel alapozza meg, amelyek kozil
esetlinkben az egyik nem teljestilt. A masodfokon eljaré gyamhatosag a korhaz elmondasara
hagyatkozva nem vonta kétségbe az elséfokl hatdsag megallapitasait abban a tekintetben,
hogy a kemoterapias kezelés visszautasitasa felvetheti a gyermek testi, értelmi, érzelmi és
erkolcsi fejlodésének veszélyeztetését. A hatarozat indokolasaban azonban ramutatott, hogy az
ideiglenes hatalyd elhelyezés tovabbi feltétele, hogy a gyermek azonnali elhelyezése is
sziikséges legyen. A déntés szerint sem a kérhaz, sem a kdrhaz tajékoztatasara hagyatkozo
elséfoku gyamhatésag nem indokolta meg, hogy miért lenne szilkséges gyermekiink azonnali
elhelyezése. A masodfokl gyamhatosag hivatkozott a Gyvt. 72. § (2) bekezdésére is, amely
szerint az ideiglenes hatalyl elhelyezést megalapozo sulyos veszélyeztetettségnek mindsiil a
gyermek olyan bantalmazasa, elhanyagolasa, amely életét kdzvetlen veszélynek teszi ki, vagy
testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédésében jelentSs és helyrehozhatatlan karosodast
okozhat, ez azonban fel sem mertilt.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a masodfokd gyamhatésag kimondta, hogy a
gyermek, bar veszélyeztetett, veszélyeztetettségének megsziintetéséhez nem szilkséges a
csaladbol torténd kiemelés. Figyelemmel arra, hogy az ideiglenes hatalyd elhelyezés feltételei
kézil az azonnalisag nem allt fenn, ezért az elséfoku déntés a masodfoki gydmhatésag szerint
sem volt jogszer( és megalapozott.

A hatérozat ellen keresetet terjesztettiink elé annak téves indokolasara hivatkozva. Az akkor
hatalyos polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi Il. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 121. § és
330. §-4ra utalva elsédlegesen azt kértiik, hogy az alperesi hatérozatot a régi Pp. 339. § (2)
bekezdes ¢) pontja alapjan valtoztassa meg a birdsag oly modon, hogy az ideiglenes hatalyd
elhelyezést elrendel6 hatarozat megsemmisitését arra alapozza, hogy annak egyik feltétele sem
allt fenn. Masodlagos kereseti kérelmiinkben azt is kértiik, hogy a régi Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjan a birdésag a masodfokl hatarozatot az elséfokd hatarozatra is kiterjedden helyezze
hatalyon kivill, és sziintesse meg az ideiglenes hatalyd elhelyezést, vagy utasitsa a masodfoku
hatosagot Uj eljaras lefolytatasara és a jogszabalyoknak megfelelé hatarozat hozatalara.

A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 12.K.28.329/2017/3.5 szamu
itéletében keresetiinket elutasitotta. A bir6sag szerint a kemoterapiés kezelés visszautasitasaval
Osszefliggésben a gyamhatésag helyesen hivatkozott a Gyvt. 72. § (2) bekezdésére. A birésag
osztotta a masodfoki hatosag konklizibit egyrészt abban, hogy a hozzajarulas hianya
onmagaban is megvalésitja a gyermek sulyos veszélyeztetését, és abban is, hogy az azonnali
elhelyezés az igyben nem volt sziikséges. A birdsag megallapitotta, hogy a masodfokd hatdsag
helyesen dontott, amikor megsemmisitette az elséfokl kézigazgatasi szerv hatarozatat,
amelynek nyoman 2017. aprilis 20-an meg is szlint az ideiglenes hatalya elhelyezés.

Keresetunkben az egészséglgyrél szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 16. § (2)
bekezdes a) pontjara, 20. §-ara és a 21. § (2) bekezdésére is hivatkoztunk, kiemelve, hogy az,
hogy mely ellatas tartozik a visszautasithato kezelések kérébe, nagyban fiigg a betegség pontos
diagnézisatol és attol, hogy a beteg aktualisan életveszélyben van-e vagy sem, illetve maga a
betegség gydgyithaté-e vagy sem. Allaspontunk szerint a Gyamhatosagnak nincs arra
hataskore, hogy az ezzel kapcsolatos, az Etv. hatélya ala tartozo jognyilatkozatot barmelyik
sz(l6 helyett megtegyen, vagy e nyilatkozatot pétolja.

A birdsag itéletében elvalasztotta a kezelés visszautasitasanak kérdését a gyermek
veszélyeztetettségének kérdésétdl, és a masodfoku gyamhatdsagi déntésben kifejtettekkel



mindenben egyetértve Ugy foglalt allast, hogy a gyamhatéségnak ugy kellett a
veszélyeztetettség kérdésében ddntenie, hogy a dontés egészségligyi onrendelkezési joggal
kapcsolatos vonatkozasait figyelmen kiviil hagyja. A birésag szerint ,a gydmhatdsag elotti
eljaras kizardlag a gyermek veszélyeztetettségére iranyult és sem az els6fokl gydmhatdsagnak,
sem pedig alperesnek, a masodfok( gydmhatdsagnak nem tartozik a hataskorébe annak
megitélése, hogy a kezelés visszautasitasa jogszer(ien tértént-e". Az elséfoku birdsag iteletében
egyéb pontokon sem tért el a masodfoki hatésag megallapitésaitol, és keresetlinket
alaptalanként elutasitotta.

Ezt kovetéen felllvizsgalati inditvanyt nydjtottunk be a Kuridhoz. A fellilvizsgalati kérelemben
az elsofoku itélet hatdlyon kivil helyezését és helyette a kereseti kérelmiinknek megfelelé
hatdrozat meghozatalat kértik.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag 2019. aprilis 3-an kelt Kfv.VI1.37.725/2018/4. szamu itéletével
a Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkatligyi Birdsag 12.K.28.329/2017/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartotta. Az itélet szerint az els6 fokon eljart birésag érdemben helyesen biralta
el a jogvitat.

A Kuria érvelése szerint kilonésebb bizonyitds nélkil is megéllapithaté a gyermek
veszélyeztetettsége, ha a szlikséges kezelés elmaradasa akar halalhoz is vezethet”. Ezzel a Kuria
teljesen figyelmen kivil hagyta az Eltv.-ben taldlhatd, az ellatas visszautasitasanak jogat
szabalyozd rendelkezéseket (20-21. §§). A Karia a veszélyeztetést orvosszakértoi kérdésként
kezelte, Ugy érvelve, hogy az eljart hatdsagok nem az egészségligyi ellatas visszautasitasara
alapoztédk a veszélyeztetettség megallapitdsat, hanem a korhaz allaspontjara, miszerint a
szikséges kezelések elmaradasa akar a gyermek haldldhoz is vezethetett. Ezért a Kdria
allaspontja szerint a ,déntd bizonyiték [..] a koérhaz szakmai véleménye, nem pedig az
egészségligyi onrendelkezési jog gyakorlasa”, igy a Gyamhatosagnak a Kuria szerint nem kellett
arrél dontenie, hogy az ellatas visszautasitasa jogszer( volt-e.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A jogorvoslati lehetdségeket kimeritettik.

Gyermekiink érdekében mi magunk inditottuk meg a lehetséges jogorvoslati eljarasokat. A
Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 2018. marcius 13-an  kelt
12.K.28.329/2017/3. szamu itéletével szemben benyujtott felllvizsgalati kérelmiinket a Kuria a
Kfv.V1.37.725/2018/4. szamu itéletben biralta el, amellyel szemben sem fellebbezésnek, sem
tovabbi fellilvizsgalatnak nincs helye. Eziton téjékoztatjuk tehat a Tisztelt Alkotmanybirdsagot,
hogy az tigyben nincs folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kuria elétt, és nem kezdeményeztiink
perujitast az Ggyben.

Az Alkotmanybirdsag tgyrendjérdl szold 1001/2013. (11. 27.) AB Ta. hatarozat 32. § (1) bekezdése
szerint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehetéség kimeritésének kotelezettsége
nem vonatkozik a felulvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Ugyrend 32. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint ugyanakkor az Abtv. 27. §-a alkalmazasaban az ligy érdemében
hozott, vagy a birdsaqgi eljarast befejezd dontésnek mindsil és alkotményjogi panasszal
megtamadhat¢ a Kuria fellilvizsgalati eljarasban hozott olyan dontése is, mely a megtamadott
hatarozatot hatalyaban fenntartja, feltéve, hogy az inditvanyozé a jogerés dontést az
Alkotmanybirdséag eldtt nem tdmadta meg.

Az Abtv. 27. §-a szerint az un. valodi alkotmanyjogi panasszal az (igy érdemében hozott déntes
vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb déntés tdmadhato. Mivel jelen tigyben mind a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2.K.28.329/2017/3. szému itélete, mind pedig a



Kuria Kfv.VI.37.725/2018/4. szamu itélete ilyenként értékelhetd, inditvanyunk mindkét itélet
megsemmisitésére iranyul, azzal, hogy a Kuria itéletének alaptorvény-ellenessége mellett
felhozott érvek egyben a Budapest Kérnyéki Kozigazgatési és Munkaligyi Birdsag itéletének
alaptorvény-ellenességét is indokoljak. Ebbdl kifolyolag, ha az Alkotmanybirdsag a Budapest
Kornyeki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletének alaptérvény-ellenességére és
megsemmisitésére vonatkozd inditvanyt esetlegesen vissza is utasitana az Abtv. 27. §-4ban
rogzitett eljarasjogi feltételre figyelemmel, az inditvanyban szereplé érveket a Kuria itéletének
feliilvizsgalatakor figyelembe kell vennie.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydtjtasanak hatarideje

A Kuria Kfv.VI.37.725/2018/4. szam itéletét szamunkra 2019. méajus 13-an elektronikus Uton
kézbesitették, ez tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos inditvanyozasi hataridé
kezdo napja. Az inditvany benydjtasaval a hataridét megtartottuk.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Inditvanyozékként az egyedi tigyben érintett személynek mindsuliink.

Abtv. 1. § @) pontja értelmében egyedi (igy a természetes személy jogat vagy kételezettségét,
jogos érdekét vagy jogi helyzetét érinté vagy eldontd birdsagi eljaras — jelen iigyben pedig
mindharmunk jogait és jogi helyzetét érinté birdsagi eljarasok zajlottak le.

Sziilokként az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo, gyamiigyben hozott kézigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata iranti perekben felperesként vettiink részt. A déntések alapvetd
Jjogainkat érintették, mert a Gyamhatdsag és a birésagok eljarasukkal az Alaptérvény XVI. cikk
(2) bekezdésében biztositott nevelési szabadsagunkba avatkoztak be, hatast gyakorolva arra,
hogy miként teljesitsiik a XVI. cikk (3) bekezdésében rogzitett, gyermekiink iranyaban fennalld
gondoskodasi kotelezettséglinket. A gondoskodasi kételezettség megvalésuldséanak mikéntje
pedig olyan déntés, amely — jogszabalyban meghatéarozott keretek kézott — a sziiléi nevelési
szabadsag része. Az gy targyat képezd dontések arrdl széltak, hogy ki gyakorolhatja
gyermekunk felett a gondozas és nevelés jogat: gyakorolhatjuk-e mi, sziilék sziiléi gondozasi,
nevelési jogunkat, vagy ezt a gyamhatdsag altal megjelslt mas nagykord személy teheti meg.

Ehhez szorosan kapcsolodik gyermekiink, || ¢rintettsége. hiszen a nevelési
Jog gyakorlasa csak az & személyével dsszefliggésben értelmezhetd, az iigyben indult eljaras

targya éppen az volt, hogy ki lesz az, aki szamara a nevelési jogot gyakorolva biztositja az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében alapjogként régzitett védelemhez és gondoskodashoz
valo jogot. Ezen a tényen 6nmagéaban nem véltoztat az a kériilmény, hogy az tigyekben az akkor
négyéves kislanyunk nem vett részt felperesként.

Az eljaras kézponti kérdése ily médon mind a harmunkhoz kapcsolédott, mivel az ligy targyéat
az kepezte, hogy gyermektlinket veszélyezteti-e az altalunk biztositott csaladi kérnyezet, illetve
indokolt-e 6t ideiglenes hatalyl elhelyezéssel kiemelni a csaladbdl. Az ideiglenes hatalyl
elhelyezés kérdése allaspontunk szerint azért alapveté fontossdgl, mert noha a mésodfokon
eljaré Pest megyei Kormanyhivatal megsemmisitette a gyermekiink ideiglenes hatélyu
elhelyezését kimondo hatérozatot, dontését alapjogsérté indokolasra alapitotta.

Az indokolas szerint a kemoterapias kezelés visszautasitdsa megvalésitotta gyermekiink Gyvt.
72. § (1) bekezdése szerinti ,sulyos veszélyeztetését”, amely az ideiglenes hatalyd elhelyezés
egyik feltétele. Ezt az indokolast pedig a Budapest Kérnyéki Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
és a Kdria is magééva tette itéleteiben. Az itéletek alapjan tehat az Elitv.-bd| fakadé, az ellatas
visszautasitasara vonatkozé dontések meghozatala alapot teremthet a Gyvt. szerinti ,sdlyos



veszélyeztetés” megallapitasara, ami megalapozhatja az ideiglenes hatalyu elhelyezeést,
amelynek tartama alatt a Gyvt. 72. § (4) bekezdése szerint a sziil6é gondozési, nevelési joga
szlinetel.

Az érintettség személyes jeltegé_esetében ezen tulmenden az is aldtamasztja, hogy a
birdsagi fellilvizsgalattal eredménytelenil tdmadott gyamhatosagi dontések az 6 kemoterdpias
kezelésérdl szoltak, konkluzidikkal — a késébbiekben kifejtettek szerint — sértve a gyermeknek
az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valo jogat.

Erintettséglink a személyességen tul aktudlis és kdzvetlen is, mert a gyamhatdsagi hatarozatok
altal okozott alapjogsérelmet a birdsagi déntések fenntartottak, és az alapjogsérelem azédta is
fennall, a sérelem bekdvetkezéséhez tovabbi kdzvetitd jogi aktus nem sziikséges.

A fentiek szerint inditvdnyozoéi statuszunk a befogadasi eljarasban megkivant kvalifikalt
érintettség mindharom elemének megfelel.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta vagy
a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéséqgi kérdés

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya birci
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetdé alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés.

Allaspontunk szerint az inditvanyunk a bir6i déntést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenes
jogértelmezésre irdnyul, ugyanis az inditvanyban tdmadott birésagi itéletek konklizioja azon
alapul, hogy negligaltdk az szl egészségligyi ellatasokra vonatkozo dontési jogat, ami az
Alaptorvény altal védelemben részesitett emberi méltésaghoz valé jog garanciaja, valamint
egyuttal a szlil6i nevelési szabadsag megnyilvanulasa.

Az inditvany altal felvetett kérdés nem a tényallas tisztazasanak hianyabdl ered. Az itéletekben
a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsagnak és a Kurianak azt kellett volna
felismernie, hogy az ellatas torvénynek megfeleld, tehat jogszer( visszautasitasa fogalmilag nem
minoésilhet a gyermek veszélyeztetésének. A fentiek miatt az alapjogsérelmet kifejezetten az
okozta, hogy a birésagok a Gyvt. rendelkezéseit az Alaptdrvénybe itkézé médon értelmezték,
mert figyelmen kivil hagytdk az Eutv.-nek a beteg onrendelkezésére és az ellatas
visszautasitasara vonatkozo6 rendelkezéseit, és az indokolas egészét ezen alaptorvény-ellenes
elméleti kiindulépontra alapitottdk. A 3312/2014. (XI. 21) AB végzés szerint az
Alkotmanybirdsag a bird jogszabaly-értelmezéset csak abban az esetben vizsgalhatja felil, ha
az ellentétes az Alaptorvénnyel, illetve az Alaptérvényben biztositott jogok sérelméhez vezet.
Jelen esetben pedig pontosan errdl van szo.

Alldspontunk szerint jelen esetben alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés is felmerdl. Az
inditvanyunk altal felvetett alkotmanyjogi probléma Iényege, hogy hogyan és milyen keretek
kozétt gyakorolhatd az ellatas visszautasitasahoz vald jog, és hogy kitresithetik-e Gyvt. a
gyermek veszélyeztetésre vonatkozd rendelkezései e jog tartalmat. Az inditvany tehat olyan
kérdést vet fel, amellyel az Alkotmanybirésag korabban nem foglalkozott. Ervelésiinkben a
késébbiekben fejtjik ki annak indokait, hogy jelen esetben az ellatas visszautasitasa miért a
kérelemben megjelolt jogok sérelmét okozta.

Az inditvannyal tdmadott birdsagi itéletek teljes mértékben figyelmen kivil hagytdk az Ugy
alapjogi vonatkozasait, ami olyan kortlmény, amely a 3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat szerint
kifejezetten a panasz befogadasat indokolja. Sem a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag, sem a Kuria nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy alapveté jogainkba
a gyamhatdsadg beavatkozott, és ezért egyaltalan nem vizsgaltdk az alapjog-korlatozas



alkotmanyossagat sem. Az alkotmanyos kontextus ignoralasa tudatos déntés volt, a Kuria itélete
kilon ki is emelte, hogy ,a gyamhatosagi eljaras kizarélag a Gyermek veszélyeztetettségére
iranyult, ezért nem kellett arrol allast foglalni, hogy a kezelés visszautasitasa jogszerlen tortént-
e vagy sem” [13].

A birdi jogértelmezés az ellatas visszautasitasanak torvény adta lehetdségét teljesen kiliresitette,
sulyosan sértve ezzel a kérelemben megjelélt alapjogokat. Az Alkotmanybirésagon kivil nem
maradt mas férum, amely a konkrét ligyben korrigalhatna az alapjogi sérelmet, raadasul az
ugynek a szubjektiv jogvédelmi funkcion tdlmutaté, objektiv jogvédelmi jelentésége is van. A
gyamhatosagi déntéseket visszaigazold birésagi itéletek nyoman fennall a veszély, hogy a Gyvt.
rendelkezéseinek alkotményellenes értelmezése bevett gyakorlattda  valik, amely a
gyamhat6sagok széles korben kifejtett tevékenysége miatt sorozatos alapjogi sérelmekhez
vezethet.

Szukségesnek talaljuk tovabba feleleveniteni, hogy az Alkotméanybirdsag 3080/2019. (IV. 17.)
hatarozataban alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek itélte meg, hogy az
Alaptorvénnyel Ssszhangban all-e egy gyermek ideiglenes hatalyd elhelyezését kimondé biréi
déntés a kotelezé védooltas elmulasztasa esetén. A problémat még tovabb absztrahélva:
feltétlentl alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés, hogy a gyermek-szilé-allam
harompdlust jogviszonyban hogyan valdsulhat meg a gyermek és a sziild alapjogainak
korlatozasa. Jelen ligy ezt a dilemmat veti fel.

Il. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolésa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Az Alaptdrvény Il cikke kimondja, hogy az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz. Az Alaptorvény XVI. cikk (1)~(3) bekezdései szerint tovabba
minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskodashoz. A sziléknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. A sziilék
kotelesek kiskorl gyermekiikrél gondoskodni.

Jelen inditvany azt allitja, hogy mivel a Gyamhatdsag dontését feltilvizsgalod birdsagi itéletek nem vették
figyelembe, hogy sziiléként jogunk van dénteni arrél, hogy gyermekiink milyen egészséglgyi
ellatasoknak vetheto ala, a biréségok nem tették lehetévé, hogy gyermekiinknek az ét az Alaptorvény
XVL. cikk (1) bekezdése szerint megilletd védelmet biztositsuk, és fellépjink az Alaptérvény Il. cikkében
régzitett emberi méltdsaghoz vald jogbdl levezetheté testi integritashoz vald joga érdekében. Ennek
kovetkeztében a birésig jogértelmezése i inditvanyozé az Alaptérvény Il.
cikkében és a XVI. cikk (1) bekezdésében régzitett alapveté jogait sértette. Ezzel Gsszefliggésben
pedig azt is allitjuk, hogy a birésagi itéletek megsértették az Alaptérvény XVI. cikk (2)-(3)
bekezdése szerinti sziil6i nevelési szabadsagunkat, mely arra is kiterjed, hogy az Alaptorvény XVI.
cikk (3) bekezdése szerinti, gyermekiink iranyaban fennéllé gondoskodasi kotelezettségiinket a

(2) bekezdésben biztositott nevelési szabadsiggal &sszhangban, legjobb meggyézédésiink
szerint gyakoroljuk.

b) A megsemmisiteni kért bir6i déntés alaptérvény-ellenesséqének indokolisa

Ervelésiink a kovetkezé szerkezetet fogja kovetni. Elséként megvizsgaljuk, hogy az inditvanyozdk
esetében milyen alapveté jogok érintettsége merilhet fel és a konkrét esetben miben &ll az adott
alapjogok sérelmének lényege, majd arra tériink ra, hogy a birésagoknak milyen jogértelmezéssel lett
volna lehetésége elkerllnilik az érintett alapjogok korlatozasat. Ervelésiink végén a szlikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazasaval igazoljuk a korlatozas alkotmanyellenességét.



1. A testi integritashoz valo jog érintettsége

Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban az emberi méltésaghoz valé jog nem mast jelent,
mint hogy van az egyén autonémiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé
vagy targgya [64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat]. A 22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat ezt az alaptetelt
kifejezetten az egészseglgyi ellatasokkal osszefliggésben is megerdsitette. Az egészsegligyi
elldtds egy olyan aszimmetrikus, kiszolgaltatott helyzet, amelyben az egyén kénnyen olyan
helyzetbe keriilhet, amely az emberi méltosag lényegével ellentétes.

Allaspontunk szerint jelen Ggyben a ||| | -z A '=ptorvény I1. cikkében biztositott
emberi méltésaghoz valo joga sériilt. Az alapjogsérelem azonban az emberi méltésdghoz vald

jog kilonb6zd aspektusain keresztil kdzelitheté meg.

Az emberi méltésaghoz vald jogot az Alkotmanybirésag az un. altalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazésaként értelmezi, amely olyan szubszidiarius alapjog, amely minden esetben
felhivhaté az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhaté [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat]. Az emberi méltésaghoz valo
jog altal nydjtott védelem a személyiség egészére, annak minden lényegi vetiletére kiterjed, és
annak kulonbozo aspektusai a személyiség mas-mas elemeit ragadjak meg [példaul a 22/2003.
(IV. 28.) AB hatarozat szerint]. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az emberi méltésaghoz
vald jog immanens részét képezi az dnrendelkezés szabadsagahoz valé alkotményos alapjog
csakugy, mint a személy testi integritadsahoz fGz6dé alapjog [75/1995. (XIl. 21.) AB hatarozat,
ABH 1995, 376, 381.], ami egyben elérevetiti, hogy az inditvany altal érintett Ggyben felvetédd
alkotmanyjogi kérdés az emberi méltésaghoz valo jog mindkét emlitett aspektusat érintheti.

Allaspontunk szerint azonban az inditvanyban tamadott biréi déntések az ||| GG
inditvanyozdnak csak a testi integritashoz vald jogaval hozhatok 6sszefliggésbe.

Az onrendelkezési jog érintettségének kizartsaga

A 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat kimondta, hogy az Eltv. az emberi méltésaghoz vald jogot
érvényre juttatd garancidlis rendelkezéseket tartalmaz a betegek jogai tekintetében. Az
Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az egészségligyi beavatkozasokba valé
beleegyezés és az ellatas visszautasitasanak joga a betegek jogai kdzé tartozik [ABH 2000, 241.
Megerdsitve: 56/2000. (XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2000, 527.] A testiilet gyakorlataban az orvosi
beavatkozasok feletti dontési jogot az 6nrendelkezési jog egyik speciadlis megfogalmazasat
jelentd egészségligyi 6nrendelkezési jogként fogta fel [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 301,; 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333,; 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat,
ABH 2000, 241.; 56/2000. (XIl. 19.) AB hatarozat, ABH 2000, 527.].

Az emberi méltésag alapjoga széles korl védelemben részesiti a szabad, tajékozott és
felel6ssegteljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat [43/2005.
(X1. 14.) AB hatarozat]. Ez azonban azt is jelenti, hogy ez a védelem csak az alapjogi értelemben
cselekvoképes személyek dontéseire vonatkozik.

A 23/1996. (V. 17.) AB hatarozat alapjan esetrél esetre hatarozhaté meg, hogy a gyermek mely
alapjogot milyen vonatkozésédban gyakorolhatja sajat maga. A hatarozat szerint a gyermek
alapjoggyakorlasanak lehet6sége a joggyakorlas kovetkezményeit atfogd dontési képesség
kibontakozasaval egyiitt, a novekvo korral egyre szélesebb lesz. E konstrukcid célja, hogy a
gyermek megodvhatd legyen az olyan kockazatvallalasoktél, amelyekkel kapcsolatban
életkoranal, illetve az ettdél fluggden feltételezett testi, szellemi, erkdlcsi és tarsadalmi



érettségénél fogva nem képes megismerni és értékelni sem a vélaszthatd lehetdségeket, sem
pedig valasztasa kovetkezményeit késébbi életére nézve.

Az idézett hatarozatban az Alkotmanybirdsag az alapjogi cselekvbképesség meglétét a belatasi
kepességtol és az adott lgytdl is fliggdvé tette. - -inditvényozé 2017.
Januarjaban, amikor dontést kellett hozni a kemoterapias kezelésébe val6 beleegyezésrél, négy
éves volt. A dontés egy olyan Osszetett egészségligyi kérdés megitélésérél szolt, amelynek
esetében a gyermeknek az életkorat tekintve nem lehetett meg a déntés meghozataldhoz
szitkséges belatasi képessége.

Az Alkotmanybirésag 36/2000. (X. 27.) AB hatarozata szerint az énrendelkezési jog, mint az
emberi méltosagbdl fakadd cselekvési autondémia kifejezédése személyhez kétott. Az
Alkotmanybirésag szerint, amikor az egyéni cselekvési autondmia kérébe tartozdan a jog mas
személy fellepését intézményesiti, nem az 6nrendelkezési jogot ,ruhazza 4t" masra. A ,helyette
torténd joggyakorlas” az onrendelkezési jog egyideji torvényi korlatozasa mellett biztosit
masnak dontési lehetéséget; ez azonban nem az &nrendelkezési jog ,helyette torténd
gyakorlasa”, mert az - annak a személyiségtél elvalaszthatatlan volta folytan — fogalmilag kizéart.

Mivel ebben az esetben az inditvanyozd cselekvéképtelen gyermek, igy az énrendelkezési jog
érvényesulését a torvényi szabalyozas nem tette lehetévé, a sziilé pedig, amikor a gyermeke
nevében dontést hoz, nem a gyermek dnrendelkezési jogéat gyakorolja. Ezt az értelmezést erdsiti
meg a 39/2007. (VI. 20.) AB hatérozat is, amely kimondta, hogy a gyermekek szadméra
intézményesitett véddoltasok alanyai nem rendelkeznek az énrendelkezési jog gyakorlasahoz
szlikséges dontéshozatali képességgel. Az adott kérdés Bsszetettségére vald tekintettel az AB
Ugy talalta, hogy a 14 éven aluliak nem képesek a tajékozott és felelésségteljes dontésre, ezért
kimondta, hogy a vizsgalt szabalyozas az érintettek déntésképességének hianya miatt nem az
onrendelkezési jogot korlatozza.

A testi integritashoz valé jog érintettsége

Nem minden alapjog gyakorlasdhoz van szikség ugyanakkor alapjogi cselekvéképességre. Az
alapjogok kategorigjan belll kilénbség van az egyén valamely helyzetét, allapotat védsé jogok,
illetve azon alapjogok kozott, amelyek a jogosult dontési, cselekvési szabadsagat hivatottak
biztositani. Az egyén helyzetét, 4llapotat védo jogok érvényesiilésének nem feltétele, hogy az
alapjog alanya kell6 belatasi képességgel rendelkezzen, hiszen az alapjog megvalésulasahoz az
érintettnek semmilyen cselekvése nem sziikséges. A 39/2007. (VI. 20.) AB hatérozat szerint a
testi integritashoz valé jog ezen kategériaba tartozik, mivel ,[a] testi integritashoz valé jog [...]
attol flggetlendil illeti meg a személyeket, hogy déntésképesnek minésiilnek-e, és gyakorolni
tudjak-e az dnrendelkezési jogot.”

Az Alkotmanybirésag a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatban &sszefoglalt gyakorlata szerint az
emberi méltosagon alapuld altalanos személyiségi jog alkotoelemének tekinti a személyiség
integritasahoz val6 jogot, amelynek része a testi integritdshoz valé jog. A 75/1995. (XII. 21.) AB
hatarozat szerint e jog korldtozésa kizérolag a sziikségességi-aranyossagi tesztnek megfeleléen
térténhet meg [ABH 1995, 376, 381. Megerdsitve: 4/1998. (IIl. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 71,
74.,1270/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 713, 717.; 43/2004. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 2004,
597, 603.)]

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében az orvosi beavatkozasok sziikségszer(ien beavatkozast
jelentenek a testi integritdshoz valé jogba. (ABH 1995, 376. 380.) Ez a beavatkozas pedig
felhatalmazast igényel, amelyet jogalkotdi dontés (pl. egészségiigyi vizsgélatok, illetve
veddoltasok kotelezvé tétele) vagy a személy beavatkozasba valé beleegyezése adhat meg.
Ebbdl kdvetkezik, hogy az egészségligyi ellatasok igénybevételéhez térténd hozzéjarulas



kérdése is a testi integritasra kihatd kérdés. Ha a szulék nem tudjak a gyermek nevében az
ellatasok igénybevételére vonatkozo dontést — az Eiitv. el6irdsai szerint — szabadon gyakorolni,
akkor az a gyermek testi integritasara is befolyast gyakorol.

A testi integritashoz valé jog kapcsolata a védelemhez valé joggal

A fentieken kivil tovabbéa sziikséges megjegyezni, hogy mivel az Alaptorvény értelmében
minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkélcsi fejlédéshez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz, a gyermeket védelem illeti meg a testi integritasat sértd,
felhatalmazas nélkil allé beavatkozésokkal szemben is. A védelemhez vald jog tehat jelen
esetben a testi integritashoz valo jog védelmében konkretizalodik. Ez az elméleti kiindulopont
megteremti a kapcsolatot a gyermek testi integritashoz valé joganak és a védelemhez vald
Jjoganak érintettsége kozott. Azt a kérdést, hogy az allam és a szllé kapcsolatrendszerében mely
szereplének kell a védelemhez valé jogot biztositania, az inditvany indokolasanak 3. részében
vizsgaljuk.

2. A testi integritashoz val6 jog sérelmének mibenléte

Abban a kérdésben, hogy jelen esetben miben &llt a testi integritdshoz vald jog sérelme,
logikailag két érvelési irany képzelhetd el:

i) Az egyik érvelési irany szerint a gyermek testi integritasat a nevében déntéseket hozd sziilével
szemben kell az erre feljogositott szerveknek védeniiik — azaz a sziildi déntés tartalma okozhatja
a gyermek testi integritasanak sérelmét. Ez az éllaspont azt feltételezi, hogy a konkrét esetben
azt kellett (volna) jogi vizsgalat targyava tenni, hogy a szildk lehetséges dontései kozul melyik
volt az elényOsebb a gyermek egészségi allapota szempontjabol, vagyis az alapjogi kérdés
abban all, hogy a konkrét esetben a kemoterapias kezelés visszautasitasa, vagy a kezeléshez
adott hozzajarulas eredményezte volna-e a gyermek allapotanak romlasat. Ebben a
megkozelitésben a gyermek testi integritdsanak védelme tisztan szakmai kérdés, amely
tudoméanyos alapon, az erre hataskorrel és szakmai jartassaggal rendelkezé szervek
allasfoglalasa alapjan egyértelmten eldénthetd.

ii) Ezzel szemben Ugy is megkozelithetd a kérdés, hogy a szulé az, akit a jogszabalyok —
meghatarozott jogi keretek kozott — feljogositanak a gyermek testi integritasanak védelmére,
és ennek érdekében bizonyos dontések meghozatalara. Ebben a megkozelitésben a gyermek
testi integritasarél valé dontés egy olyan komplex dontés, amely az adott helyzetet a maga
Osszességében értékeli - adott esetben tudomanyos alapon eldénthetetlen helyzeteket is
megoldva. Ebbél az érvelésbdl az kévetkezik, hogy éppen a sziléi déntéshozatal lehetdségének
hidnya az, amely a gyermek testi integritashoz valo joga sérelméhez vezet.

Meggy6zddesiink szerint ez az utobbi értelmezés a helytallo.

A sziikséges belatasi képesség hianya miatt az egészségligyi beavatkozasok igénybevételérdl
sz6lo dontést az Eltv. 16. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a cselekvéképtelen beteg
térvényes képviseldje, jelen esetben a sziil6 hozza meg. A gyermek alapjogi cselekvéképesség
hianyaban 6nrendelkezési jogot nem gyakorol, testi integritasa védelmében pedig &nmaga nem
tud fellépni, ezért helyette a szlld az, aki a dontés meghozatalaval a testi integritas védelméert
tehet.

A 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat alapjan az allam nem vallalhatja &t az emberektél az
egészségligyi beavatkozasokbdl fakadd elényck és hatranyok mérlegelésének felelGsségét,
mert ami az egyik embernek sulyos teher, az masnak nem feltétleniil jelent hatranyt.



A fenti i) pont szerinti értelmezés az Alkotmanybirosdg imént hivatkozott tételével
szembehelyezkedve azon alapul, hogy az elénydk és hatranyok mérlegelésének létezik egy
olyan, kilsé szerepld altal meghatarozhat6 ,megoldasa”, amely az adott esetben a kezelések
kombinacioibol az egyetlen utat jelenti a gyogyulashoz. Ez a feltételezés azonban nem helytallé.

Noha egyes egészsegligyi beavatkozasok alkotmanyos modon kételezévé tehetdk, ezek
mindenkor csak elenyészé kisebbséget alkothatnak az &sszes egészségligyi beavatkozas
koérében. Ezen allitdsunk igazolaséra érdemes a kemoterapias kezelés visszautasitasanak
szempontjait Osszevetni a kotelezéen eldirt véddoltasok visszautasithatésagaval, amivel az
Alkotmanybiréség a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatban és a 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozatban
foglalkozott. Bizonyos véddoltasok beadasat torvény teszi kdtelezévé, és ennek a térvényi
szabalynak az alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag megerésitette. A kemotarapias kezelés
visszaautasithatésagaval azonban nem csak azért nem vonhaté parhuzam, mert a kemoterapias
kezeles igénybevétele nem kotelezd, hanem azért sem, mert arra nem vonatkoztathatok a
védboltas-hatarozatokban megfogalmazott, a déntési jog elvonasat megalapozé konklazidk.
Mig a védoOoltds egy betegség kialakuldsanak megel6zését célzd, csekély kockézati
beavatkozas, addig a kemoterapias kezelés dnmagaban is jelentés kockazatl beavatkozas,
amely raadasul egy mar kialakult betegség kezelését célozza, és a hatasossaga szamos
tenyez6tdl fligg. A konkrét helyzetben tehat egy olyan kezelés elfogadasérdl vagy
visszautasitasarol kellett dontést hoznunk, amely magas kockazat( és bizonytalan kimenetel(.
Raadasul az 6sszehasonlitds azért is alaptalan, mert a kételezd védéoltasok esetében a
jarvanylgyi kockazatok miatt masok alapvetd jogait is figyelembe kell venni, a kemoterapias
kezelés esetében viszont a dontési szabadsag korlatozasat hasonlé érv nem tamasztja ala.

Allaspontunk szerint a birésagok alapjogsérté modon jartak el, mert eljarasukban a fenti i) pont
szerinti utat kdvették, vagyis nem azt vizsgalték, hogy ki és milyen keretek kézétt hozhatott
volna dontést a kezelés igénybevételérdl vagy annak elutasitasarol.

A biroésagok ezt a jogszabalyi kornyezet egy részének ignoralasaval tették, hiszen figyelmen
kivil hagytéak az Eltv. azon szabalyait, amelyek a térvényes képviseldhéz (igy a konkrét esetben
hozzank mint sziil6khoz) telepitik a gyermek egészségligyi ellatasaval kapcsolatos beleegyezés
és visszautasitas dontési jogosultsagat. Pedig — alabb részletesen is kifejtett allaspontunk szerint
— az Eutv. szabdlyai hézagmentesen lefedik az egyes dontési esetkéroket, vagyis a sziild
dontéseire mindenkor az Eiitv. szabalyait kell alkalmazni. Ezen eljarassal a birésagok figyelmen
kivil hagytak az egészségligyi dontések meghozataldban alapveté jelentéségi autonémia-
elvet, valamint az allami beavatkozas lehetséges terjedelmére vonatkozd alkotmanyos
kontextust is. Azzal, hogy a birésag nem volt tekintettel az Elitv.-re, ddntéseit tévesen arra a
mogottes feltételezésre alapitotta, hogy a gyermek testi integritdsa nem a déntési folyamat
szabadsaganak biztositasaval, hanem a dontés szabadsaganak elvondsdval védelmezhetd.

Autondmia a dontés meghozatalaban

Kislanyunk esetében gondos mérlegelést kovetben jutottunk arra a déntésre, hogy nem
jarulunk hozzad a kemoterapias kezelés folytatasahoz. Gyermekiink kordbban részesiilt mar
kemoterapias kezelésben, azonban a kezelés mellékhatasai er6sen érintették. A kezeléshez
adott hozzajarulas visszavonasat egy hdnappal megel6z6en, magas lazzal, aggaszté
laboreredményekkel kellett kérhdzba vinni, a kezelés soran pedig fertézéseket is elkapott. A
kritikus allapot kifejezetten a kezelés mellékhatasaként alakult ki, annak ellenére, hogy a
betegség - ahogy az a dokumentaciébdl is kitlinik — remisszidban volt. A kezelés rossz
tapasztalatai ismeretében, az elényok és a hatranyok mérlegelése alapjan jutottunk el
kovetkezteteslinkre, amelyet a Gydmhatdsag annak ellenére mindsitett veszélyeztetének, hogy
a dontés meghozatalanak feleldsségét az Eiitv. ruhazta rank.



A Gyamhatdsag eljarasaban kifogasolta a dontéstink tartalmat — mégpedig egyedul azon az
alapon, hogy éallaspontunk nem egyezett a gyermeket kezeld orvos éallaspontjaval —, amivel
praktikusan elvonta az EUtv. altal biztositott déntési jogosultsagunkat. Mivel pedig a birdségok
is a fenti i) pont érvelését kbvetve a dontésiink tartalmat elemezték ahelyett, hogy a déntesre
jogosult személyét vizsgaltadk volna, a Gyamhatdsag eljarasénak jogellenességét a birdsagi
hatarozatok sem mutattak ki. A birdsagok tehat nem vették figyelembe, hogy a kezelborvosnak
sem felhatalmazasa, sem szaktudasa nincs arra, hogy egy egészségligyi beavatkozas valamennyi
hatasat, lehetséges kovetkezményét merlegelje. Vagyis az orvos kizardlag az orvosi
kérdésekben mindsul szakembernek, de a gydgyitas soran tortént beavatkozas més tényezdi
szempontjabol & is laikus, aki semmiképpen sem szakért6 abban a kérdésben, hogy az érintett
kdrilményeit, és a beavatkozasokkal jard kockazatokat figyelembe véve mi az egyén szamara a
legmegfelel6bb megoldas. A konkrét helyzetben arrol kellett déntést hozni, hogy kislanyunkra
nézve megkezdjenek-e egy olyan beavatkozassorozatot, amelynek magas az egészséglgyi
kockazata — akar kislanyunk halalat kézvetlendl is okozhatja — és kislanyunk gyégyulasahoz nem
feltétlendl sziikséges. Esetiinkben az élet igazolta is, hogy a kemoterapias beavatkozas nem volt
nélkilozhetetlen, mert kislanyunk gydgyulasat mas modon is el tudtuk érni. Mas esetekben is
eléfordul, hogy a szlldnek a kezel6orvos valasztasi lehetGséget kindl a gyorsan, biztosabban
haté, de magas kockéazatu, vagy a bizonytalan hatasu, de kevésbé kockazatos terapia kézott. Az
ehhez hasonlé dilemmak tisztan orvosszakmai szempontbdl nem oldhatok fel. Allaspontunk
szerint az ehhez hasonlo szélsdséges helyzetek, és gyermekiink esete, ahol utdlag be is
bizonyosodott, hogy a kezelés visszautasitasa lehetett pozitiv kimenetell, egyértelmdvé teszik,
hogy sem az egészségiigyi szakképzettség, sem pedig a gyermekvédelem szempontjai nem
elegenddéek ahhoz, hogy a szllé (torvényes képviseld) jogszabalyi keretek kézott gyakorolhatd
dontési jogait korlatozzak vagy elvonjak. A kezel6orvos altal prezentalt pro-kontra érvek
mérlegelése a dontéshozd, és nem az orvos feladata.

3. A szll6i nevelési szabadsagot és a gyermek védelemhez valo jogat ért sérelem mibenléte

Azzal, hogy a torvény altal biztositott dontesi folyamat eredményét a Gyamhatosag és a
birésagok gyermekiinket veszélyeztet6é tényezoként azonositottak, elvontak tollink a dontés
lehetdségét.

A fentebb hivatkozott, a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatbol eredd alkotmanybirdsagi gyakorlat
értelmében ezzel a birdsdgok nem az egészségugyi dnrendelkezési jogunkat korlatozték, igy
meg kellett vizsgalunk, hogy ha nem az onrendelkezési jogbol, akkor mely alapjoghdl
eredeztethetd a gyermek nevében gyakorolhaté dontési jogosultsagunk.

A gyermekjogokkal kapcsolatos jogviszonyok harompdlusi szerkezetben foghatok fel, melynek
szerepldje a gyermek, a szuld (gondviseld), és az allam. Az Alkotmanybirdsag mindezt Ggy
fogalmazta meg, hogy a gyermek védelemhez vald joga ,a gyermek oldalardl kozelitve
deklaralja a védelemhez és gondoskodashoz vald jogot, amely jog egyben kételezettséget
keletkeztet a csalad, a tarsadalom és az allam oldalan. A kotelezettség alanyainak ezzel
kapcsola-tos konkrét magatartasat, feladatait, a vellik szemben megfogalmazott elvarasokat
szamos torvény és a hozzajuk kapcsolodd végrehajtasi szabdlyegylttes tartaimazza.”
[1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1081, 1085-1086].

Tisztaban vagyunk azzal, hogy nemcsak a csaladnak, hanem az allamnak is biztositania kell a
gyermekek szaméara azt a védelmet és gondoskodast, amely a megfelelé testi, szellemi és
erkolcesi fejlodéstikhoz sziikséges. Ezért az allamnak akar a sztilokkel szemben is védelmeznie
kell a gyermekek 6nalld érdekeit [39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 493], nem
mindegy azonban, hogy milyen keretek kozétt,



Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az allamnak a gyermek fejlédésének védelmére
vonatkozo, az alkotmanybdl folyd kotelességei és alkotmanyos lehetéségei elsésorban a
nyilvanossag szférajaban jelenhetnek meg; egyrészt a gyermek nyilvanossag elétti
tevekenységét szabalyozhatjak, masrészt altalanos szabalyokkal nydjthatnak intézményes
védelmet. A maganszféraban a gondoskodas és védelem joga és kotelessége elssorban a
szlloket illeti [21/1996. (V. 17.) AB hatérozat], tehat a csaladi maganszféraban elsésorban a sziilé
biztositia a védelmet a gyermek szamara. A gyermek védelemhez valé joganak ezen
értelmezését az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatélyba lépését kévetden is fenntartotta
[3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, indokolas 55. pont]. Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az
Alaptérvény szévegében a 995/B/1990. AB hatarozat idején hatélyos alkotmanyszéveghez
képest tapasztalhatd moédosulasok érdemi valtozast nem hoztak, mivel a védelem és
gondoskodas valtozatlanul a csalad, az allam és a tarsadalom kételessége is — méghozza
kifejezetten ebben a sorrendben. A testilet szerint ez azt jelenti, hogy a gyermeknek a Gyermek
Jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény 18. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban ,természetesen és elsésorban” a szuleitdl kell megkapnia a sziikséges védelmet
[legUjabban: 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, indokolas (44)-(51)].

Jelen esetben a sziilének a gyermek védelmére vonatkozé kotelezettsége a testi integritashoz
valo jog védelmezésének kotelezettségét jelenti, hiszen a kemoterapias kezelés
visszautasithatésaga ezen alapjog sérelmét eredményezhette.

Ugyanezt a szlloi nevelési szabadsag szempontjabdl megfogalmazva: a szilé nevelési
szabadsaga az Alkotmanybirosag értelmezése szerint ,elsébbségi jogként” jelenik meg, amely
azt jelenti, hogy a szlilét a gyermeknek adandd nevelés megvélasztasaban mindenki massal
szemben els6bbség illeti meg, értve ezalatt az &llami déntéseket is [995/B/1990. AB hatarozat,
indokolas Ill. pont 9. alpont].

A kezelés visszautasitasarél sz6ld dontésunk lényegét tekintve arrdl szélt, hogy sziilékként
hogyan értékeltik azokat a lehetdségeket, amelyekkel a gyermekiink irdnyaban fennallo
gondozasi kotelezettség teljesithets. Allaspontunk szerint ez a kotelezettség legjobban a
kezelés visszautasitasaval volt teljesithetd, az erre vonatkozd déntési szabadsagunk pedig az
Alaptérvényben biztositott nevelési szabadsagbol vezetheté le.

A szil6i nevelési szabadsagot az Alkotmanybirdésdg a gyermek védelemhez vald jogaval
elvalaszthatatlanul egybeforrasztotta. A sziilé és az allam kapcsolatdban a szilé alapjogi
Jogosultként van jelen, ennélfogva a gyermekjogokbdl kdvetkezé kotelezetti pozicidja is
kilénbozik az allamétdl. A sziilé gyermekével szembeni kételezettségeinek teljesitését az allam
ugyanis lényegében a szlléket megilletd alapjogok, példaul a nevelési szabadsag korlatozasaval
biztosithatja. A szlil6 gyermekjogi kotelezettségei tehat egylttal alapjogainak korlatozasat
Jelentik, e kotelezettségeknek pedig ki kell allniuk az alapjog-korlatozas prébajat.

Az allam és a sziilé szerepe a gyermek védelmében

Mindez nem jelenti azt, hogy az adott dontés meghozatala kapcsan az allamnak egyaltalan nincs
szerepe. A jogalkotd e szerepével élt, amikor olyan szabalyozasi kérnyezetet alakitott ki,
amelyben jogszabalyokkal korlatozza a sziil6 doéntési jogat egyes helyzetekben — példaul az
életmentd, életfenntartd beavatkozasok esetében (Id. errél részletesen a kévetkezé pontot).
Allaspontunk szerint tehat egyértelmd, hogy az allam szerepe a konkrét — és az ahhoz hasonld
— helyzetekben nem az, hogy a sziil6i dontés jogat elvonja, hiszen ezzel dontésképtelenségi
helyzet alakulhatna ki, ami egyértelmiien nem a gyermek érdekeit szolgalja. A gyermeket az
védi, ha az allam arra térekszik, hogy a déntés meghozatalara jogosult sziilét minél inkabb olyan
helyzetbe hozza, hogy a sziil6 a gyermek érdekét a lehetd legjobban szolgald déntést tudjon
hozni.



Gyermekunk folyamatos orvosi felligyelet alatt allt, a kemoterapiat kivéve minden egyéb ellatas
tekintetében egylttmikodoek voltunk, gyermekiink pedig a csaladlatogatasok tapasztalatai
szerint is szeretd kézegben nevelkedett, és mindent megkapott otthon, amire fejlodéséhez
szliksége volt.

Jelen alkotmanyjogi panaszbeadvany mellékleteibdl kitinik, hogy sziléként mindent
megtettiink a diagndzis pontositasa, a terapia lehetséges kockazatainak feltérképezése, illetve
a rendelkezésre all6 alternativak felkutatasa érdekében. Noha kévetkezetesen allitottuk, hogy a
gyamhatdsdgnak nincs hataskore eljarni, a biztonsadg kedvéért igazsaglgyi orvosszakértd
kirendelését is kértiik annak igazolasara, hogy a konkrét helyzetben a kemoterapias kezelés
alkalmazédsa egészségligyi szempontbdl sem egyértelmien indokolt. Az allamnak a gyermek
jogainak védelmében kifejtett intézmenyvédelmi kotelezettségének arra kellett volna iranyulnia,
hogy olyan helyzetbe hozzon minket, hogy az Elitv. éltal biztositott dontési jogot a lehetd
legpontosabb informaciok birtokaban gyakorolhassuk gyermekink érdekében.

4. Az Eutv. és a Gyvt. rendelkezéseinek alkotmanykonform értelmezése

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 12.K.28.329/2017/3. szamu itélete
szerint ,a gyamhatosag el6tti eljaras kizarolag a gyermek veszélyeztetettségére iranyult és sem
az els6foku gydmhatosagnak, sem pedig alperesnek, a masodfoku gydmhatosagnak nem
tartozik a hataskorébe annak megitélése, hogy a kezelés visszautasitasa jogszerlien tortent-
e." Az elséfokl birésdghoz hasonldéan a Kudria sem tulajdonitott jelentdséget az ellatas
visszautasitasanak jogat szabalyozdé rendelkezéseknek, amelybél a Gyamhatdsag
hataskorének a hianya kovetkezik, és amellyel allaspontunk szerint az inditvanyozo testi
integritashoz vald joganak sérelmét okozta.

Az Eltv. 20. §-a az ellatds visszautasitasanak harom tipusarél rendelkezik. A torvény
szabalyozza az életfenntartd vagy életmenté beavatkozas visszautasitdsanak lehetdségét
[Eatv. 20. § (3) bek.], az olyan ellatasok visszautasithatosagat, amelyek elmaradasa esetén a
beteg egészségi allapotaban varhatdéan sulyos vagy maradandd karosodas kovetkezne be
[Edtv. 20. § (2) bek.], ezen kiviil pedig szabalyozza azt az esetkdrt, amely a fenti két esethez
hasonld kockazatot nem hordozo beavatkozasok visszautasitasat oleli fel [Editv. 20. § (1) bek.].

a) Eletment6 vagy életfenntarté ellatésok visszautasitasa

A vonatkozd szabalyozas szerint még az életfenntartdé vagy életmentd ellatasok is
visszautasithatdk. Ennek lehetdsége a cselekvéképtelen személyek esetében is fennall, azzal,
hogy ha a cselekvoképtelen beteg visszautasitja az Elitv. 20. § (3) bekezdése ald tartozo
életfenntarté vagy életmentd beavatkozast, akkor az egészségugyi szolgaltaté birésaghoz
fordul a beleegyezés potlasa irant [Eltv. 21. § (2) bek.].

Az életmenté és életfenntartd beavatkozas fogalmat az Elitv. 3. § n) és o) pontja definiélja. A
toérveny szerint életmentdé beavatkozas a siirgls sziikség esetén a beteg életének
megmentésére irdnyuld egészségligyi tevékenység, mig az életfenntartd beavatkozés alatt a
beteg életének mesterséges modon torténd fenntartaséara, illetve egyes életmikddéseinek
pétlasara iranyuld egészségligyi tevékenységet értjik.

Allaspontunk szerint a kemoterapias kezelésnek nincs olyan értelmezése, amely lehetévé
tenné, hogy a kezelés akér az életfenntartd, akar az életmentd beavatkozas kategéridja ala
vonhato legyen. Ezt a meggydzddésiinket a birdi gyakorlat is aldtamasztja, amely szerint a
daganatos megbetegedések kezelésének elmulasztasa nem jelenti azt, hogy a beteg kézvetlen
életveszélybe kerlilne (GYIT-H-PJ-2011-46. birésagi hatarozat).



2017. januar 5-én gyermekiink a Heim Pal Korhaz féorvosa éltal is igazoltan j6 altalanos
allapotban volt, tehat az életmentd beavatkozas kategoériajanak f6 fogalmi eleme, a ,siirgds
szlikség” nem allt fenn, mint ahogy erre az elséfoku birdsagi itélet utalt is; a gyermek életének
mesterséges modon torténd fenntartasardl vagy az életmikddések potlasardl pedig szo sem
volt.

b) Elmaradasuk esetén stlyos vagy maradandé karosodast okozo ellatasok visszautasitasa

Ezt kbvetben azt vizsgaltuk meg, hogy a kemoterapias kezelés visszautasitasa az Edtv. 20. § (2)
bek. szerinti elmaradasa esetén sulyos vagy maradandé karosodast okozo ellatasnak mindsilt
volna-e. Ez amiatt bir jelentéséggel, hogy az Eutv. 21. § (1) bekezdése kimondja, hogy
cselekvéképtelen beteg esetén a 20. § (2) bekezdése szerinti ellatas nem utasithatd vissza.
Ennek alkotmanyos indokai szdmunkra is vildigosak - az &llam ezzel a tilalommal annak a
pozitiv kdtelezettségének tesz eleget, amellyel a fokozottan kiszolgaltatott cselekvéképtelen
betegek és gyermekek alapjogait kell védelmeznie.

Az Eltv. nem csupan énmagaban hivatkozik a sulyos vagy maradandé karosodas veszélyére,
hanem ugy fogalmaz, hogy az ellatds elmaradasa miatt a beteg egészségi allapotaban
vdarhatéan silyos vagy maradandd karosodas kévetkezne be. Allaspontunk szerint a
~varhatéan” kifejezés nem egy absztrakt, hipotetikus veszélyre utal, hanem konkrét
veszeélyezteto allapotot kivan meg. Ezt alatamasztja a biroi gyakorlat is, amely szerint a térvény
szbvegében szereplé ,varhatéan” szd a sGlyos vagy maradandd karosodas kézeli
valészinliségét feltételezi (PIT-H-PJ-2010-57. birésagi hatérozat; Pécsi itél6tabla Pf.l.
20.118/2010/5.).

Az Eitv. altalanossagban is kizarélag az olyan allapotot tekinti veszélyezteté allapotnak,
amelyben az azonnali intézkedés hianya az életet, testi épséget vagy egészséget kdzvetlendil
fenyegetd helyzetet eredményezne [EUtv. 3. § j) pont]. Ehhez hasonléan, a terminalis
betegségek kapcsan maga a térvény tisztazza, hogy a halal akkor ,varhatd”, ha a betegség
révid idon belil halalhoz vezet [Elitv. 20. § (3) bek.], tehat a kdvetkezmény kézvetleniil fenyeget.

A veszély fogalmanak értelmezésére az Alkotmanybirésdg gyakorlataban is lehet példakat
talalni. Hasonlo tesztet alkalmaz a testiilet a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat éta a gyGléletre
uszitas kapcsan (,clear and present danger”-teszt), a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat 6ta téretlen
gyakorlata szerint pedig a gyermek alapjogainak korladtozasahoz a testi, szellemi vagy erkélcsi
fejlédés elvont veszélyeztetése nem elegendd, ehelyett konkrét veszélyeket kell igazolni, és a
konkrét veszély nagysaga donti el a jogkorlatozas aranyossagat is. Az Alkotmanybirdsag
szerint tehat az allam csak a gyermek fejlédésének silyos és konkrét sérelme vagy
veszélyeztetése esetén avatkozik be (megerésitve: 3018/2016. (II. 2.} AB hatarozat, Indokolas
(34]).

A korhaz nem mutatott ki kdzvetlen kapcsolatot a konkrét kezelés visszautasitasa és a sulyos
egeszségromlas lehetésége kozott, és noha erre vonatkozd allitasok elhangzottak, ezeket
bizonyitékok egyaltalan nem tdmasztottak ala. Ez a veszély tehat kdzvetlennek nem volt
tekinthetd, azt legfelijebb egy, az orvosok &ltal sem elérelathatd, bizonytalan okozati lanc
kozvetithette volna. A fentiekbdl kiindulva tehat itt nincs szé olyan ellatasrél, amelynek
elmaradasa varhatdan sulyos vagy maradandé karosodast okozhatott volna, ezért ez az ellatas
a torveny szerint is a visszautasithato ellatasok korébe tartozik. Mas szdval a gyermek
védelemhez vald joga ebben az esetben nem indokolja, hogy ezt az esetet az Eltv. kizaré
szabalya ala tartozdként értékeljiik, vagyis ez ellatas szabadon visszautasithato.



) Az Elitv. és a Gyvt. rendelkezéseinek egymashoz vald viszonya

Gyermekiink esetében tehat a kemoterapias kezelés visszautasithatd volt, nem esett az Eltv.
beteg autondmiajat kizard vagy korlatozo rendelkezései ala. Erre figyelemmel az EGtv. 16. 8 (2)
bekezdés a) pontja alapjan térvényes képviseléként mi voltunk jogosultak a kezelés tovabbi
menetével kapcsolatos dontést meghozni.

Ezzel parhuzamosan a Gyvt.-ben olyan altalanos szabalyok talalhatok, amelyek meghatarozzak
a gyermek veszélyeztetésének fogalmat és az ilyen esetekben alkalmazhatd
jogkdvetkezményeket is. A Gyvt. veszélyeztetésfogalma igen tag, amelynek a szo szerinti
értelmezése oda vezethet, hogy a torvényes képviseld dontése gyakorlatilag barmilyen
élethelyzetben veszélyezteté magatartasként értékelhetd. Esetinkben konkrétan is igy van,
hiszen a lehetdségek kozott szerepelt, hogy a kemoterapias kezelés visszautasitasa a
gyermekiink testi fejlédését veszélyezteti. Felhivjuk ugyanakkor a figyelmet, hogy
helyzetiinkben ennek az ellenkezdje sem volt kizérhatd, vagyis az a helyzet, hogy éppen a
kemoterapias kezelésbe vald beleegyezés jar a gyermekiink testi fejlédését veszélyeztetd
eredménnyel. Ha tehat kizardlag az motivalt volna a déntésiink meghozatalaban, hogy a
gyamhatosagi eljarast elkerdljuk, a gyermek veszélyeztetésének keretfogalma aligha igazitott
volna el minket.

Allaspontunk szerint az Eiitv.-nek az ellatas visszautasitasat lehetévé tevd szabalyai és a Gyvt.-
nek a gyermek veszélyeztetésére vonatkozé szabalyai egymassal a lex specialis és a lex
generalis viszonyaban allnak. A Gyvt. altalanos jelleggel rogziti a veszélyeztetés fogalmat,
amelynek értelmében barmilyen magatartas vagy mulasztas, amely a gyermek testi, értelmi,
érzelmi vagy erkolcsi fejlédését gatolja, a gyermek veszélyeztetésének mindstlhet. Ehhez az
altalanos szabalyhoz képest kivételt fogalmaz meg az Elitv. 16. § (2) bekezdés a) pontja, amely
a beteg torvényes képviseldjének biztositja a dontést, hogy gyermeke nevében az Elitv. adta
keretek kdzott dontson az ellatasok igénybevetelérdl és visszautasitasarol. Esetiinkben a
dontés meghozatala — a fentiekben kifejtettek szerint — az Eltv. altal megszabott keretek
kozott tortént.

Fontos ugyanakkor ramutatni, hogy ez a szabalyozasi viszony nemcsak az egészségigyi
ellatasok visszautasitasa, hanem az azokba vald beleegyezés esetén is ugyanigy valosul meg.
A szlldnek az a dontése, hogy engedélyezi, hogy egy idegen személy szikével mély sebet
ejtsen a gyermekén, mindenben kimeriti a gyermek veszélyeztetésének fogalméat. Ugyanakkor
ha ezt a dontést azért hozza meg a szil6, mert annak egészségiigyi célja van és a ,testi
integritds megsértését” a kezeldorvos koveti el, akkor természetesen fel sem merdl, hogy a
szllé a gyermekét veszélyeztette volna.

Hatarozott allaspontunk szerint tehat déntésiink meghozatalakor egy specialis szabalyozas
altal biztositott jogot gyakoroltunk, amely nem mindsitheté az altalanos norma alapjan. A
Gyvt. a gyermekvédelem altalanos jelleg( alapjogszabalya, amely az egészségligyi ellatasokra
addig és annyiban vonatkozik, amennyiben az Eltv. nem &llapit meg speciélis szabalyt. Az
Eltv. idézett szabalya kifejezetten a cselekvoképtelen gyermekek esetében gyakorolt
beleegyezésre vonatkozik, amelyet nem irhat felll egy olyan norma, ami az adott jogi kérdés
esetében hattérjogszabalyként érvényestl. Ki kell emelni raadasul, hogy az Elitv. annak az
eljarasrendjét is meghatarozza, hogy mit kell tenni, ha a szil6 jogellenesen utasitja vissza az
egészségiigyi beavatkozast — a torvény azonban ilyen esetekben sem telepit hataskoroket a
gyamhatdsaghoz.

A kérhaz, a Gydmhatdsag és a birosagok jogértelmezése azonban egyuttal azt is magaban
foglalja, hogy a torvényes képviseldnek valdjaban egyaltalan nincs vélasztasi lehetdsége: ha
nem adja meg a hozzajarulasat Iényegében barmilyen, a kezel6orvos &ltal javasolt kezeléshez,



az a Gyvt. alapjan gyermekvédelmi eljarashoz, a gyermek kiemeléséhez és a sziil6i feliigyeleti
Jog - ezzel egyltt az egészségligyi beavatkozasok visszautasitasi joganak a -
felfiggesztéséhez vezethet. Alldspontunk szerint tehat ez a jogértelmezés bizonytalanna,
ebbdl fakad6an pedig eleve lehetetlenné teszi az Eiitv.-ben foglalt, az ellatés visszautasitasara
vonatkozo szabalyok érvényestilését valamennyi olyan esetben, ahol a beteg kiskoru. Az a
jogértelmezés pedig, amely eleve lehetetlenné teszi a norma érvényesiilését, ésszer(itlen, és
ezért elfogadhatatlan (,effet utile”) 24/2014. (VII. 22.) AB hat., Indokolas [63]).

Az Alaptorveny 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sorén a jogszabéalyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az alkotmaény
normativitasabdl kbvetkezik, hogy a jogalkalmazénak el kell vetnie az alkalmazandd térvényi
és rendeleti szabalyok minden olyan olvasatdt, amely nem egyeztethetd &ssze az
Alaptdrvennyel. Tehat a jogszabalyok rendelkezéseinek kilonbozé értelmezési lehetdségei
kdzil azt kell véalasztani, amelyik az alkotmannyal a leginkabb &sszhangban all.

A Gyamhatdsag és a birésagok altal vélasztott jogértelmezés alapjogsértd. A Gyvt. ilyen
értelmezése alkotmanyellenes, mert kiskordak esetében kiiiresiti az ellatas visszautasitasara
vonatkozo, az alapjogok érvényestlésének garanciait jelentd szabéalyozést. A konkrét esetben
a dontési szabadsagba vald beavatkozas a gyermek testi integritashoz valé jogat és a sziil6i
nevelési szabadsagot sértette. Az egyedi lgydn tulmutatd jelentéséggel azonban az is
rogzithetd, hogy az ilyen biréi jogértelmezés egy a déntés kévetkezményeit felmérni képes,

h idésebb, de polgari jogi értelemben kiskord személy esetében az egészséguigyi
onrendelkezési jogot is korlatozna.

5. A sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa

A fenti érvelésben kimutattuk, hogy a birésagok beavatkozasukkal megsértették _
B citvanyozo testi integritashoz valé jogét azzal, hogy nem voltak tekintettel az ellatas
visszautasitasanak az Eltv.-ben foglalt, az alapjog garancijat jelenté szabalyozasra. Ezzel
osszeflggésben pedig azt is allitottuk, hogy a birésagi jogértelmezés gyermekiink védelemhez
valo jogat is sértette, egyben pedig alaptorvény-ellenesen korlatozta az Alaptérvényben
biztositott sziléi nevelési szabadsagunkat.

Az Alkotmanybirosag az alapjogok korlatozasanak megengedhetdségét a sziikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazasaval értékeli, amely az Alaptérvénynek is részévé valt. Az
alabbiakban az eddig kifejtett érveket az alapjogi teszt kontextusaban is elhelyezziik.

Az Alaptorveény |. cikk (3) bekezdése szerint az alapveté jogokra és kételezettségekre vonatkozd
szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az lgyben az inditvanyozdk oldalan felhivhaté valamennyi alapjogsérelem, jelesiil

a gyermek testi integritashoz és védelemhez valé joganak; illetve
a szUl6i nevelési szabadsagunknak

a serelme a jogértelmezésnek ugyanabbdl a hibajabdl ered: a Gyamhatdsagnak a birésagok
altal jévahagyott azon dontésébdl, amellyel a kemoterapias kezelés visszautasitasara vonatkozo
szlil6i jogunkat elvontdk. A dontési jog elvonasa egyszerre sértette gyermekiink testi
integritashoz valé jogat és az Alaptorvény altal szamunkra biztositott szil6i nevelési
szabadsagot. A kilénbdzé alapjogi korlatozasok mogétt allé legitim cél ugyanaz volt: a



Gyamhatdsag és a birdsagok igy probaltak a gyermek védelmére vonatkozd allami
intézményvédelmi kotelezettségnek eleget tenni. Ennek alapjan az alabbiakban a gyermekunk
es a mi oldalunkon jelentkezé kiilénb6zd, de ily médon mégis elvélaszthatatlanul 6sszefiggé
alapjogsérelmek alkotmanyossaganak vizsgalatat ugyanazon szlikségességi-aranyossagi teszt
keretein belll értékeljik, azzal, hogy a tesztben az alapjogserelmet alatamaszto érvek
valamennyi érintett alapjog séreleme kapcsan felhivhatok.

a) A torvenyi szabalyozasi szint kbvetelménye

Az inditvany alapjaul szolgalé esetben a Gyamhatosag elvonta a sziiléi déntés jogat, ezzel
beavatkozva a kérelemben felhivott alapvetd jogok gyakorlaséba. A beavatkozés jogalapjat az
inditvannyal tamadott birésagi dontések jovahagytak.

Az Eutv. explicit moédon csak egyetlen esetben ad beavatkozasi lehetéséget a torvényes
képviselé dontésébe (amellett, hogy ha a kezelés elmaradasa sulyos vagy maradandd
egészségkarosodast okozna a cselekvoképtelen betegnek, akkor elvonja a térvényes képviseld
dontési jogat): az Eltv. 21. § (2) bekezdése szerint, ha a cselekvéképtelen beteg, tovabba
korlatozottan cselekvéképes kiskorti és a cselekvéképességében az egészségligyi ellatassal
dsszefliggd jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korladtozott beteg esetén a 20. § (3)
bekezdése szerinti ellatas visszautasitasara kerll sor, az egészségiigyi szolgaltaté kérelmet
terjeszt el a beleegyezés birdsag altali potlasa irdnt. A vizsgalt esetben azonban az inditvany
4. a) pontjaban kifejtettek szerint nem volt sz6 a 20. § (3) bekezdése szerinti életmenté vagy
életfenntartd ellatas visszautasitasarol.

Ha azonban a kérhaz szerint mégis ez az eset allt volna fenn, akkor a kérhaznak birésaghoz,
nem pedig a gydmhatdsaghoz kellett volna fordulnia a beleegyezés potlasa irant.

Az Eltv. tehat nem teremt beavatkozasi lehetéséget a Gyamhatdsag szamara, a Gyvt. pedig
szintén nem alapozza meg a Gyamhatdsag fellépését, feltéve, hogy a Gyvt. és az Elitv. viszonyat
a jogalkalmazoé az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezi.

Ennek alapjan tehat meggy6z6désiink, hogy a Gyamhatosag beavatkozasara térvény nem adott
lehetéséget, ezért az alapjogkorlatozas valamennyi érintett alapjog esetében mar a teszt
el6kérdésén, a megfelel6 szabalyozasi szint vizsgalatakor elbukik, hiszen normativ alap nélkil
kerilt ra sor.

Allaspontunk szerint a beavatkozas térvényi alapjanak hianyat a birdsagoknak is észlelnitik
kellett volna — mivel azonban ez nem tdrtént meg, nem kérddjelezték meg a Gyamhatdsag
beavatkozasanak alkotmanyossagat, amely az inditvanyban allitott alapjogsérelmekhez
vezetett.

b) A korlatozas alkalmassaga

Inditvanyunkban annak ellenére is fontosnak tartjuk a korlatozas alkalmassagaval kapcsolatban
felmerdilt érveket rogziteni, hogy a korlatozas véleménylink szerint mar a teszt korabbi fazisaban
elbukott.

A Gyamhatdsdg beavatkozasaval a gyermek jogainak védelmében fennallé allami
intézményvédelmi kotelezettségnek kivan eleget tenni. Mi azonban gy gondoljuk, hogy a 2 és
3. pontban kifejtettek miatt nincs logikai kapcsolat a legitim cél és a vélasztott
alapjogkorlatozasok kozétt, ezért nem vildgos, hogy miért a térvény altal biztositott dontési jog
elvonasaval kivanta a Gyamhatdsag a gyermeket védeni, ha a gyermek szamara biztositando
megfeleld védelem éppen a torvényes képviseld tajékozott, szabad dontését kivanna meg. Ezért
allaspontunk szerint az alapjog-korlatozas alkalmatlan a legitim cél elérésére.



) A korlatozas sziikségessége

Alldspontunk szerint tovabba a legitim cél elérésére létezik enyhébb - a dontési lehetdség
elvonasaval szemben egyébként alkalmas — lehetdség is, hiszen a sziiléi déntéshozatal
tamogatasaval az allam alapjogkorlatozas nélkiil tehetett volna hatékony Iépéseket a gyermek
védelme érdekében - az érvelés 3. pontjaban kifejtettek szerint.

d) A korlatozas aranyossaga

Az érvelés 4. ¢) pontjdban kifejtettek szerint, ha a Gydmhatdsag beavatkozasa a kezelés
elutasitasa esetén bekdvetkezik, akkor a szilé dontési lehetésége kiliresedik — valéjaban nem
dénthet, hanem a hozzajarulas formalis megadasara kényszer(il. A beavatkozas tehat nem csak
korlatozza, hanem teljes egészében el is vonja a sziil6 dontési szabadsagat, végletesen
korlatozva ezzel azt a jogosultsagot, amely egyszerre jelenik meg a gyermek testi integritashoz
valé joganak garanciajaként és a nevelési jog az adott esetben értelmezheté egyetlen
megnyilvanulasaként. Azon til, hogy az effajta korlatozas nem lehet aranyos, sziikségesnek
latjuk ramutatni arra, hogy a beavatkozas egyuttal a Iényeges tartalom tiszteletben tartasanak
kdvetelményét is sérti.

A gyermek védelemhez valé joganak érvényesiilését a legjobban a sziiléi déntéshozatal
joganak érvényesiilése szolgalta — ezt mi sem tamasztja ala jobban, mint hogy a gyermek
teljesen felépult, annak ellenére, hogy a kemoterapias kezelés igénybe vételére végiil nem
ker(lt sor.

Azzal, hogy a birdsagi dontések a gyermek veszélyeztetésére hivatkoztak, rdadasul annak a
lehetéségét is nyitva hagytak, hogy a veszély azonnalisaga esetén a gyermek jogait akar a
csaladbdl valo kiemelés aran is meg lehet védeni — ez pedig a nevelési szabadsag teljes
elvonasat jelenti. Mindez oda vezethetett volna, hogy egy szeretetteljes csaladi kozegben
nevelked6 — és azota egészséges — gyermeket emelnek ki csaladjabél, amely az érintett
gyermek legjobb érdekét semmi esetre sem szolgalta volna.

A fentiek alapjan kétséget kizaréan igazoltuk, hogy a Gyamhatésag, és eziltal a
birésagok beavatkozasa a kérelemben megjelélt alapjogok gyakorlasaba nem allja ki a
sziikségességi-aranyossagi teszt prébajat, tehat alkotmanyellenes.

l1l. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésadgon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Az inditvanyozok nem kezdeményezték, és jelen beadvannyal sem kezdeményezik a tamadott itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozé jogi képviseldvel jar el.

Jelen beadvany mellékleteként csatolom az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére iranyuld tgyvédi
meghatalmazasokat mindharom inditvanyozo vonatkozasaban.



¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Az inditvanyozok nem jarulnak hozza a személyes adatainak kozléséhez az alkotmanyjogi panaszt
elbirald hatarozat kozzététele soran.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszeri masolata

Jelen beadvéany mellékleteként csatolom:

- Ugyvédi meghatalmazasok

- Tamadott Kuria Kfv.VI.37.725/2018/4. szamu itélete

- Felllvizsgalati kérelem

- A Budapest Kornyéki Kézigazgatési és Munkalgyi Birésag 12.K.28.329/2017/3. szamu itélete
- Kézigazgatasi perben benyujtott keresetlevél

- Gyamhivatal I. és II. fokd hatarozatai

- Gyamhivatal hatarozata elleni fellebbezés

- I <! /5tést visszautasito nyilatkozata
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