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AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2024. (XI. 28.) AB HATAROZATA

a Kdria Kfv.VI1.37.725/2018/4. szamui itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.37.725/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozdk jogi képviselGjik (dr. Nehéz-Posony Katinka tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el, amelyben
a Kdria Kfv.VI.37.725/2018/4. szamu itélete, valamint a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(a tovabbiakban: KMB) 12.K.28.329/2017/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérték. Az inditvanyozok panaszukban az Alaptorvény Il. cikk, valamint XVI. cikk (1)-(3) bekezdé-
se sérelmére hivatkoztak.

2. Az ligy el6zményeit az Alkotmdnybir6sag — a rendelkezésére all6 birésagi és kozigazgatasi érdemi dontések
és egyéb dokumentumok alapjan — a kdvetkez6k szerint 6sszegezte.

2.1. Az inditvanyozok kiskord gyermeke évek 6ta fennalld, silyos betegsége miatt Gsszetett kérhazi kezelésre
szorult. Ennek soran az inditvanyozék (a kezelés alatt all6 kiskord gyermek sziilei) kozott, valamint az inditvanyo-
z6k és a Heim Pal Gyermekkorhaz (a tovabbiakban: Kérhaz) kozott tobb alkalommal széban és irasban egyez-
tetés tortént a gyermek kezelésével kapcsolatban, kiilonos tekintettel a kemoterapias kezeléssorozatra, amelynek
sziikségességét a sziil6k megkérdGjelezték. Ennek kovetkeztében 2016. november 30-an a Pest Megyei Kor-
ményhivatal Erdi Jardsi Hivatala Hat6sagi Fosztaly Gyamiigyi Osztaly (a tovdbbiakban: elséfokd hatésag) PE-06/
UZ12/025/2016. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: elséfokd hatarozat 1.) a gyermek védelembe vételérdl
dontott, tekintettel arra, hogy a sziil6k nem mkodtek egyiitt a gyermek gyégykezelésével kapcsolatban. A Pest
Megyei Kormanyhivatal Gydmiigyi és Igazsagtigyi F6osztédlya (a tovdbbiakban: mdsodfoki hat6sag) 2017. marci-
us 17-én kelt, PE/GYAM/262-3/2017. szamu dontésével (a tovabbiakban: masodfokd hatarozat 1.) az elséfokd ha-
tosag dontését helybenhagyta.

Az elséfoki hatésag a Kérhdz jelzése alapjan, hivatalbdl eljarva, 2017. janudr 11-én Gjabb eljarast inditott a gyer-
mek ideiglenes hatdlyd elhelyezése irant. Az elséfoki hatésag megkeresésére a gyermek kezelGorvosa 0sszefog-
lal6jdban kitért arra, hogy a gyermek kezelésének folytatdsat 2017. janudr 10-t6l tervezték, ennek elmaraddsa
,sulyos, életveszélyes dllapotot idézhet el6, mint ahogy az alapbetegség elsé jelentkezésekor szlikséges kezelés
megszakitdsa utdn is tortént”. A Kérhdzzal kontroll vizsgdlatokra, valamint a kezelés tovabbi menetének megdl-
lapitasdra elGre egyeztetett idGpontban, el6zetes lemondas nélkiil, az inditvanyozék nem jelentek meg gyerme-
kiikkel, valamint ezt megel6z6en a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgdlat sem tudta az inditvanyozokkal felvenni
a kapcsolatot.
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llyen el6zményeket kovetSen az elséfokd hatésag 2017. januér 20-an PE-06/GYAM/231-18/2017. szamd hatéro-
zataval elrendelte a kezelés alatt all6 kiskoru ideiglenes hatdlyd elhelyezését, vagyis a hatésag a gyermek csalad-
bol valé kiemelése mellett dontott.

2.2. Az inditvanyozék fellebbezése alapjan eljar6 masodfokd hatésag 2017. aprilis 28-an kelt PE/GYAM/262-
7/2017. szamu hatarozataval (a tovdbbiakban: masodfoki hatarozat Il.) megsemmisitette az elsGfokud hat6sag hata-
rozatat. Dontésének indokoldsaban a mésodfoki hatésag hangsilyozta, hogy az els6foki gydmhivatalnak azt kel-
lett vizsgdlnia, hogy a gyermek csaladi kdrnyezetében fennall-e olyan silyos veszélyeztetettség, amely a gyermek
azonnali elhelyezését indokolja. A masodfokd hatésag érdemi dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a gyermek csaladbdl torténd azonnali kiemelése nem indokolt, bar a Kérhaz jelzése alapjan veszélyeztetettsége
fennall, am nevel&sziil6nél valo elhelyezése, vagyis a csaladbdl torténs azonnali kiemelése nem sziikséges [vO.:
a gyermekek védelmérdl és a gyamliigyi igazgatasrél szolé 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 72. §
(1)—(2) bekezdésével]. Tekintettel arra, hogy az els6fokd hatésag 2016. november 30-an kelt, els6fokd hatarozat
l.-gyel a gyermek védelembe vételét mar kordbban elrendelte, a mdsodfokd hatdsag ezt az intézkedést elegendd-
nek itélte, dontésének indokolasa szerint ugyanis a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetéséhez nem sziik-
séges csaladbdl valé azonnali kiemelése. A masodfokd hatésag arra is kitért érdemi dontésének indokoldsaban,
hogy a kiskoru elsédleges érdeke, hogy ,a gyermekek védelmét ellaté rendszer tagjaitol a lehetséges Gsszes segit-
séget megkapja annak érdekében, hogy a szamdra legmegfelel6bb kornyezetben tudja lekiizdeni a betegséget”
(lasd: a mdsodfokd hatdrozat 1. 8. oldal masodik bekezdését). Az ideiglenes hatalyi elhelyezés megsziintetése
soran a masodfokd hatésag figyelembe vette egyrészt, hogy inditvanyozok jogi képviselGje kdzremiikodésével
a kinai (alternativ) terdpias terv folytatdsat magyar orvos nyilatkozattal vallalta; masrészt a sziil6k vllaltak, hogy
egylttm(kodnek a Csaldd- és Gyermekjoléti Kozponttal, valamint a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgélattal; har-
madrészt lényeges koriilményként értékelte, hogy nem a gyermek otthoni kornyezete jelenti a veszélyeztetést.
A Kdria altal megkdildétt iratok alapjan megdllapithaté volt, hogy 2017. marcius 24-én a sziil6k irdsban nyilatkoz-
tak arrél, hogy vallaljak a csaldadsegit§ szolgalattal val6 egytittm(ikodést, majd ezt kovetSen a kinai akupunktiras
gyogykezelést végzd magyar orvos is befogadé nyilatkozatot allitott ki a gyermek kezelésének folytatasarol. To-
vabba a rendelkezésre all6 iratok alapjan megdllapithatd, hogy a gyermek 2017. januar 20-a és 2017. aprilis 28-a
kozott Kinaban akupunktiras kezeléseket kapott, amelyet nem a hazai ellatast kiegészitd, hanem azt helyettesi-
t6 kezelésként alkalmaztak.

2.3. Az inditvanyozék azon kérelme alapjan, amelyben kétségbe vontak a gyamhatdsag hataskorét az tigyben,
a KMB 12.K.28.329/2017/3. szamd itéletében az inditvanyozdk keresetét elutasitotta.

A KMB itéletének indokolasa szerint a Kérhdaz 6sszefoglaldja alapjan — utalva a Gyvt. 72. § (1) és (2) bekezdésé-
re — a gyermek veszélyeztetése fenndll, am az azonnali elhelyezés sziikségessége — a masodfokd hatésag hataro-
zatdban foglaltakkal egyez&en — nem igazolt. Kiemelte a KMB itéletének indokoldsdban azt is, hogy a kezelés
visszautasitdsa jogszer(iségének megitélése nem tartozik altaldban a gyamiigyi igazgatds keretein belil tevékeny-
kedd szakigazgatdsi szervek hataskorébe, az tigyben eljaré gyamhivatalok a gyermek veszélyeztetettsége ligyé-
ben dontottek, dnmagdban a visszautasithaté kezelések korének meghatarozasa, annak tobb elGkérdésével
orvosszakértGi kérdés. Ezen indokokndl fogva a KMB tévesnek itélte azt az inditvanyozéi allaspontot, miszerint
szakért6 bevondsdra lett volna sziikség. Osszességében a KMB vizsgdlata sordn megéllapitotta, hogy jogszabdly-
sértés nem tortént a hat6sagi eljaras sordn [vo: a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbi-
akban: Pp.) 339. §-avall; nem igazolt tovabba a gyermek csaladbdl torténg azonnali kiemelésének sziikségessé-
ge, ezért elegendd védelembe vétele.

2.4. Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria Kfv.VI1.37.725/2018/4. szamd itéletében a KMB
12.K.28.329/2017/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartotta. Tekintettel arra, hogy inditvanyozdk feltlvizsgdlati
kérelmikben a szakért§ kirendelésének elmaraddsa miatt hivatkoztak jogszabalysértésre (Pp. 336/A. §), a Kdria
dontésének indokolasaban kitért arra, hogy a gyermek veszélyeztetettségét az igyben eljaré jogalkalmazé szer-
vek a sziikséges kezelés elmaraddsanak kovetkezményére alapoztdk, amely a Kérhaz 6sszefoglal6ja alapjan
a gyermek haldldhoz is vezethetett volna. Ezt a bizonyitékot az inditvanyozok nem dontotték meg, nem igazoltak
ugyanis, hogy rendelkezésiikre all olyan orvosszakértGi vélemény, amely a Kérhaz allaspontjat cafolna.
Mindezek alapjan a Kiria dontésének elvi tartalmat a kdvetkez6kben 6sszegezte: ,[a] bizonyitasi teher megfor-
ditdsdhoz nem elegendd a felperesek részérdl a kozigazgatasi eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljdras megfele-
|6ségét vitatni, az egyes tényeket cafol6 allitasukat legalabb valészinGsiteni kell. A Kérhaz orvosszakmai vélemé-
nyét orvosszakértdi szakvéleménnyel lehet cafolni. A szakértSi bizonyitds inditvanyozdsanak elmulasztasanak
kovetkezményét a bizonyitasra koteles félnek kell viselnie”.
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3. A Kdria Kfv.VI.37.725/2018/4. szamu itélete, valamint a KMB 12.K.28.329/2017/3. szamu itélete alaptorvény-
ellenességét allitva az inditvanyozdék alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el, amelyben egyrészt azt allitottak,
hogy a tamadott itéletek az alapligyben érintett kiskord gyermekiik Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi
méltésaghoz valo jogat, illetve a XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott védelemhez és gondoskodashoz valé jo-
gat sértik; masrészt allitottak, hogy a tamadott itéletek az Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdésében deklaralt
és Gket mint szlil6ket megilleté nevelési szabadsdgukat is sértik. Mindezek alapjan kérték a tamadott itéletek
megsemmisitését.

3.1. Az inditvanyozék az itéletek alaptorvény-ellenességének magjaként, amibdl tehat a megjeldlt alaptorvényi
rendelkezések sérelme kovetkezik, az egészségligyi ellatds visszautasitdsdhoz fiz6d6 jog jogalkalmazéi értelme-
z€sét jelolték meg. Az inditvany szerint a biréi jogértelmezés kilresitette az ellatds visszautasitasanak torvényi
lehetGségét, ezzel sértve az inditvanyban megjeldlt alapjogokat.

3.1.1. Az inditvanyozok elsGsorban kiskord gyermekiik emberi méltésaghoz valé joganak sérelmére hivatkoztak,
amelyet az 6nrendelkezési joggal hoztak szoros Osszefiiggésbe a kovetkezSk szerint.

Tekintettel arra — szl az inditvany érvelése —, hogy az alapligy targya egészségligyi ellatas igénybevételéhez tor-
téné hozzajarulas volt, e kérdés kihat az dnrendelkezési jogra. Annak sérelme pedig abbdl kovetkezett, hogy
a szll6k nem tudtdk gyermekiik nevében az ellatas igénybevételéhez sziikséges dontést szabadon meghozni.
Az onrendelkezéshez val6 jog sérelméhez az inditvanyozok szerint a szll6i dontéshozatal lehetGségének kiza-
rasa vezetett, alaptorvény-ellenes az a biréi jogértelmezés, amely a gyermek 6nrendelkezéshez val6 jogat nem
a sziil6k dontési szabadsaga elésegitésével, hanem annak elvondsaval igyekszik biztositani, az egészségligyrdl
sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval.

3.1.2. Az inditvanyozoék szerint mind a KMB, mind pedig a Kdria ,helyteleniil” értelmezte az Eiitv. 20. §-anak
az ellatdsok visszautasitdsara vonatkoz6 rendelkezéseit. Az inditvanyozok értelmezése szerint az alapligyben
érintett eljaras az Editv. 20. §-a alapjan visszautasithat6 beavatkozdsnak minésiil, az inditvanyozok szerint tovab-
ba az tigyben eljar6 jogalkalmazé szervek (hatésagok és birésagok) alaptorvény-ellenesen értelmezték az Editv.
és a Gyvt. szabdlyait. A gyamhatdsagok hataskorének (eljarasi jogosultsaguk) megdllapitasa jelen tigyben ugyan-
is kitresitette a gyermek sziil6k altal gyakorolt 6nrendelkezési jogat, amely garancialis szabaly az érintett alapjo-
gok érvényesiiléséhez. Ez az alaptorvény-ellenes jogértelmezés vezetett egyben — az inditvany szerint — a gyer-
mek Onrendelkezési joga és védelemhez val6 joga [Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdés] sérelméhez, valamint
az inditvanyozok nevelési szabadsagat is kizarta [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés]. A Gyvt. és az Eiitv. Alap-
torvénynek megfelel§ értelmezésébdl nem kovetkezik — az inditvanyozok érvelése szerint —, hogy a gyamhivatal
az ilyen tipusu jogviszonyba beavatkozzon. Az inditvany szerint jelen Ggyben a Gyvt. lex generalis-ként, mig
az Editv. lex specialis-ként értelmezhetd, az Eiitv. 16. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a beteg torvényes képvise-
I6je donthet az ellatasok igénybevételérSl vagy azok visszautasitasarél, amely rendelkezés alél csupan az Eiitv.
21. § (2) bekezdése szerint lehet eltérni, jelen ligyben azonban nem errdl volt sz6, hiszen a visszautasitott ellatds
az Edtv. 20. § (3) bekezdése szerint nem mindsiil életment§ vagy életfenntarté beavatkozasnak.

4. Osszefoglalva: az inditvany szerint az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit az tigyben eljaré birésagok don-
tései azért sértik, mert a Gyvt. és az Elitv. irdnyad6 rendelkezéseit az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt rendelke-
zést6l eltéréen nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték, vagyis a kiskord gyermek kezeléséhez sziiksé-
ges ellatas mindsitése és ennek kovetkeztében a gyamhivatal hataskorének megallapitasa alaptorvény-ellenesen
tortént.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskoddshoz.
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(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést.
(3) A szuil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanitta-
tasat.”

A Gyvt. tigyben érintett rendelkezései:

7.8 (1) Az e torvényben szabdlyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédé feladatot latnak el — a gyer-
mek csalddban torténG nevelkedésének el&segitése, a gyermek veszélyeztetettségének megel6zése és meg-
szlintetése érdekében — a torvényben meghatdrozott alaptevékenység keretében

a) az egészségligyi szolgdltatast nyujtok, igy kilondsen a véddndi szolgalat, a haziorvos, a hazi gyermekorvos.
[...]

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott intézmények és személyek kotelesek

a) jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgdltatast nyujté szolgdltatonal,

b) hatésagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve sdlyos elhanyagolasa vagy egyéb mds, su-
lyos veszélyeztetS ok fenndllasa, tovabbd a gyermek énmaga altal elGidézett silyos veszélyezteté magatartasa
esetén.”

,68. § 3) A védelembe vétellel egyidejlileg a gyermek gondozasanak folyamatos segitése és ellatdsanak meg-
szervezése, a sziilGi nevelés tdamogatdsa érdekében a gyamhatosdg felhivja a gyermekjoléti kozpontot a véde-
lembe vételhez kapcsolédd gyermekjoléti szolgdltatasi feladatok esetmenedzselésének elldtasdra és a veszé-
lyeztetettség okdnak megsziintetése érdekében intézkedést tesz, igy kiilonosen

a) kotelezi a sziil6t, hogy folyamatosan vegye igénybe a gyermekek napkozbeni ellatasat, a gyermekek atme-
neti gondozasat, az Nktv. hatdlya ala tartozé iskolaotthonos nevelést-oktatast, illetve kollégiumi ellatast,

b) kotelezi a sziil6t, hogy gyermekével keressen fel valamely csaladvédelemmel foglalkozé személyt vagy szer-
vezetet,

c) kotelezi a szil6t arra, hogy gyermeke vegye igénybe az egészségligyi szolgaltatasokat,

d) kezdeményezi a haziorvosndl — silyos veszélyeztetettség esetén barmely orvosndl — a betegsége, illetve
szenvedélybetegsége kovetkeztében allandéan vagy id&szakosan kéros elmeallapoti sziilg, illetve a gyermek-
kel egyiitt €16 mas hozzatartozd orvosi vizsgalatat,

e) intézkedik — az illetékes szervek bevondsdval a gyermek egészségét veszélyeztetd koriilmények megsziinte-
tésérdl,

f) magatartasi szabdlyokat dllapit meg a gyermek szamara a kifogasolt magatartas megsziintetése érdekében,
g) figyelmezteti a sziil6t helytelen életvezetésének, magatartasanak kovetkezményére, és felszdlitja annak meg-
valtoztatasara, figyelmezteti tovabba a sziil6t az (5) bekezdés szerinti jogkdvetkezményre,

h) kotelezheti a sziil6t és a gyermeket, illetve felkérheti a konfliktusban érintett mas személyt arra, hogy a ne-
velési-oktatdsi intézményben el6fordulé erészak miatt kialakult helyzet vagy mds sulyos konfliktushelyzet keze-
lése érdekében jelenjen meg iskolapszichol6gusi vizsgalaton, illetve vegye igénybe a konfliktuskezelést segitd
szolgdltatast,

i) kotelezi a kapcsolattartasra jogosult sziilét, hogy keressen fel valamely csalddvédelemmel foglalkozé sze-
mélyt vagy szervezetet,

j) figyelmezteti a kapcsolattartdsra jogosult sziil6t helytelen életvezetésének, magatartasanak kovetkezményére,
felszélitja annak megvaltoztatasara, valamint tajékoztatja a kapcsolattartas korlatozasanak, sziineteltetésének és
megvonasanak jogszabalyi feltételeirdl,

k) figyelmezteti a kapcsolattartdst akadalyozo, a gyermeket gondozé sziil6t, hogy a gydmhatdsag a sziilGi fel-
ugyelet rendezése, illetve a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése érdekében pert indithat,

/) figyelmezteti a szll6t, hogy eredménytelen védelembe vétel esetén a gyamhatdsag feljelentéssel élhet kisko-
ri veszélyeztetése bilincselekmény miatt.”

Az Eitv. ligyben érintett rendelkezése:

,42. § (5) Az egészségligyi alapellatds és szakellatas teriiletén miikodd egészségiigyi szolgaltatok feladataik el-
latasa soran kiemelt figyelmet forditanak a gyermekek egészségét veszélyeztetS tényezSk megel6zésére, felis-
merésére és megsziintetésére, amelynek soran a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6
1997. évi XXXI. torvény 11. § (1a) bekezdésében és 17. § (2)—(3a) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval jarnak
el”
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Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg, és azt az Alkotmanybir6sdg tandcsa befogadta. Az alkot-
manyjogi panasz alapjan ugyanis felmeriilt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye
(lasd: Abtv. 29. §-a). A biréi dontések alaptorvény-konformitdsa tiikrében, érdemben kell az Alkotmanybir6sag-
nak vizsgalnia egyrészt, hogy a gyermek egészségligyi szolgdltatas igénybevételére/visszautasitdsara vonatkozd
onrendelkezési jogat az adott tigyben milyen médon érintette az dllami beavatkozas (a gyamhatésagi és birdi
dontésekben megnyilvanulé jogértelmezés). Masrészt érdemi vizsgdlatot igényelt, hogy a jelen ténybeli korilmé-
nyek kozott az allami beavatkozas/fellépés korlatozta-e, és ha igen, alaptérvénykonform médon korlatozta-e
a gyermek védelemhez val6 jogét [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziil6k neveléshez val6 jogat [Alap-
torvény XVI. cikk (2)—(3) bekezdés].

Mésképpen megfogalmazva: kiskori gyermek esetében ki dont az egészségligyi ellatas visszautasitasardl: a szi-
|6 és/vagy az allam; avagy mi a szerepe a sziil6nek és az dllamnak a dontés meghozatalaban.

Mindezek alapjan az érdemi vizsgalatnak nincs akadalya, amelyet az Alkotmanybir6sag az aldbbiak szerint foly-
tatott le.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozék azt dllitottak, hogy az Eiitv. és a Gyvt. figyelmen kiviil hagydsa kovetkeztében sériilt a meg-
jelolt alapjoguk, hiszen a gyamhatdsagi hataskor aktivalodasanak kdszonhetGen egy hatdskorrel nem rendelkezé
allami szerv avatkozott be a gyermeknek valaszthaté gyégykezelés eldontésébe. Az inditvany érvelése szerint
az Edtv. 21. § (2) bekezdése szerinti gyogykezelésbe beleegyezd nyilatkozatot a sziil6k tehették meg jogszer(en,
annak pétlasara pedig kizarélag birésag, nem pedig a végrehajté hatalom (gydmhatésag) lett volna felhatalmazva.
Az Alkotmanybirésag elsGként attekintette a szabdlyozasi kornyezetet, ennek keretében az Elitv. kiskordra vonat-
kozo6 gyogykezelés visszautasitasa és megvalasztasa jogintézményét (1V.2.), majd a Gyvt. gyermekvédelmi gon-
doskodas korébe tartozo hatésagi intézkedése rendszerének szabalyozasat tarta fel (1V.3.).

2. Az allam egészségliggyel kapcsolatos feladatai és igy e teriiletre val6 beavatkozasa két korre terjed ki: egyrészt
allami feladat a kozosség, dllampolgarok védelme a kdzegészségligyi kockazatokkal jaré helyzetekben (lasd: jar-
vanyhelyzet); mdsrészt az allamnak a betegségek gyogyitasaval sszefliggésben is vannak szabalyozasi feladatai.
Utébbi korbe sorolhaté az tgynevezett orvos-beteg kozotti jogviszony elemeinek kidolgozdsa. Az egészségligyi
elldtérendszer és az ahhoz kapcsol6dé kozigazgatasi (szakigazgatasi) szervek miikodtetése pedig mindkét szaba-
lyozasi teriiletre jellemzd targykor. Az Eiitv. az egészségligyi igazgatds kddexe, az Alkotmanybirésag az tgyne-
vezett ,€I6 végrendelet” jogintézményét vizsgdld 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.)
részletesen bemutatta az Elitv. karakterét: ,[a]z Elitv. 1997-ben jelentGs, a betegjogok terén komoly el6relépést
jelent6 valtozasokat vezetett be a kordbbi szabdlyozdshoz képest. A térvény altalanos indokoldsa utalt azokra
a folyamatokra, melyek Eur6pa-szerte mar korabban szemléletvaltast hoztak az egészségligy teriiletén, igy tob-
bek kozott a megel6zés, az egészséges életmdd, az alternativ gyégymaodok el6térbe keriilése, a fert6z6 betegsé-
gek visszaszoruldsa, a lakossag eloregedése, a betegek és hozzatartozoik tajékoztatas iranti igénye, a mar meg-

szerzett tdjékozottsaga stb., amelyeket a jogalkot6 igyekezett beépiteni az Elitv.-be is. [...] Nagyon fontos elGre-
|épést jelentett a korabbi torvényhez képest a betegek jogainak rendezése. [...] Az Eitv. tovdbbi jelentds vonasa

o7

a betegjogok erGsitése, ami részben abban fejezddik ki, hogy »[alz allamnak biztositania kell a betegek dltalanos
emberi és dllampolgari jogainak, valamint az egészségligyi ellatas nyujtasa soran relevans betegjogainak érvény-
re juttatasat« (Altalanos Indokolds 4. pont)” (Indokolds [88]).

Az orvos-beteg kozotti jogviszony alapvetSen polgari jogi jogviszony, azon beliil is megbizasi jellegli, am saja-
tossagabdl fakaddan szamos alapjogi vetiilete van. llyen a jogviszony egyik alanya, vagyis a beteg alapjogainak
deklardldsa. Az Elitv. 6nadll6 (11.) fejezetben rendelkezik az egyes betegeket megilletd jogokrdl, valamint azok ér-
vényesitésérdl. A jelen ligy ezek koziil az ellatas visszautasitdsanak jogdt érinti, amely szoros sszefliggésben all
az emberi méltosaghdl levezetett onrendelkezési joggal. A betegjogok rendszerében mindkettd dontéssel kap-
csolatos jogként jelenik meg, vagyis az egészségligyi ellatassal Osszefliggs folyamatban valé teljes jogl részvételt
garantaljdk. Az onrendelkezési jog egyrészt arra vonatkozé dontés meghozdsaban jelent kompetenciat, hogy
a beteg kivan-e egészségligyi ellatast igénybe venni, masrészt, hogy ezen beliil pontosan milyen beavatkozasok
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elvégzésébe egyezik bele. Részt vehet tehat a kivizsgdlasara és kezelésére vonatkozd dontések meghozataldban,
méghozza agy, hogy — szlk korl torvényi kivételtsl eltekintve — a beavatkozasok elvégzésének elfeltétele a be-
teg megtévesztéstdl, fenyegetéstSl és kényszertGl mentes, tajékozott hozzdjarulasa. Ha a beteg el6zéek kozl
valamelyik esetben nem adja beleegyezését, azt a visszautasitashoz valé jog keretein beliil teheti meg. A beteg
onrendelkezéshez val6 joga végiil arra is kiterjed, hogy megnevezheti azt a cselekv6képes személyt, aki jogosult
helyette a beleegyezés, illetve a visszautasitas jogat gyakorolni, és akit helyette — annak érdekében, hogy meg-

alapozottan donthessen — tajékoztatni kell.

2.1. Az Eiitv. az 6nrendelkezési jog keretében szabalyozza az ellatashoz sziikséges beleegyezés kereteit (kik gya-
korolhatjak és milyen beavatkozasok esetében), mig az ellatds visszautasitasahoz fiz6d6 jog szabdlyozasi kere-
tében tartalmaz arra irdnyul6 rendelkezéseket, hogy mire vonatkozhat a visszautasité nyilatkozat és milyen tarta-
lommal tehet6. Az Alkotmanybir6sag mindkét jogintézmény esetében — illeszkedve az ligy targyahoz — a cselek-
voképtelen személyek dnrendelkezéshez val6 joganak és abbdl kovetkezd ellatds visszautasitasahoz valé joga-
nak szabdlyozdsat vizsgalta a tovabbiakban.

Az 6nrendelkezéshez valé joghdl kovetkezd visszautasitas — mint jognyilatkozat formdjaban valé megjelenés —
érvényességéhez szamos feltételnek kell eleget tenni. Az ehhez szlikséges, az emberi méltésagbol kovetkezd,
legalapvet&bb kovetelmény torvényi leképezddése a jogképesség és cselekviképesség jogintézménye. A Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:9. § (1) bekezdése szerint ,[slemmis annak
a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan éllapotban van, hogy az tigyei viteléhez
szlikséges beldtasi képessége teljesen hidnyzik”. A polgdri jog szabalyai szerint az életkor meghatarozza az adott
személy cselekvéképességét, igy a 14. év alatti fiatalokat cselekvSképtelennek tekinti (vo.: Ptk. 2:13. §-aval),
az ilyen korudak torvényes képviselGi a szil6 vagy a gydm. Ebben a korban tehat — mint jelen tigyben érintett kis-
korl esetében is — a bagatell tigyletektdl eltekintve a kiskoru helyett a dontést torvényes képviselGje hozza meg.
A Ptk. 2:15. §-a szerint, f6ként vagyoni kérdésekben a fentiektSl eltéréen ugyanakkor nem elegendd a torvényes
képviselS nyilatkozata, az csupan a gyamhatdsag jovahagyasaval lehet érvényes. Az dllam tehat — a gyamhato-
sagon keresztiil — vagyonjogi kérdésekben a Ptk. rendelkezései szerint kontrolldlja, hogy a térvényes képvisel§
a cselekvgképtelen kiskoru érdekeinek megfelel6en hozott-e dontést. Az Eitv. 16. § (2) bekezdése szerint cselek-
voképtelen beteg esetében is — 6sszhangban a Ptk. el6z6ekben ismertetett szabdlyaival — a nyilatkozattételi jogot
(beleegyezés vagy visszautasitas) fGszabaly szerint a beteg torvényes képviselGje gyakorolja. E dontési jogkornek
kettGs korlatja az Elitv. 16. § (4) bekezdése szerint egyrészt, hogy csak invaziv beavatkozasokra [ldsd: Editv. 3. §
m) pont] terjed ki, masrészt nem terjedhet ki olyan dontésekre, amely az orvos megitélése szerint a betegre néz-
ve hatranyos, vagyis nem vezethet stlyos vagy maradandé egészségkarosodashoz.

Az Eiitv. 16. § (5) bekezdése tovabba gy rendelkezik, hogy a kiskord véleményét a szakmailag lehetséges mér-
tékig figyelembe kell venni akkor is, ha mas donthet helyette.

Az egészségligyi ellatas visszautasitasa részletszabalyainak meghatdrozdsa soran a jogalkoté a kérdés rendezését
elkiiloniilten kezeli a cselekvGképes és cselekvGképtelen betegek esetén. Cselekvéképes beteg esetében
az Abh. bemutatta a rendszert, amelyet az Eiitv.-n kiviil az egyes egészségiigyi ellatdsok visszautasitdsanak rész-
letes szabalyairdl sz6l6 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) szabalyoz.

Az Eitv. a cselekvGképtelen betegek elldtds visszautasitdsahoz valé jogat a fGszabadlytél eltéréen rendezi.
Az Elitv. 21. § (1) bekezdése alapjan cselekvéképtelen beteg nem utasithat vissza olyan ellatdst, amelynek elma-
radasa esetén egészségi dllapotaban varhatéan silyos vagy maradandé karosodds kovetkezne be.

2.2. Tovabbi garancialis szabdly is szerepel az Eiitv.-ben arra az esetre, ha a visszautasitds a kiskoru cselekvékép-
telen személy életét érinti. Ha ugyanis a cselekvéképtelen és korlatozottan cselekvéképes beteg olyan sdlyos
betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori alldsa szerint rovid idén belll — megfelel egészség-
tgyi ellatds mellett is — haldlhoz vezet és gyogyithatatlan, és ezt az ellatast (életmentd beavatkozast) kivanjak
visszautasitani, akkor az egészségiigyi szolgdltaté — kozvetlen életveszély esetén — a beavatkozast elvégzi [21. §
(2) bekezdés], egyéb sulyos helyzetben keresetet indit a beleegyezés birdsag altali pétlasa irant. A bir6sag ebben
az esetben az Eitv. 21. § (4) bekezdése szerint soron kiviil jar el nemperes eljarasban. A kezelSorvos a birdsag
jogerGs hatdrozatanak meghozatalaig koteles a beteg egészségi dllapota altal indokolt ellatasok megtételére, en-
nek végrehajtasara az Elitv. 21. § (3) bekezdése szerint rendGrhat6sag kdzremiikodését is igénybe veheti. Kozvet-
len életveszély esetén a sziikséges beavatkozasok elvégzéséhez birdsagi nyilatkozat pétldsara nincs sziikség.
2.3. Osszefoglalva: az Eiitv. egyértelm(ivé teszi azt, hogy a szabdlyozds szintjén a kiskordt megkozelitSen azonos
alapjogok illetik meg, mint a cselekvGképes betegeket. Ugyanakkor a cselekvéképtelen gyermek jogainak gya-
korldsara a torvényes képviselSt hatalmazza fel a jogszabaly. Ezen tilmenGen az Elitv. az egyedi esetekre vonat-
kozo garancidkat tartalmaz azzal a céllal, hogy a kiskord érdeke minden esetben érvényesiiljon.
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3. Az éllami (jogalkalmazoi, hatdsagi) beavatkozas masik formaja a Gyvt.-ben talalhat6, mivel a 17. § (1) bekez-
dése szerint az egészségligyi szolgaltatast nyujtok a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsol6dé feladatot (is) ellat-
nak. A jogalkoté az Eiitv. 42. § (5) bekezdésében teremti meg az egészségligyi intézmények ilyen iranyud kotele-
zettségét, és kapcsolja Ossze az egészségligyi intézményeket a gyermekvédelmi ellatds rendszerével. Az egész-
ségligyi alapellatas és szakellatas teriiletén mikodd egészségligyi szolgaltatok feladataik ellatdsa soran ugyanis
kiemelt figyelmet kell, hogy forditsanak a gyermekek egészségét veszélyeztetd tényezGk megel6zésére, felisme-
résére és megsziintetésére, e tevékenységiik soran a Gyvt. 17. § (2)—(3a) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
jarnak el. Ennek keretében a gyermek veszélyeztetettségének megel6zése és megsziintetése érdekében az egész-
ségligyi intézmények kotelezettsége kettGs: kotelesek egyrészt jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége ese-
tén a gyermekjoléti szolgdltatast nydijtd szolgaltatondl, masrészt kotelesek hatdsagi eljarast kezdeményezni
a gyermek bantalmazdsa, illetve stlyos elhanyagoldsa vagy egyéb mas, stlyos veszélyeztet§ ok fenndllasa, to-
vabba a gyermek 6nmaga altal elGidézett silyos veszélyeztetG magatartasa esetén [Gyvt. 17. § (2) bekezdés].

A veszélyeztetettség fogalmat a Gyvt. 5. § n) pontja a kévetkez6képpen hatarozza meg: ,olyan —a gyermek vagy
mas személy dltal tanusitott — magatartas, mulasztas vagy korlilmény kovetkeztében kialakult dllapot, amely
a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejl6dését gatolja vagy akadalyozza”. Az egészségligyi intézmé-
nyek feladatkorik ellatasa soran a gyermeken keresztiil a csalad életével osszefiiggd olyan informécidkat is meg-
jelolhetnek, amelyek igazolhatjdk adott esetben azt, hogy a gyermek veszélyben van. Sdlyos, veszélyeztetd ok
fenndllasa esetén az egészségligyi szolgdltatd fentiek alapjan koteles hatésagi eljarast kezdeményezni. E jelzés
alapjan a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasokrél sz6lé 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 8. §-a alapjan a hat6sag koteles meginditani az eljarast, ha azt a gyermek
veszélyeztetettsége esetén a csalad- és gyermekjoléti szolgdlat, a csalad- és gyermekjoléti kozpont vagy a Gyvt.
17. § (1) bekezdésében meghatdrozott szerv, személy (vagyis valamely egészségligyi szolgaltatd) kezdeményezte.
Ekkor aktivalédik a gyermekvédelmi gondoskodas jogintézménye, amely a Gyvt. szabalyozasi rendszerében
[Gyvt. 15. §] hatésagi intézkedésen alapul6 ellatast és/vagy védelmet jelenthet. A Gyvt.-ben nevesitett hat6sagi
intézkedések koziil mérlegelési jogkorben donti el a hatésag, hogy az egyedi ligyben melyik alkalmas a gyerme-
ket érint§, fenndllé veszélyeztetés megsziintetésére.

A hatésdgi intézkedések egyike az ligyben alkalmazott védelembe vétel jogintézménye, amely e rendszerben
véd§-6vo intézkedés (szocidlis segité munka), ennek keretében a gyermek csalddban torténé megtartasa mellett,
a gyamhat6sag a fennallé veszélyeztetettség megsziintetése érdekében a sziilGi feltigyeleti jog korlatozasa nélkil
tamogatja a csaladot.

A Kria Kfv.11.38.071/2015/4. szamu itéletében megjelend bir6i gyakorlat szerint a gydmhat6ség feladata a véde-
lembe vételi eljaras sordn annak tisztazasa, hogy a gyermek veszélyeztetettsége fenndll-e, és ha igen, az meg-
szlintethetG-e a gyermekjoléti alapellatas igénybevételével. Ezen tdl a gyamhatésag a védelembe vétel elrende-
|ésérSl dontS hatarozatdban a fenndllé veszélyeztetettség megsziintetése érdekében a Gyvt. 68. § (3) bekezdé-
sében (nem taxativen) felsorolt intézkedést is tehet, ezek kozott szerepel a ¢) pont szerinti kotelezés az egészség-
tgyi szolgaltatasok igénybevételére.

3.1. Osszefoglalva: tehat a gydmhatsagi eljdras célja nem az elmaradt torvényes képvisel§i/sziilSi hozzdjaruld
nyilatkozat pétldsa, hanem a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetése. A cselekvSképtelen kiskorud érde-
kében az egészségligyi szolgaltatok és gyermekvédelmi hatdsagok feladatai a torvényi szabdlyok szintjén 6ssze-
kapcsolédnak. Az egészségligyi szolgaltatok kotelesek jelzéssel élni a gyermekvédelmi hatésdgokndl, ha a be-
tegségben szenveds, egészségligyi beavatkozas el6tt allé cselekvéképtelen kiskort egészségét, gyogyulasat ve-
szélyeztet§ kortilményt tapasztalnak. A gyermekvédelmi hatésagok pedig kotelesek a jelzés alapjan eljarni, és
megalapozottsdg esetén az intézkedések valamelyikét alkalmazni.

4. Jelen tgyben az inditvanyozék amellett, hogy az (gynevezett konvencionalis orvoslds adta eszkozoket (ella-
tast) vissza kivantdk utasitani, az tgynevezett nem konvenciondlis eljarasok korébe tartozé egészségligyi ellatast
valasztottak gyermekiik betegségének kezelésére. A természetgydgyaszati tevékenység gyakorldsanak egyes kér-
déseirdl sz6l6 11/1997. (V. 28.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.), valamint a természetgydgyaszati tevékenység-
rél sz6l6 40/1997. (lll. 5.) Korm. rendelet hatarozzak meg az Ggynevezett nem konvencionalis gyégymddokat és
azok igénybevételi feltételeit. Az R. 1. szami melléklete az 1. pontban felsorolja a nem konvencionalis tevékeny-
ségek koziil azokat, amelyeket csak orvos végezhet, jelen ligyben a sziil6k dltal valasztott hagyomdnyos kinai
orvoslds ezek kozott szerepel. Az R. 2. § (1) bekezdése szerint tovabba a betegség megdllapitdsa és a terapias terv
elkészitése, a beteg egészségi dllapotanak figyelemmel kisérése orvosi feladat. A szakorvos gyégyit6 szabadsaga
szintén az R. 2. § (1) bekezdése értelmében arra vonatkozik, hogy sajat szaktertiletén beliil megvélaszthatja, hogy
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azon nem konvencionalis tevékenységek kozil, amelyek elvégzésére jogosult, melyiket alkalmazza kiegészits, és
melyiket helyettesitd gyégymodként.

Véglil, ha a beteg sajat gydgykezelésébe természetgydgyaszt kivan bevonni, azt az R. szerint a kezelGorvos nem
akadalyozhatja meg. Mindezek alapjan az alternativ gy6gymad kiegészits jellegl igénybevétele nem kizart a ha-
zai egészségligyi szabalyok értelmében, annak torvényes kereteit a fentiek szerint a jogalkoté meghatarozta.

V.

1. Az Alkotmanybir6sag az inditvany alapjan elsGként azt vizsgalta meg, hogy a gydmhat6sagi eljaras mennyiben
érintette a gyermek Alaptorvény Il. cikkében elismert emberi méltésaghoz valé jogat. Ebben a korben elsGként
Osszefoglalta az Alaptorvény II. cikkébdl levezetett dnrendelkezési jog tartalmdt, ezen beliil az egészségligyi
szolgaltatasok visszautasitasara vonatkozé alkotmanybirsagi gyakorlatot (V.2. pont, Indokolds [45] és kov.).
Ezt kovetGen kitért a kiskord gyermek alapjogi helyzetének sajatossagaira (V.3. pont, Indokolas [52] és kov.). Vé-
las [72] és kov.).

Az Alkotmanybirdsag elGre bocsatja, hogy a gyermek 6nrendelkezési joganak korlatozasat, tekintettel arra, hogy
azt jelen esetben a sziil6k gyakoroltdk, nem 6nmagdban, hanem az Alaptorvény XVI. cikkében gyokerezs saja-
tos (gyermek-sziil6k-allam kozott fenndlld) jogviszony tiikrében értelmezte. A kiskort 6nrendelkezési joga ugyan-
is abban a mell6zhetetlen alkotmanyos kornyezetben értelmezhetd, amelyet az Alkotmanybirésdg az Alaptor-
vény XVI. cikkével 6sszefliggésben kialakitott.

2. Az egészségiigyi onrendelkezési jog — az Alkotmanybirésag Alaptorvény hatdlya alatt meghozott hatarozatai
alapjan is — az emberi méltésaghoz valé joghdl levezethet§ alapjog. Az Alkotmdnybirésag 30/2013. (X. 28.)
AB hatarozatdban a targykorben, az Alaptorvény hatalybalépése elétt sziiletett dontések felhasznalhatésagaval
kapcsolatban a kovetkez6képp foglalt llast: ,[ulgyan az emberi méltésagra vonatkozé rendelkezés szovege né-
miképp mddosult, megallapithat6, hogy az Alaptorvény (Il. cikk: »Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden em-
bernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti
meg.«) az Alkotmannyal [54. § (1) bekezdés: »A Magyar Kéztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.] egyezéen rogziti
minden ember jogat az emberi méltésaghoz. Az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tar-
talmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetS kontextudlis egyezGsége alapjan, figyelembe véve az Alaptorvény
értelmezési szabdlyait és a konkrét Gigy sajatossagait is, a testiilet Ggy itélte meg, hogy az Alkotmanybirésag ko-
rabbi hatarozataiban szerepld érvek és megdllapitasok alkalmazhatésaganak az emberi méltésag és az abbdl
levezethet§ Onrendelkezési jog értelmezése tekintetében nincs akaddlya” (Indokolds [16]).

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg a korabbi alkotmanybirésdgi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat
illet6en rogzitett szempontok figyelembevételével jart el, és az Alaptorvény Il. cikkével 6sszefliggésben az Alkot-
many hatdlya alatt kialakitott gyakorlatat is figyelembe vette.

Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valé jogot az dn. ,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalma-
zasanak tekinti, amelynek része tobbek kozott a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog, az 6nazonos-
sdghoz, az onrendelkezési szabadsaghoz val6 jog és az altalanos cselekvési szabadsaghoz val6 jog. Egyes rész-
jogai, igy az dnrendelkezéshez valé jog és a személy testi integritasahoz val6 joga is mas alapjoghoz hasonléan
korlatozhatok.

Az emberi méltésaghoz vald jogot érvényre juttaté garancialis rendelkezéseket a betegek dnrendelkezési joga
tekintetében az Eiitv. tartalmazza. Az Alkotmanybir6sag az onrendelkezési jogot az altaldnos személyiségi jog-
bol vezette le, amelynek érvényesiiléséhez — tobbek kozott — az Eiitv. rendelkezései teremtenek garanciat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az egészségiigyi onrendelkezései jog elemei (részjogositvanyai) példaul
az egészségligyi beavatkozasokba valé beleegyezés, az ellatds visszautasitasanak joga, valamint meghatdrozott
kortlmények kozott ilyennek tekinthet6 a nem konvencionalis orvoslas vélasztdsa is. (Utobbibdl azonban nem
kovetkezik, hogy az dllamnak ezt az egészségbiztositas keretében biztositania kellene).

Bar az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a beteg 6nrendelkezési joga az emberi méltésdghoz valé jog egyik as-
pektusaként jelenik meg, nem azt a tartalmat hordozza, hogy az egyén a gydgyité eljarasokra vonatkozé szak-
mai szabdlyoktdl teljesen fiiggetleniil, maga diktdlja gy6gykezelésének mikéntjét. igy példéul az 6nrendelkezési
jog korlatozasat jelenti, hogy orvosi vizsgalat elvégeztetése nélkiil természetgyogydszati kezelésnek nem vetheti
ald magat.
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Az Alkotmanybir6sag az egészségiigyi dnrendelkezéshez val6 jogot az emberi méltésaghoz valé jog (korlatoz-
hatd) részjogositvanyanak tekinti, amely minden embert megillet. Az egészségligyi dnrendelkezéshez valé jogot,
annak korlatozhat6sagat az Alkotmanybir6sag tobb aspektusban is vizsgalta: egyrészt az egyes ellatdsok vissza-
utasitasa; mdsrészt annak élet végén vald érvényesiilése (lasd: Abh.) esetén. Jelen ligyben az egészségiigyi 6n-
rendelkezési jog ellatds visszautasitasdhoz val6 részjogositvanyat kell az Alkotmanybirésagnak kibontania, egy
specidlis esetben, mégpedig a(z inditvanyozo) sziil6k vonatkozdsaban. Ezen a ponton taldlkozik a gyermek vele
szliletett (sui generis) onrendelkezési joga, a szlil6k szarmaztatott (vagyis sui generisnek nem tekinthetd), gyer-
mek feletti egészségligyi rendelkezéshez valé joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés], valamint az allam gyer-
mekekkel szembeni kételezettsége az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan.

3. Az Alkotmanybirésag a kiskortak alapjogi jogalanyisaganak jogkérdésével a 3440/2022. (X. 28.) AB hataroza-
taban foglalkozott. E szerint ,[a]z Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése elismeri, hogy »minden ember jogképesc,
igy a kiskord is lehet jogok alanya, amelyek gyakorldasa kapcsan kiilonb6z6 jogviszonyok alanyava valhat.
Az Alaptorvény e rendelkezése részben absztrakcid, részben pedig (alap)jogként kikényszerithetS jogosultsag.
A jogképesség absztrakt fogalom, amely az emberi minGségtdl elvalaszthatatlan. De nem minden ember minden
jognak (és kotelezettségnek) alanya és nem kizdrélagosan csak az ember lehet jogoknak (és kotelezettségeknek)
az alanya. Az ember szamara feltétlenként elismert (alapjogi) jogképességet bizonyos jogok tekintetében, meg-
hatdrozott személyi korben maga az Alaptorvény diverzifikdlja. Bar az alapjogok »mindenkit« megilletnek, még-
is példaul egyes dllampolgdrsaghoz kapcsol6dé jogoknak értelemszeren csak a magyar dllampolgarok lehetnek
alanyai, més elismert jogoknal pedig az Alaptorvény hatarozza meg a sajatos jogosulti korét (menedékjog, va-
laszt6jog). Ehhez hasonléan az Alaptorvényben elismert egyes jogosultsdgok jogalanyisaga meghatarozott status-
hoz, személyallapothoz avagy bizonyos életkorhoz kotott. A gyermekek alapjogi jogalanyisaga kétségtelentil el-
ismert az Alaptorvényben, amely alkotmanyjogi tény azonban életkorukhoz mérten jelent tobbletet, egyben
korlatot a szamukra. Tobbletjogosultsagként értékelhetd esetiikben a XVI. cikk (1) bekezdése szerinti védelemhez
és gondoskodashoz valé alapjog, amely egyben maga a korlat is az életkorbdl fakadé dontési képesség behata-
roltsagara tekintettel. A kiskord gyermek XVI. cikk (1) bekezdésére visszavezethet6 fokozott védelemhez valé
joga nem csak az allami intézményekkel, a gyermek tagabb kornyezetével, de adott esetben rokonaival, sajat
szlileivel szembeni védelmet, avagy dnmagaval szembeni védelmet jelent. Ez a védelem a gyermek esetében
tehat az alapjogi jogalanyisag korlatja is. A fokozott védelem — és korlat — indoka az életkorra visszavezethetd
dontési felkésziiletlenség, a felelGsségvallalas képességének korldtozott volta” (Indokolas [28]-[30]).

A gyermek fentiek szerinti, specialis alapjogi jogalanyisagabdl adédéan, az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az
Alaptorvény XVI. cikkével osszefliggésben sziiletett gyakorlatanak ismertetésével folytatta a vizsgalatot.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban kiilonb6z4é targykor( tigyekben értelmezte az Alaptorvény XVI. cik-
két. Az értelmezés minden esetben valamely sziilGi kotelezettség betartdsdhoz fliz&dott, tobbnyire azok elmu-
lasztasa miatti 4llami beavatkozas alkotmdanyossaganak vizsgalatahoz kétédSen. Igy vizsgalta mar a testiilet ezen
alaptorvényi rendelkezés érvényesiilését a tankotelezettség betartdsaval — Osszefliggésben  [példaul:
3046/2013. (. 28.) AB hatarozat, 9/2021. (lll. 17.) AB hatdrozat, 17/2021. (V. 13.) AB hatarozat]; értelmezte tovab-
bd e rendelkezést a kotelez6 védboltas elmulasztasa esetén [példaul: 3080/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat]; kitért
tovabba a gyermek ideiglenes elhelyezése mint hat6sagi intézkedés alkotmanyossdgi megitélésére [3018/2016.
(1. 2.) AB hatdrozat]; valamint értelmezte ennek érvényesiilését a kiilon €IS sziil6vel torténd kapcsolattartas el-
maradasa esetében [3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat|.

Az Alkotmanybirésag a kovetkez6kben azon korabbi f6bb megallapitasait mutatja be, amelyek egyrészt a gyer-
mekvédelem mogott hizodo alapjogi jogviszonyt és annak tartalmat értelmezték.

,Az Alkotmanybirésag a 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozatban ramutatott, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga specidlis szerkezet( és tobb-
polust: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsGdlegesen a csaldd (a sziil6k), masodlagosan pedig — kiegészitd,
illetve bizonyos esetekben pétlé jelleggel — az dllam. Az allamnak — ebben a szerepkérében — a gyermekek vé-
delemhez és gondoskoddshoz valé jogat aktiv, tevSleges, tdamogatd (nem pusztan passziv) magatartassal kell ér-
vényre juttatnia. A csalad (a sziil6k) XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakadé kotelezettsége elsGsorban a maganszféra-
ban, a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges tartas, gondozds, nevelés, oktatas és
az ezeket elGsegitd csaladi légkor kialakitasanak kotelezettségeként értelmezhetd. Ezzel szemben az édllami ko-
telezettség a csalddokon keresztiil a gyermekek tamogatasat, a fejlédésiikre karosan hat6 kockazatvallaldsoktdl
valé megévasat, és az 6ndllo, felelds és tdjékozott dontéshozatalra torténd felkészités lehetGvé tételét jelenti, akar
a gyermekek jogainak az Alaptérvénnyel 6sszhangban dllé korlatozasdnak eszkozével is. Az Alkotmdnybir6sag
kordbbi hatdrozataiban ramutatott, hogy az dllam intézményvédelmi kotelezettsége a legkiilonbdzEbb allami
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kotelezettség-teljesitésekben nyilvanul meg. Ezek formdja, médja, mértéke az alkotmanyi rendelkezésbdl nem
kovetkezik {3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolds [56]; 731/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1995, 801, 807}.
Az Alkotmanybirésag korabban azt is leszogezte, hogy a széban forgé rendelkezés »a gyermek oldalarél koze-
litve deklaralja a védelemhez és gondoskodashoz valé jogot, amely jog egyben kotelezettséget keletkeztet a csa-
lad, a tarsadalom és az dllam oldalan. A kotelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartasat, felada-
tait, a veliik szemben megfogalmazott elvarasokat szdmos torvény és a hozzajuk kapcsolédé végrehajtasi sza-
baly-egylittes tartalmazza. [...] Az dllam oldaldn a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan meg,
vagyis a jogrendszer alakitdsa soran tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 jogagak [...] normativ és intézményes Osz-
szefliggéseire« [1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1081, 1085-1086]" {3080/2019. (IV. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [48]-[49]}.

Az Alkotmanybirésdg — 9/2021. (lll. 17.) AB hatarozatdra visszautalva — a 17/2021. (V. 13.) AB hatarozatdban igy
foglalta 6ssze az Alaptorvény XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdésére vonatkozo értelmezését: ,Az Alaptorvény
XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdései egymadssal 6sszefliggd egységet alkotnak, melynek kdzéppontjdban a gyermek
legjobb érdeke all, a XVI. cikk (1) bekezdésének megfelelGen. Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz, melynek biztositasa a XVI. cikk
(2) bekezdése értelmében elsGdlegesen a szil6k kotelezettsége. A sziilGk neveléshez val6 joga két iranybdl is
korlatozott: egyfeldl, a gyermekiiknek adandé nevelés megvélasztasa soran a sziil6k nem élveznek korlatlan sza-
badsagot, és a nevelés keretében kizardlag olyan dontések meghozatalat védi és tamogatja az Alaptorvény,
amely a gyermek legjobb érdekével 6sszhangban dll, azaz a XVI. cikk (2) bekezdése szerinti sziilGi jogosultsdgok
tartalmi korlatja a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti legjobb érdeke (...). Az Alaptérvény XV. cikk (5) be-
kezdése értelmében Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi egyebek kozott a gyermekeket is, akik (a n6khoz,
id6sekhez és fogyatékossaggal él6khoz hasonléan) kiilonleges gondoskodasra szorulnak, és kiilon védelmet igé-
nyelnek. A részben a XV. cikk (5) bekezdésén, részben a XVI. cikk (1) bekezdésén alapulé allami intézményvé-
delmi kotelezettség ugyanakkor csak masodlagos a sziil§ elsédleges kotelezettségéhez képest. Az dllam feladata
egyfel6l a megfelel intézményrendszer kialakitasa és mikodtetése (ideértve a bolcsédei, 6vodai, iskolai intéz-
ményeket éppugy, mint a megfelel§ egészségligyi ellatérendszert), masfeldl a sziilék a gyermek legjobb érdeké-
nek megfelel§ nevelési dontéseinek meghozatalahoz sziikséges szakmai tamogatas biztositasa (példaul a peda-
gogiai szakszolgdlatok szakértGi vizsgalatai és mds hasonld intézmények révén), harmadfel6l pedig annak bizto-
sitdsa, hogy amennyiben a sziil6 egyedi esetekben elmulasztja a neveléshez val6 joganak gyakorlasat, vagy azt
nyilvanvaléan nem az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése szerinti korldtokra tekintettel gyakorolja, a szii-
I6 helyébe |épve megtegye azokat az egyedi tgyekben sziikséges intézkedéseket, melyek nélkiilozhetetlenek
ahhoz, hogy a gyermek legjobb érdeke megfelelGen érvényesiiljon” (Indokolas [33]1-[34]).

Osszességében az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a gyermek jogai, a gyerme-
kekkel kapcsolatos jogok és kotelezettségek tartalma, a jogok érvényesitésének, a kotelezettségek teljesitésének
Jsui generis” alkotmanyos értékként tételezett mércéje ,a gyermek legjobb érdeke”. A sziil6k Alaptérvényben
elismert nevelési jogai elsGdlegesek, de nem korlatlanok a gyermek sorsét illetGen. Az &llam szerepe ezzel szem-
ben masodlagos, kiegészit és bizonyos esetekben pétld jellegl. AlapvetSen az intézményi héttér megteremté-
sére terjed ki, és csak az akaratlagos vagy vétlen sziil6i mulasztds esetében jelenthet aktiv fellépést. Az dllam
csak a gyermek fejlédésének silyos és konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén avatkozik be {3018/2016. (Il.
2.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 80}.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt utal arra, hogy a bir6i dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatét lehe-
t6vé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény.
llyen panasz alapjan az Alkotmanybir6sdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
jat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a bir6sdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotma-
nyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elétte fekvs, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval,
akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {lasd: 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [17]-[18]; leg-
utébb lasd: 3279/2024. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A Kiria arra hivatkozott jelen panasszal tamadott itéletének indokoldsdban, hogy az inditvanyozék nem dontot-
ték meg a Korhdz szakmai véleményében foglaltakat. Ehhez az indokolasi elemhez kotédGen az inditvanyozok
azt is kifogasoltdk, hogy a Kiria nem rendelt ki szakért6t eljardsa soran. Erre vonatkozva az Alkotmanybirdsag
jelen dontésében utal arra is, hogy a hatdsagi/birésagi eljardsokra jellemzd ,szabad bizonyitas elve [...] nem
az inditvanyozé joga: a vonatkozo6 eljarasi torvények éppen a bir6sagokat jogositjak fel a szabad bizonyitds elvé-
nek gyakorldsara, a bir6sagok mérlegelési jogkorébe (bizonyitand6 tények, bizonyitasi eszkdzok igénybevétele)
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tartoz6 dontések feliilbirdlatara pedig az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége {lasd példaul: 3155/2021. (IV.
22.) AB végzés, Indokolas [16]}” {3329/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [301}.

Annak megitélése, hogy egy konkrét peres eljardsban mely esetben tekinthets egy szakvélemény megfelel6nek,
az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esd tényallas-megallapitasi, bizonyitékértékelési kérdés. Mindazonaltal és
az altaldnossag szintjén megjegyzendd az, hogy a gyermek sziil6i dontés altali veszélyeztetésének a tisztdzdsa
— hivatalbdl indult hat6sagi eljdrasban — a hatdsdg terhére esik. A veszélyeztetettséget a hatdsagnak kell bizonyi-
tania [példaul igazsagligyi szakért6 bevondsaval az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. tor-
vény 71. § (1) bekezdése és az igazsagligyi szakértSkrdl sz616 2016. évi XXIX. torvény alapjan], ellenkez6 esetben
azt kell vélelmezni, hogy a sziil§ a gyermek legjobb érdekének megfelelGen jart el.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen megvizsgalta, hogy a konkrét tigyben a gyamhat6sagi védelembe vétel-
ben megnyilvanul6 beavatkozds miként érintette a gyermek dnrendelkezési jogat és azt hogyan értékelték az el-
jaré birésagok.

Az inditvany érvelése szerint az Alaptorvény Il. cikkének sérelméhez az vezetett, hogy a sziil6k nem tudtdk gyer-
mekiik nevében az ellatas igénybevételéhez sziikséges dontést meghozni, vagyis értelmezésiikben a hatdsagi
intézkedés elrendelésével az allam kizarta a szil6i dontéshozatal lehet&ségét. Az inditvany érvelése szerint ,ép-
pen a szilGi dontéshozatal lehetdségének hidnya az, amely a gyermek testi integritasahoz val6 joga sérelméhez
vezet”. Az alaptorvény-ellenes itéleti eredményre az eljaré birésagok — sz6l az inditvanyozéi érvelés — az Elitv. ren-
delkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval juthattak.

Az Alkotmanybirésag elséként utal arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratanyag, azon beliil a masodfokd hatarozat
l. indokolasa (mdsodik oldal mdsodik bekezdése) szerint az els6foki hatdsag egy masik hatésagi eljaras kereté-
ben, a 2016. november 30-an jogerdére emelkedett els6fokd hatdrozat I.-gyel rendelte el a gyermek védelembe
vételét, egyben kotelezte a torvényes képviselSket (sziil6ket), hogy vegyék igénybe a gyermekiik gy6gyuldasahoz
sziikséges egészségligyi szolgaltatasokat, mikodjenek egylitt az egészségligyi intézménnyel, kezelGorvosokkal,
valamint m(kodjenek egyiitt a Gyermekjoléti Kozponttal (vo.: jelen hatarozat indokoldsanak 1.2.1. és 1.2.2. pont-
jaban foglaltakkal, Indokolas [3]-[7]). E dontést a mdsodfokd hat6sag 2017. marcius 17-én helybenhagyta. A koz-
igazgatasi dontés nem keriilt végrehajtasra.

A feliilvizsgalt bir6i dontésnek azonban nem az elséfoki hatdrozat I. képezi az alapjat, hanem az a masodfokd
hatdrozat II., amely a gyermek védelembe vételérsl rendelkezik, ugyanakkor az egészségligyi szolgaltatas igény-
bevételére vonatkozé kotelezést mar nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag jelen dontésében utalt (IV.3. pont, Indokolds [36] és kdv.) arra, hogy a védelembe vétel
jogintézménye olyan dllami kontrollt jelent, amely nem érinti a sziil6k szUlGi felligyeleti jogat, vagyis azt a jogot,
hogy dontsenek a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges védelem és gondoskodas
kérdéseiben. Ezzel szemben a jogintézmény célja, hogy az édllam megfelel§ szakigazgatasi szerve révén figye-
lemmel kisérje a gyermek sorsat, és amennyiben az sziikséges — mert a sziil6k nem tudjék, vagy elmulasztjak
a gyermek legjobb érdekének megfelel§ dontéseket meghozni —, Ggy garantdlja a gyermek védelmét.

A kiskortakat megilleté védelemhez valé jog érvényesitése érdekében az dllamnak kotelezettsége, hogy lehetd-
ség szerint elharitsa az Gket fenyegetd veszélyeket, valamint sziikség esetén gondoskoddst nydjtson. A testi és
lelki egészséghez val6 joghdl kovetkez6en az dllam alkotmdnyos kotelezettsége, hogy aktivan cselekedjen is, ne
csupdn e jog megsértésétdl tartozkodjon. Intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik tehat, hogy a gyer-
mekeket megdvja a visszafordithatatlan egészségiigyi kockazatoktdl.

A masodfoku hatdrozat Il.-ben foglalt dllami fellépés tehat — figyelemmel a Gyvt. 68. §-aban foglalt intézkedések-
re is — az allami beavatkozas legenyhébb megnyilvanuldsa, amely tehat nem korlatozta a sziil6k dontési jogosult-
sagat gyermekiik gyégykezelése kapcsan. A konkrét ligy tényallasa is ezt igazolja: a szll6k az egészségligyi szol-
galtato és a hatdsag tajékoztatasa nélkil vettek igénybe gyermekiik szamara alternativ kezelést, amelyet kdvets-
en a hatésagok nem kotelezték Sket és gyermekiiket a fenntartd kemoterapids kezelés lefolytatdsdra. A kiegészi-
t6 alternativ kezelést pedig mdr az egészségligyi szolgaltatoval és a hatésagokkal egylttmikodve alkalmaztak.
Az 6nrendelkezés részét képezG dontési jogosultsag gyakorlasa, a jogérvényesités garanciaja nem a dontés tar-
gyatol fligg, hanem attdl, hogy az arra jogosult hozta-e meg. A gyamhatdsagi fellépés, a védelembe vétel jogin-
tézményén keresztiil voltaképpen a dontés meghozataldnak szakmai tamogatasat jelentette, nem pedig a konk-
rét orvosi beavatkozdsrol valé dontést magat. Utobbi akkor kévetkezett volna be, ha a masodfoku hatdrozat I1.-
ben a szll6i felligyeletet kizaré ideiglenes hatdlyu elhelyezés hatdlyban marad.

Osszességében az elrendelt védelembe vétel jogintézményének tartalmabdl, az dllami fellépés ahhoz mért st-
lydbdl kiindulva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott bir6i dontések nem érintet-
ték, és igy nem is korlatoztdk a gyermek torvényes képviselGi dltal gyakorolt 6nrendelkezési jogat. A biréi feliil-
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vizsgalat targyat képezd kozigazgatasi hatdrozat nem rendelkezett a fenntarté kemoterapias kezelés igénybevé-
telére vonatkozé kotelezettségrdl, amely feltlirta volna a sziilGi dontést a kezeléseket illetSen. Ez utébbi kérdés-
kort a masodfokd hatésagnak a gyermek személyes koriilményeihez illeszkedd — az alapjogi helyzetben is értel-
mezhetS — mérlegelése igazitotta helyre.

Arra a kérdésre tehdt, hogy érintette-e az allami beavatkozas, illetve a tdmadott itéletbeli bir6i dontés a gyermek
onrendelkezési jogat, nemleges valaszt kell adni. Ezért az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt az Alaptorvény Il. cik-
ke vonatkozasaban elutasitotta.

4. Az Alkotmanybir6sag a kovetkez6kben azt az inditvanyi elemet vizsgalta, amely szerint a biréi jogértelmezés
— az allami beavatkozds — a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében elismert védelemhez valé jogat,
valamint a szil6k (2) és (3) bekezdésben elismert neveléshez val6 jogat sértette. Az inditvanyozék éllaspontja
szerint az dllam neveléshez valé joguk korldtozasa nélkiil, a ,sziil6i dontéshozatal tdmogatasaval” mikodhet
kozre a gyermek védelmében.

4.1. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes gyakorlata van a gyermek védelemhez fliz6d6 joganak tartalmat ille-
tGen, amelyet a jelen hatdrozat indokolasanak V.3. pontjaban idézett fel (Indokolas [52] és kov.). Eszerint a gyer-
mek védelme, a gyermek sorsanak befolyasoldsa, a legjobb érdekének azonositasa, az ebbe a korbe tartozéd
dontések meghozatala a sziil6k joga — egyben kotelezettsége. A sziilGk ezen determindlé pozicidja az Alaptor-
vény alapjan megkérddjelezhetetlen.

Amennyiben ennek a sziil6k nem akarnak, adott esetben — menthet§ okbdl — nem tudnak eleget tenni és mind-
ez a ,gyermek fejlédésének sulyos és konkrét sérelmére vagy veszélyeztetésére” vezet, Ggy az allam kételes
a szll6k tdmogatdsara, avagy helyettesitésére. Indokolt, hogy a relevans élethelyzetek ,levalogatasaval” az allam
a gyermek szempontjabdl ezekben a gyermek életére, fejlédése szempontjab6l mérfoldkének szamité kérdések
esetében — feltételezve természetesen azt, hogy a sziil6k jellemz6en gyermekiik javat akarjak — olyan kontroll-
mechanizmusokat épit be a dontéshozatalba, ami képes kisz{irni a gyermek érdekeivel ellentétes megoldasokat,
és szlikség esetén meg is tudja akadalyozni azt.

A gyermek védelemhez valé jogdnak érvényesiilése 6sszefligg a szll6k neveléshez val6 jogaval — egyben a szii-
16i kotelezettségek teljesitésével és kiegészits, ,mogottes” jelleggel az allami gondoskodas kételezettségével.
Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése tehat — az Alkotmanybirésag fenti dontései [14/2014. (V. 13.) AB hataro-
zat, 9/2021. (lll. 17.) AB hatarozat, valamint 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat] értelmében — az allam szdmara in-
tézményvédelmi, valamint tevSleges fellépési kotelezettséget ir el§ a gyermek érdekében. A gyermek XVI. cikk
(1) bekezdésének sérelme ezen allami kotelezettségek elmulasztasaval allhat el, akkor, ha az allam(i szerv)
a szUlGi képesség, avagy szllGi akarat hianyaban sem intézkedik a gyermek legjobb érdekének érvényesitéséért.
Figyelemmel a jelen esetben a gyamhatdsagi fellépés jogszerliségét elbiralé birdi dontések ténybeli alapjaira,
az ugyben ilyen gyamhat6sagi mulasztast nem lehetett megallapitani.

4.2. Az azonban kétségtelen, hogy a gyermekrél valé gondoskodas fogalmi kérébe tartozé hatéségi intézkedések
elrendelésével az allam — a gyamhatdsagi aktuson keresztiil — ab ovo beavatkozik a csalad életébe, hiszen egyes
esetekben torvényi keretek kozott ugyan, de feliilirhatja, mas esetekben legaldbbis kontroll ald veheti a sziil6k
gyermekkel kapcsolatos egyes dontéseit. Megallapithaté tehat, hogy az inditvanyozék XVI. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt jogat a hatésdgi dontések korlatoztak.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vet( jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. ,Az alapjog-korldtozasnak ez a tesztje minde-
nekel6tt a jogalkotot kételezi, ugyanakkor hataskoriikhéz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak
az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korla-
tozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein bellil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag
a szlikséges és aranyos mérték{i beavatkozas szintjére szoritsak” {3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.
Mivel az eddigiekben kifejtettek értelmében az dllami fellépés alkotmanyos indoka a gyermek védelme lehet
csupdn, ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy az tigyben a hat6sagok a sziikséges mértékben és az ara-
nyossag kovetelményének megtartasa mellett korlatoztak-e a sziil6k alapjogait.



(801

[81]

[82]

183]

[84]

[85]

[86]

(871
[88]

1891

2024. 26. szam 2563

4.2.1. A szlikségesség korében értékelhetd koriilménynek mindsil, hogy a gyermek veszélyeztetettségét — a kor-
hazi jelzésre alapozottan — gy a hatésagok, mint a birdsagok is megdllapitottdk. Ennek alapjaként a szil&i
egylttm(kodés hianya szolgalt, amelyet a gydmhat6sag tobb alkalommal is megtapasztalt. Emellett a csalad
a fenntarto kezelés idején ki is keriilt a csaladvédelmi intézményrendszer latokorébdl, mivel a kinai gyégykezelés
igénybevétele céljabdl elhagytak az orszdgot. A gyamhatdsagi hatdskor aktivalodasa tehat elkeriilhetetlen volt.
Annak oka pedig nem énmagdban az egészségligyi szolgdltaté altal javasolt kezelés visszautasitasa volt, hanem
az, hogy az inditvanyozok és a gyermekjoléti intézmények kozott teljesen megsziint a kommunikacié. Az indit-
vanyozé sziil6k nem tdjékoztattak szandékaikrél, meghozott dontéseikrél sem a kezel6 orvost, sem a gyamha-
tésagot. Megsziint tehat az az informalédasi lehetGség, amely sziikség esetén a gyermek érdekében megteremt-
hette volna az allami védelmet.

A neveléshez val6 jog korldtozasanak sziikségessége korében volt értékelhets tovabba az is, hogy a védelembe
vétel célja — nem érintve a sziilGi feliigyeleti jogot — a gyermek csaladban valé nevelkedésének megGrzése mel-
lett a sziil6k tdmogatdsa krizishelyzetben, amelyet a gyermek silyos, adott esetben életét is veszélyeztet§
(IV.2.2. pont, Indokolas [34]) megbetegedése jelentett. Az allami kontroll sziikségességét megalapozza az az in-
formaciés aszimmetria, ami a gyermek helyett dontést hozo, altalaban laikus sziil6k ismeretei és az orvostudo-
many altal megalapozott orvosi tudas kozott fesziilg kiilonbséghdl fakad. Megjegyzendd, hogy ennek a ,dilem-
manak” az egyoldald felolddsara tettek kisérletet az tigyben az inditvanyozo szil6k is.

Mindezen indokok mentén az a kovetkeztetés volt levonhat6, hogy a gydmhat6sag dontésében megnyilvanulé
alapjogi korlatozas szlikségessége fennallt.

4.2.2. Az aranyossag korében azt a koriilményt kell hangsulyozni, hogy a gyamhatdsag végleges dontésébdl csak
a védelembe vétel intézménye kovetkezett. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az eljaré6 masod-
fokd hat6sag és ezzel egyezé médon a KMB és a Kiria is egy olyan hatdsagi intézkedés (védelembe vétel) mellett
dontottek, amely az els6ként elrendelt csalddbdl torténd kiemeléshez képest jéval enyhébb silyt intézkedésnek
mindsiil. Az intézkedés — ahogy arra mdr a jelen hatdrozat indokoldsdban is tortént utalds (IV.3. pont, Indoko-
las [36] és kov.) nem érinti a szll6k szil6i felligyeleti jogat. Ugyanakkor az elrendelésének idejére egyéni gon-
dozasi-nevelési tervet készithet a csalad- és gyermekjoléti kozpont munkatdrsa, ennek soran bevonhatja az érin-
tett intézményt (jelen lgyben egészségligyi intézményt) is. A hatésag hataridd tlizésével e dokumentumba fog-
lalhatja azokat a Iépéseket, amelyek véghezvitelével megsziintethet§ a gyermek veszélyeztetése [lasd: Gyvt. 68. §
(4) bekezdését]. Az alapperbeli intézkedés célja tehdt éppen a sziil6i dontéshozatal tamogatasa, nem a dontés
meghozatala maga.

Az aranyossag korében az Alkotmanybirdsag fentieken tdl azt is értékelte, hogy a védelembe vétel idGben is kor-
latozott jogintézmény, ugyanis annak feliilvizsgalatat a szil6 is barmikor kezdeményezheti, valamint annak éves
vizsgalata jogszabalyi kotelezettség [Gyer. 90. §].

A kifejtettek értelmében az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a sziil6i jogok korlatozdsa az aranyossag ko-
vetelményének tiszteletben tartasa mellett val6sult meg.

Osszességében és figyelemmel a fentiekben részletezett indokokra is, arra a kérdésre, hogy sériilt-e az allami
fellépést torvényesnek itél6 birdi jogértelmezés folytan a gyermek emberi méltosagbodl levezethetd dnrendelke-
zési, valamint védelemhez valé joga, nemleges vélaszt kell adni. Az inditvdnyozé torvényes képvisel6k nevelés-
hez val6 alapjoga az egészségligyi szolgaltato tajékoztatdsa, a gydmhatosag eljdrasa és végleges hatarozata miatt
korlatozast szenvedett, de a korlatozds megmaradt a sziikségesség/aranyossag alaptorvényi keretei kozott.
A gyermek gydgyulasa, egészségessé vdlasa kapcsan tehat a dontés joga a sziil6ké. Ugyanakkor a kdzosség egé-
szének érdeke, hogy a sziil6k ne maradjanak egyediil a dontés sulyaval, felelGsségével, a gyermek pedig meg-
védhetd legyen minden bajtél, de leginkdbb a mentdlis és fizikai szenvedésekt6l.

Az eljaro birosagok tehat az Alaptdrvény 28. cikkével dsszhangban az alkotmanyos szempontok alapjan is értel-
mezhetd indokolds mentén hoztdk meg dontéseiket.

Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag az ligy tarsadalmi jelentGségére tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik monda-
ta alapjan elrendelte e hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2024. november 5.
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Dr. Patyi Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltén s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[90] Az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval egyetértettem.

[91] Azzal is egyetértek, hogy az egészségligyi intézményeknek a gyermek legjobb érdekére mindenkor tekintettel
kell lennitik. Az Alaptorvény XVI. cikke szerinti allami intézményvédelmi kotelezettséghdl egyenesen kovetke-
zik, hogy a sziil6 nem megfeleld, a gyermek legjobb érdekével nyilvanvaléan ellentétes magatartasa (vagy mu-
lasztdsa) esetén az allami intézményrendszer nem csupan a sziil6 helyébe léphet, hanem a gyermek érdekében
kifejezetten koteles is erre. Kiilonosen igaz ez akkor, amikor a sziilGi hanyagsag a gyermek életét veszélyezteti.

[92] Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben ugyanakkor a sziil6k részletesen indokoltak (és raadasul kifejezet-
ten a gyermek legjobb érdekére hivatkozassal indokoltdk) azon éllaspontjukat, amellyel a kérdéses kezeléshez
nem jdrultak hozza (lasd a Pest Megyei Kormanyhivatal masodfokd hatdrozatdnak 3—4. oldaldt), mikézben egyéb
egészségligyi ellatasok igénybevételéhez hozzdjarultak (lasd az indokolas IV.3. pontjat, Indokolds [68]), mely
eset éppen ezért nem azonosithat6 azzal az esettel, mint amikor a sziil6k a gyermek legjobb érdekével nyilvan-
val6an ellentétes magatartdsa vagy mulasztasa miatt az &llami intézményrendszer a sziil§ helyébe 1ép. Allaspon-
tom szerint ez egy olyan specidlis helyzet, melyben érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatot igényel az Alaptdrvény
XVI. cikkébdl fakadé sziilGi jogok és az ugyancsak a XVI. cikkbdl fakad6 allami intézményvédelmi kotelezettség
egymashoz val6 viszonya a vonatkozé jogszabalyi kérnyezetben (Elitv., Gyvt.). llyen esetekben pedig a jogalkal-
mazoénak alapvet&en az Alaptorvény XVI. cikke alapjan, az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlatdnak megfele-
I6en {lasd példaul: 9/2021. (Ill. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [69]} mindig abbdl kell kiindulnia, hogy a gyermek
legjobb érdekének meghatarozasanal elsG helyen a sziil6k allaspontjat kell figyelembe venni.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1243/2019.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 119. szamdban.



