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Az lgyirat szama

Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag cimén

adotigyi targyd per¢ben a Veszprémi Kozigazgatiasi és Munkaiigyi Birdsag altal 10.K.
27.247./2019/24. sorszam alatt meghozott itélettel szemben, mint inditvinyozé jogi képviseldnk.
(kinek adatai: dr. Babits Andras ;

Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az

alabbiaz alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Veszprémi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birésag 10.K. 27.247./2019/24. sorszami jogerds itéletét az Abtv. 43.§ alapjin
megsemmisiteni sziveskedjenek,

elsédlegesen, az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan, azon okbol, hogy dllispontunk szerint a
perben alkalmazott jogszabalyok koziil Etyek Nagykizség Képviselo-testiiletének 32/2012
(XIL.27) szam helyi onkorminyzati rendeletének 10 § (2) bekezdése, tovabba Etyek
Nagykozség Képvisel-Testiiletének 31/2015 (XI.27.) szam helyi Onkorményzati
rendeletének 10. § b) pontja az Alaptérvény 13. cikkébe és az Alaptorvény 32. cikkének (3)
bekezdésébe iitkozik,

masodlagosan, az Abtv. 27. § alapjan, annak okdn, hogy az elséfokon eljart birdsag itélete
az Alaptorvény XXIV. cikk elsé bekezdésébe és az Alaptorvény XXVIII. cikk
rendelkezésébe iitkozik.

Nyilatkozunk, hogy az tigyben rendkiviili perorvoslat (feliilvizsgalati eljdrds, vagy perujitas)
nincs folyamatban. A kifogéasolt birésagi hatarozatot jogi képviselénk elektronikus tton vette, 4t
letoliés utjan, 2019. oktéber 8. napjan. Nyilatkozunk, hogy ezek alapjan az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti megtartasra keriilt. Erintettségiinket az alapozza meg, hogy a kifogasolt
birdsdgi itélet alapjaul szolgalo kozigazgatasi ligyben felperesek voltunk, pervesztessé valtunk,
mivel keresetiinket a birésag clutasitotta.

Nyilatkozunk arrdl, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak
felfiiggesztését a birésdgon nem kezdeményeztitk, tovabba hozzajarulunk személyes adataink
nyilvénossagra hozatalahoz.

Az alapjogsértés a birdi dontést befolyasolta. Etyek Nagykdzség Képviselo-testiiletének 32/2012
(XI1.27) szam helyi 6nkormdnyzati rendeletének 10 § (2) bekezdése, tovabba Etyek Nagykozség
Képviselo-Testiiletének 31/2015 (X1.27.) szam helyi énkorményzati rendeletének 10. § b) pontja
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rendelkezései a perben lényegesek voltak, hiszen azok foglaljadk magukban az adofizetési
kotelezettséget, tovabba az ado meértékét. Amennyiben pedig a birésag az adotigyi hatarozatok
XXIV. cikkébe 1itk6zo jellegét kikiiszoboli, tovabba az Alaptérvény XVIII. cikkének sérelme
hianyaban jar el, ugy vitatott II. fokt adotigyi hatarozatot meg kellett volna semmisitenie, igy a
perben pervesztesek helyett pemyertesek lettiink volna, tovabba nem kellett volna a jogellenesen
kivetett telekadot megfizetniink.

Az iigy rovid tényallasa
Tarsasdgunk o tevékenysége alapitdsunk dta banyaszat,banyamiivelés.

Uzleti profilunkhoz illeszkedden, Tarsasagunk 2006. augusztus 16. napjan létrejott adasvételi
szerzidéssel megvisirolta o |G N
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.z ingatlant miivelésben felhagyott banyaként szereztiik, azt mar 1995. éta béreltiik
az eladotol.. az ingatlan adasvétellel egyiitt a teriiletre a banyaszati jogot nem szereztilk meg, az
adasvétel targya csupan a fold felszinének teriilete volt, a banyaszati jogok valtozatlanul az eladot
illeték, illetik tovabba a mai napig is.
Az I B B v ingatlanon fekve banyat || TR
B oioit izemeltetési megallapodds keretében miiveljik 6ta szakadatlanul
napjainkig. Az ingatlanon két banyatelket, az ||| | jIEGNGGGEEEGE -
banyatelket fektettik le. Az ||| Gz ¢dnevii banyatelek (tovabbiakban: [ sikia
alatt helyezkedik el — nagyrészt egymast atfedve — az ||| N TTENEENRGEGEGEGEGEGEE
I cly banyatelkekre érvényes miiszaki iizemtervvel rendelkeziink,
azokon folyamatos banyamiivelést végziink.

15P. 20.437/2013 iigyszam alatt lajstromozottan [ |} T T
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Il i catlan fent emlitett dtruhazasi Gigyletének felting értékaranytalansagat allitva, A felt{ind
értékaranytalansagra hivatkozassal elsodlegesen az adasvételi szerzodés érvénytelenségének
megallapitasdt, masodlagosan — az érickaranytalansag kikiiszobolése korében -tovabbi vételar
megfizetését kérte. Az 1. fokd birésag Tarsasagunkat a felting értékaranytalansag
kikiiszobolésére 7.411.000,-Ft és kamatai megfizetésére kotelezte. A I1. fokon eljart Fovarosi
[tél6tabla az 1. fokon eljart tdrvényszék itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta. Végiil a
Kuria elott zajlott felillvizsgalati eljarasban — az indoklas kiegészitése mellett - az 1. foku
birosagként eljart térvényszék itélete szerinti mértékben, azaz 7.411.000,-Ft és kamatai
megfizetésében marasztalta tarsasagunkat.

32/2012(XI11.27), tovabba 31/2015 (XI1.27.) szamon kihirdetett rendeleteivel Etyek Nagykozség
Onkorményzata illetékességi teriiletén helyi adoként telekado megfizetését irja eld. A telekadd
mértéke a hatalya ala tartozo telkek vonatkozasdban csupan aszerint differencialodik, hogy az ado
targyat képezo telek a teleptilés kilteriiletén, vagy belteriiletén talalhato. Az add mértéke
teriiletalapu, bevezetése ota valtozatlan: kiilteriileti ingatlanok esetén négyzetméterenként 25,-Ft.



A 2018. marcius 20. napjan Etyek Nagykozség Polgarmesteri Hivatala, mint 6nkormanyzati
adohatosagnal telekado adonemre bevallast nyujtottunk be elektronikus aton a 2013., 2014,
2015.,2016.és5 2017. és 2018. adoévek vonatkozasaban.

Bevallasunkban figyelemmel voltunk a helyi adékrol rendelkezd 1990. évi C  térvény
(tovabbiakban: Htv..) 19. § d) pontjanak rendelkezésére, mely rendelkezés szerint mentes a
telekadd alol az adodalany termék-eldallitd tizeméhez tartozd védo-biztonsagi ovezet, feltéve, ha
az addalany adoévet megeldzo adoévben értékesitésbol elért netto arbevételének legalabb 50%-a
sajat eloallitast termék eldallitasabol szarmazik. Ennek folytan fent emlitett bevallasainkban az
Etyek belteriilet telekado ala es6 részét 67.604 négyzetméter térmértékkel csdkkentetten, 29.750
négyzetméter tertiletiiként tiintettiik fel.

2018. november 21. napjan kelt, megismételt eljarasban hozott, 1/1255-12/2018 tigyiratszamu
hatarozataval Etyek Nagykozség Jegyzdje, mint onkormanyzati adohatosag a 2013.- 2018.
addévekre, azaz 6 évre vonatkozodan évi 2.943.425,-Ft, dsszesen tehat 17.660.550,-Ft telekadot
vetett ki tarsasagunkra.

Fellebbezéstinkre indult 1. foka addiigyi eljarasban az eljart Fejér Megyel Kormanyhivatal FE-
03/143-1/2019 szadmu hatérozataval az elséfoki adohatdsag hatdrozatat megvaltoztatta, a 2013.
¢vre vonatkozo adofizetési kotelezettség elbirasat tordlte, a 2013. évre megallapitott telekado
meértével fizetési kotelezettségiinket leszallitotta, a hatdrozat egyéb érdemi rendelkezését és
indoklasdt azonban nem ¢érintette.

A véglegessé valt adoiigyi hatdrozattal szemben a Veszprémi Koézigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsagal kozigazgatasi pert inditottunk. Keresetiinkben elsodlegesen — utalva az alkalmazott
helyi Onkormanyzati rendelet torvénybe iitkozésére — a Il.foku addiligyr hatarozat
megsemmisitését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan pedig annak
megvaltoztatasat és adofizetési kotelezettségiink leszallitasat kértiik.

Vagylagos kereseti kérelmeinket a birdsag elutasitotta.

Etyek Nagykozség Képviselo-testiiletének 32/2012 (XII.27) szam helyi onkormanyzati
rendeletének 10 § (2) bekezdése, tovabba Etyek Nagykozség Képviselo-Testiiletének 31/2015
(XI.27.) szam helyi 6nkormanyzati rendeletének 10. § b) pontja illispontunk szerint az
Alaptorvény 13. cikkébe iitkozik, tovabba az Alaptiorvény 32. cikk (3) bekezdésbe is
iitkozik, azaltal hogy a kifogasolt 6nkormanyzati normak illetve a helyi Adokrdl rendelkezé
1990. évi C. torvény (roviden: Htv.) 6.§ ¢) pontjanak 2017. januar 1. napja el6tt hatalyos
rendelkezésébe is iitkéznek.

L.

A helyi 6nkormanyzati rendeletnek az Alaptiorvény 32. cikk (3) bekezdésébe iitkozo jellege
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A Htv. 6. § ¢) pontjanak korabeli szévegében mércekeént szabott helyi sajatossagokra a telekado
kiilteriiletre vonatkozo mértékének megallapitasakor a helyi onkormanyzat, mint jogalkotdé nem
volt tekintettel. A négyzetméterenként 25,-Ft mértéki ado kivetésével a hektaronkénti adoteher a
tulajdonunkban 4116, || GGG <y 2z sziml ingatlanra évi 250.000,-Ft. A
perbeli ingatlan aranykorona értéke 0,00, azaz mezogazdasagi milvelésre alkalmatlan, a
rendelkezéstinkre allo adatok lapjan a kornyékbeli kiiltertileti ingatlanok hektarra vetitett forgalmi
értéke a 2014-2018. években zajlott atruhdzasok sordn jellemzden 200-300 ezer forint koril
mozgott.

A helyi sajatossagok sordba tartozik, hogy a telek banyamitvelés ala tartozik, érvényes é€s a
banydaszati hatosdg altal jovahagyott miiszaki tizemtervvel. Az izemterv részét képezi az Etyek I
banyatelek tekintetében végzendd rekultivaciora vonatkozé koltségszamitas, mely szerint a
rekultivacio kéltségei a banyalizem bezardsakor mai dron szamitottan kozel 8 millié Ft dsszeget
tesznek majd ki.

A teriiletet korbevevd Kkiilteriileti telkeken banyamiivelés nem folyik, a mezogazdasagi
tevékenység jellemz0, mely soran teendd foldvédelmi teenddk koéltségigénye Iényegesen
alulmarad banyaiizem egységnyi teriiletre vetitett rekultivicios koltségeihez képest.

Mindez a két emlitett helyi onkormanyzati rendelet telekadot illetd szabéalyozasanak
differencialatlan, a helyi sajatossagokat teljes mértékig figyelmen kiviil hagyo jellegét tamasztja
ald, hiszen a kiilonb6z6 koéltségintenzitasa teriiletek azonos adomeértékkel sujtottak.

II.

A helyi dnkormanyzati rendeletnek az Alaptorvény 13. cikkébe (tulajdon védelme) valo
ilitkozése

A telekadd objektiv, vagyoni alapu ado, az add meértekét a telek értékéhez kell viszonyitani. A
hektaronként évi 250.000,-Ft add konfiskalo jellegli, nincs tekintettel az adodalany teherviseld
képességére, annak tulajdondnak elvonasara alkalmas, hiszen a fizetendd ado 1-2 év alatt
meghaladja az ingatlan forgalmi értékét, ami aranytalan terhelést jelent az addalanyra nézve.
Ennek folytan a telekado mértéke eloldodott az addztatott vagyontdmeg értékétol.

Ingatlanunk ingatlan-nyilvantartasi besorolasa nem banyatelek. A banyatelek a f§ld felszine alatti
tertiletet jelenti, melynek hatarain belil banyamivelés folytathatd. Ingatlanunk besorolasa
miivelés aldl kivett teriilet, melyen semmilyen mezdgazdasagi tevékenység nem folytathato.

Allaspontunk szerint az addztatott ingatlan forgalmi értékének meghatirozasakor a foldfelszini
ingatlan alperes dltal sem vitatott forgalmi értékét (200.000-300.000,-Ft/hektar) kell és lehet
csupan figyelembe venni. A telekadd mértéke a perbeli esetben 25 Ft/négyzetméter (250.000,-
Ft/ha), ami valéban joval a fels6 adomérték alatt helyezkedik el, azonban az egy évre jutd, a
helybeni ingatlanok fajlagos forgalmi értéke szerint nem differencialt adéteher is megkézeliti a
telekadoval sujtott telek értékét, ami a telekadot konfiskalo jelleglive teszi.



Inditvanyozo valoban bevételt szerez a telek alatti banyatelken folytatott banyamiivelésbél,
azonban ¢ tevékenység a piac szamara a telkének forgalmi értékére negativan hat, a
banyamtivelés adta korlatozdsok miatt. A bevételszerzd tevékenység eredménye inditvanyozo
techerviseldé képességének megalapozésa kérében valéban relevins, azonban a telek forgalmi
¢rtckénck megdllapitasa soran a banyatelekben rejlé asvanykincs értékére figyelemmel lenni nem
lehet, hiszen lefejtésig annak tulajdonjoga a Magyar Allamot (és nem inditvanyozot) illeti meg.

A konfiskal¢ jelleghez kapcsoldddan nem osztjuk az eljdrt birdsag dllaspontjat, mely szerint a
kontiskalo jelleget a teherviselési képesség titkrében kell viselni. Valéban, tobb banyatelken is
végzett tevékenységiik arbevétele elvi lehetéségét adja a telekadd megfizetésének, a konfiskald
jelleget azonban élldspontunk szerint nem az adja, hogy a telekadé megfizetése gazdalkodasunkat
ellehetetlenitené, hanem az, hogy az adé éves mértéke megkozeliti, vagy eléri az adéztatott
ingatlan forgalmi értékét, igy ténylegesen az ad6 alanya valéjaban nem is kézterhet fizet, hanem
évrdl-évre mintegy megviltja telkét.

I11.
Az adoiigyi hatarozatok Alaptérvény XXIV. cikkébe iitkozo jellege, tovabba a birosag
hatarozatanak Alaptérvény XXVII. cikkébe iitkizé jellege

A végleges adoligyi hatarozatot tdmadé keresetlevélben szdmos, az adéhatdsagi eljarasban vétett,
eljarasi jellegl jogsértést kifogasoltunk, melyek allaspontunk szerint ahhoz vezettek, hogy az
clsofokd adohatosagi eljards a tisztességes eljdras kovetelményébe iitkozden, illetve jogsértden
keriilt lefolytatasra.

Keresetiinkben egyebek kozott az kifogasoltuk, és a jelen alkotményjogi panaszban tovabbra is
kifogasoljuk, hogy

* a helyi adéhatésdggal szemben fennallo kizarasi ok fenndlltit az addhatésigok nem
észlelték,

* a szakeértét az adohatosag jogkérdésben valo allasfoglalasra a helyi addkrol sz6lo 1990,
évi C. torvény (Htv.) 19 § d) pontja szerinti védd-biztonsagi Gvezet értelmezésére) jeldlte
ki,

e aszakeértd kirendelésérél, a részére feltett kérdésekrdl tajékoztatast nem kaptunk,

e aszakértoi szemle idopontjardl értesitést nem nyertiink, szemle tartasara nem keriilt sor

e aszakvélemény résziinkre kézbesitésre az adohatdsagi eljarasban nem keriilt,

e akirendelt szakérté szakvélemény addsara kompetenciaval nem rendelkezett.

A tisztességes hatdsdgi eljarashoz vald jog tartalmaként az Alkotmanybirdsig szamos olyan
részjogositvanyra mutatott rd gyakorlatdban, amelyek az iigyfelet helyezik kozéppontba, és
amelyek érvényesitése a vizsgdlati tipusu hat6sagi eljards alaki és anyagi hatékonysagat
(gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét), dsszességében jognak alarendeltségét hivatottak
szolgalni.

llyennek mindsil kiilondsen: hatarozat kozlése {6/2017. (I1I. 10.) AB hatarozat, Indokolas és a



kozlés modja {17/2015. (VL. 5.) AB }

hatarozat a fegyveregyenloség az olyan hatosagi eljarasokban, amelyek ellenérdekt tigyfelek
részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[63]};

az iratbetekintéshez vald jog Az Alkotmdanybirdsag azt is megallapitotta mar, hogy ,.az cljards
megindulasarol valo értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a
nyilatkozattételhez ¢s a védekezéshez vald jogon keresztiil a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jog értelmezési tartomanydhoz sziikségképpen hozzatartozik™ {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat,
Indokolas

Az Alkotmanybirésag legutobbi relevans hatarozataban {3090/2019. (V. 7.) AB hatérozat,
Indokolds [30]} azt is kimondta, hogy az egyes részjogositvanyokbol az elGbbiek szerint épitkezo
tisztességes hatoésagi eljarashoz valo jog tartalma masként is megragadhato. Teljességre torekvo
megkdzelitésben ez az alapjog ugyanis a hatosag jogi eljarasanak egészére nézve jelent egy
alapjogilag egységként értékelt és védett mindséget.

Mig az alapjog részét képezd jogositvanyok az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti
kritériumrendszerben igazolhatd modon korlatozhatok, addig a hatdsagi eljarasnak Gsszességében
szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie. Utdbbi megkéozelitésben nincs helye a
korlatozas igazolasanak, mert mar maganak a fair mindségnek a megallapitasa is mérlegelés
eredménye.

Fenti okfejtés Iényegét megragadva: a hatosagi eljaras egészének kell tisztességesnek lennie,
az egész eljaras vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy az eljaras tisztességtelensége feldl itéletet
alkothassunk; ebben allaspontunk szerint az is benne foglaltatik, hogy lehetnek az egyes eljarasi
cselekmények, vagy azok tilnyomo tébbsége onfénylikben szemlélve jogszeriuek, azok egyiittese
mégis az eljaras tisztességtelenségét eredményezheti.

Jelen igyben mindez, azaz a fenti bekezdésekben foglaltak, dnmagukban (tulnyomorészt, de nem
kizarélagosan) lényegi eljarasi hibatol mentes eljarasi cselekmények oly mértékben az tigyféli
eljarasi ¢s anyagi érdek ellenében hatnak, (igy ellene vannak a jozan észnek, tovabba sértik az
altalanos egyittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget), hogy az az eljaras tisztességtelenségét
eredményezte.

Nem vitasan az tigyf¢él jogos ¢rdeke, hogy az adoigy 1ényegi iratairdl és eljarasi cselekményeirdl
idoben értesiiljon. Ezen érdeklodését az ligyfélnek nem a tudasszomj, sokkal inkabb azon jol
felfogott, és jog altal oltalmazandd érdeke vezérli, hogy az cljaras végsd kimenetelére szamara
kedvezo iranyban befolyast gyakoroljon, akar irat csatolasaval, nyilatkozat tételével, akar
bizonyitdsi inditvany cldterjesztésével, szakértohoz kérdés intézésével.

E korben elemi tgyféli érdek, hogy az eljarasi jogok gyakorlasa még kellé idében
megtértcnhessen, mielott az eljaras (bizonyitas) menete az ligydonté hatarozat meghozatalanak
kozelébe érkezik. Az ligyféli jogok gyakorldsa korében dllaspontunk szerint kiilonds figyelemmel
kell lenni a hatésag részérdl a johiszemiiség és tgyféli érdek figyelembe vételének
kovetelményére, mig tigyféli oldalrdl a kellden gondos tgyvitel kovetelményére is.

Valo igaz, hogy jelen esetben — szemle és targyalas hianyaban -az tigyfelet térvényes képviseloje



utjan értesiteni, vagy idézni nem volt jogszabély tételes rendelkezése altal eldirt, azonban
allaspontunk szerint az {tgyben donté jelentoségli eljarasi cselekményként mindsithetd
szakértrendelésrol az tigyfelet a johiszemi tigyvitel kovetelményére figyelemmel tajékoztatni
lett volna sziikséges.

E tdjékoztatas, tovabba a szakértéi vélemény megkiildése (de legalabbis annak
megtekinthetdségérol valo felhivds) birtokaban lett volna az Ggyfél abban a helyzetben, hogy a
szakért6i véleményt mar az els6foku adohatosagi eljarasban — s ne csupan a sziik eljarasi keretek
kozé vont fellebbezési eljarasban — vitathassa. Hasonloan az el6bb irtakhoz, az iigyfél szamadra
ekkor nyilt volna meg annak lehetosége, hogy a szakértéi véleményhez észrevételt flizhessen, a
szakértéhoz kérdést intézzen, a szakvélemény kijavitasat, kiegészitését, vagy éppen a szakértd
kompetencidjanak hidnyara figyelemmel a szakértéi vélemény bizonyitds anyagdbdl valo
kizarasat igényelhesse.

Pusztan az a koriilmény, hogy a szakérté kirendelése ellen 6nallé jogorvoslati jog nem illette a
torvény szerint inditvanyozot, nem zdrja ki érdeksérelmét. Ennek oka abban rejlik, hogy az
tigyfél jogos érdeke és lehetdsége az eljaras befolydsolasdra nem csupan az eljarast zaro dontés
elleni jogorvoslati eljarasban nyilik meg, de meg kell, hogy illesse mar az elséfoku hatdsagi
eljarasban is (amitdl inditvanyozot az elsofoki helyi adohatosdg a szakértdi bizonyitas
folytatasarol valo értesités elmulasztasaval elzarta.)

Az clséfoku birdsag hatdrozata indoklasaban az els6fokt adohatosagi hatarozat jogszerlisége
mellett azzal is érvel, hogy az addzonak lehetosége lett volna az eljards irataiba mindenkor
betekinteni. Allaspontunk szerint e Jogosultsdg gyakorlasdnak vizsgalatakor figyelemmel kell
lenni az elvarhatdsag kdvetelményeire is.

Meggybzodésiink szerint inditvanyozotol a folyamatban volt, jelen alkotmanyjogi panaszt
megelozo peres eljardssal elbiralt helyi adotigyi eljarasban nem volt elvarhatd, hogy az elséfoku
adohatésagnal az tigyiratok kozott kutakodjon, azok sokasoddsat figyelje, mindezek érdekében a
hivatalba folyamatosan bejarjon, illetve telefonon érdekldjon.

Inditvdnyozd az addligyi eljarasban a helyi adéhatosag altal rendszeresitett nyomtatvanyon
telekado bevallasat a telekadd aldli mentesség szempontjabol dltala relevansnak tartott okiratok
csatolasaval megtette. Ezt kovetden johiszemiien bizhatott abban, hogy a hatdsdg részérdl az
adoligyi eljarasban nincs mas hatra, mint az adot kiszabd hatarozat meghozatala, hiszen ezzel
ellentétes koriilményrol, igy mas szerv allasfoglalasanak beszerzésérél, vagy szakértdi bizonyitas
kezdeményezésérol nem a hatdsag nem értesitette, ezekrdl mas diton sem szerzett tudomast.

Tlyen koriilmények kézott nem volt inditvanyozotdl elvarhatd, hogy az elséfoku adbhatosig
irataiba betekintsen, sokkal inkdbb volt elvarhato az elséfoka adohatdsagtol, hogy a bevallas
adatainak feliilbiralata érdekében meginditott bizonyitasi eljarasrdl jelen ligy inditvanyozo6jat —
annak ligyféli jogai clémozditisa végett — tajékoztassa. A tdjékoztatds elmaradasa folytdn
inditvanyozo6t un. meglepetéshatérozat érte, mar nem éllt modjaban a szakvéleménnyel divergdlod
allaspontjat kifejteni.

Az ilyen eljards egyébirant sértette a jogirodalom altal kimunkalt fegyveregyenléség (tobbek
kozott a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban is megjelend, eredeti német terminoldgidval:
Waffengleichheir) elvét is. Az tgyfelet meg kell ugyanis illesse a lehetdség jogi allaspontjanak
megvédésére, pénziigyi érdekei megovasdra, a kelld idoben. Ehhez hozzatartozik, hogy a hatésag



lényeges, tigyet alapjaiban befolyasolo [épéseirdl kelld idoben informalt legyen; ha ez a
kovetelmény séril, sériil a fegyverek egyenléségenek elve, hiszen a hatdsag informacios elonyét
tisztességtelen modon kihaszndlva ugy allapit meg a bizonyiték (szakvélemény) birtokaban—
jelen esetben raadasul az eredeti bevallas adataitol joval az tgyfél terhére eltérd- fizetési
kotelezettséget, hogy annak ténybeli és jogi alapjairdl az eljards soran az tigyfél nem szerezhetett
tudomast.

Osszefoglalva allaspontunkat: Az elséfoku hatésagnak a szakértd kirendelésérdl benniinket
tajékoztatni lett volna sziikséges, a szakértd részére feltett kérdésekrdl, vagy a neki kiosztott
szakeértoi feladatrol ugyszintén. A beszerzett szakvéleményt résziinkre véleményezésre meg
kellett volna az (igydonté hatarozat meghozatalat megelozoen kiildeni, benntinket
nyilatkozattételre felhivni, és a szakért6i véleményben foglaltak vitatdsa esetén targyalas tartdsa
lett volna sziikséges, ezt kivanta volna a tisztességes eljaras kovetelménye.

Mindezekre figyelemmel, tekintettel arra is, hogy az els6foku hatdsagi dontés alapjaul kizardlag a
beszerzett szakértoi vélemény szolgal, a szakértdi bizonyitas elrendelésérdl valo tajékoztatas
elmaradasa, a bizonyitds eredményérdl az elsofoki dontés meghozatalat kelld idoben wvalo
tajékoztatds elmaraddsa okdn az elséfoku és masodfoku adéhatésagi hatarozatok allaspontunk
szerint az az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdésébe iitkdznek.

Szintén a tisztességes hatosagi eljarashoz fiz6do sérelmét, igy az Alaptorvény XXIV. cikkének 1)
bekezdését sértette, hogy a Htv. 19. § szerinti védo-biztonsagi 6vezet meghatarozasara nem a
megfelelo szakértdi kompetencidval eljard szakértot rendelte ki az elsofoki hatosag.

Az elsérendii adohatdsag altal kiadott kirendeld végzésbdl is kitiinben maga a szakértonek tlizott
feladat a védo-biztonsagi dvezet meghatarozasa volt.

E korben a szakértd csupan a 12/2013 (II1.14.) GKM rendelet szerinti védosav teriiletét
szamitotta ki, a helyi adohatdsag altal atadott, kzhiteles nyilvantartasbol nem levezethetd, igy
teljességgel kontrolalhatatlan adatok alapjén.

Amint arra a kozigazgatasi perben alperesi jogi képviselovel egybevagoan nyilatkoztunk, a védo-
biztonsagi teriilet dsszefoglalo jellegli addjogi kategdria, melyet az egyes agazati jogszabalyok
toltenek meg konkrét tartalommal, vagyis a banyaszati igazgatasi szabalyok vizsgalataval és
alkalmazasaval lehet abban allast foglalni, hogy a Htv. szerinti védo-biztonsagi dvezet, mint
telekado alol kivett teriiletrész a perbeli esetben hany négyzetmétert tesz ki, és e teriiletrészre
figyelemmel az addztatott ingatlanbol mekkora térmérték vonandé az addalapba.

A védo- biztonsagi ovezet olyan teriiletrészt jelol, ahol biztonsdgi- munkavédelmi okbdl (igy ¢let,
egészseg, testi épség, vagyontargyak épségének megdvasa végett a tényleges tizemi termelés nem
folytathatd.) Ennélfogva a védo-biztonsagi Gvezet meghatarozasa egyrészt f6ldmérdi, masrészt a
- ahogy a kozigazgatasi per 24. szdmu jegyzokonyvében foglaltan kifejtettiik - Magyar Mérnoki
Kamara nyilvantartasaban felvett munkabiztonsagi szakért6, azon beliil a banyaszati tevékenység
technologidja és eszkozeinek biztonsaga szakteriileten regisziralt szakérto lett volna kompetens
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eljarni. E szakértének abban lett volna sziikséges allast foglalnia, hogy a tényleges banyatizem,
azaz a kitermelés mely teriiletrészeken tilalmazott biztonsagi-munkavédelmi okbol.

E teriiletrészek térmértékét pedig a foldmérd szakértének meg kell allapitania, vagy — ahogy a
helyi adohatésag elétti eljarasban célszerdl lett volna lefolytatni — a miiszaki Gtemterv szerinti
térképen e teriiletrészek tényleges térmértékét ellendriznie (e szakértoi részfeladat elvégzése esett
volna csupan a hites banyamérd szakértoi kompetenciajdba). A fenti eljardsi hidnyossagok
jogsértd jellegét arra alapitottuk, miszerint az elséfoku addhatésdg ezen mulasztasainak egytttes
hatsa az lett, hogy tigyféli jogaink — az tigy érdemére kihatoan - sulyosan sériiltek, a hatosagi
déntés kialakitasanak folyamataban 4llispontunk kifejtésének lehetdsége megvonasaval az eljaras
elore mozditasinak lehetdségétol elestink, mindez pedig sértette az adoigazgatasi
rendtartisrél rendelkezé CLI, torvény (tovabbiakban torvényes roviditéssel jelolve: Air.)
58. és 59.§-t, tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk elsé bekezdését is, hiszen amennyiben az 1.
foku adohatésag bizonyitast folytat le, ugy abban valo nyilatkozattétel jogat nemcsak az ado
alapjaul szolgald teriilet mértékére vonatkozoan, de a beszerzett szakértdi véleményre is
vonatkozdan biztositani lett volna sziikséges, ami clmaradt.

Amint a per anyagaban arra mar utaltunk, 15.P. 20.437/2013 iigyszam alatt lajstromozottan Etyek
Kozség Onkormdnyzata a Székesfehérvari Térvényszékhez keresetet nytjtott be az Etyek
kiilteriilet 0243/10 helyrajzi szimu ingatlan fent emlitett dtruhazasi iigyletének feltiind
értékaranytalansagat dllitva. A feltiind értékaranytalansagra hivatkozassal elsodlegesen az
adasvételi szerzédés érvénytelenségének megallapitdsat, masodlagosan — az értékaranytalansag
kikiiszobolése korében -tovabbi vételar megfizetését kérte. Az 1. foka birosag Térsasagunkat a
feltiing értékardnytalansag kikiiszobolésére 7.411.000,-Ft és kamatai megfizetésére kotelezte. A
I1. fokon eljart Fovarosi ftélotabla az 1. fokon eljart torvényszék itéletét megvaltoztatta, a
keresetet clutasitotta. Végiil a Kuria clétt zajlott feliilvizsglati eljarasban — az indoklas
kiegészitése mellett - az 1. foku birésdgkent eljart torvényszék itélete szerinti mértékben, azaz
7.411.000,-Ft és kamatai megfizetésében marasztalta tarsasagunkat, Etyek Nagykozség
Onkorményzatat pedig hasonlé mértékii perkoltség megfizetésére marasztalta.

A kolesonds teljesitési kotelezettség egyenlegének megallapitdsa mai napig nem tortént meg.
idékozben Tarsasagunk a fenti itélet alapjan a banyaszati jaradék 3 %-t kitevd mértékd, fenti
addsvételi szerzédés rendelkezései kozé felvett, allaspontunk szerint az adasvétel korében az
cllenérték kérébe nem tartozo, kordbban benniinket terheld fizetési kotelezettség megsziinésct
allitja, tovabba koveteli vissza a jogalapjukat vesztett, Téarsasagunk altal mindeddig teljesitett
szolgaltatasokat, mely kovetelésiinket Etyek Nagykozség Onkormanyzata visszautasitja.

Mindezek alapjan a perben éllitottuk, hogy az clséfoku addhatésaggal szemben folyamatban 1évo
clszamolasi jogvitdikra figyelemmel kizdrdsi ok 4ll, illetve allt mar fenn az elséfoki
hatirozatanak meghozataldnak idépontjdban is, alapos indokkal feltehetd, hogy a folyamatban
1évé jogvitdk a helyi adotigy partatlan és tisztességes megitélését befolyasoljak.

Ezen, az adohatosag egészével szembeni kizardsi okrol, az alapjaul szolgdlé koriilményekrél a
jegyzoének mindenképpen tudomdsa volt, igy azt az Air 34. § alapjan a 1. fokt adohatésaganal,
mint feliigyeleti szervénél bejelenteni lett volna sziikséges, mas, hataskorrel rendelkezd
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adohatosag kijelolése érdekében. Mivel a kizarasi ok fennallta ellenére az elsdfoku adohatosdg,
illetve annak vezetdje nem intézkedett, az elséfoku eljaras, illetve az adoligyi hatarozatok sértik
az Air. 32., 33, 34. és 35.§-it, ez pedig abszolut, hatdlyon kiviil helyezést indokld
Jogszabdlysértésnek mindsiil.

Mindez az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmére is vezetett, kiilongs figyelemmel arra,
hogy a jegyz6 a polgdrmesteri hivatal szerve, a helyi onkormanyzat és koéztiink fenndllo
¢érdekellentét ennélfogva vele szemben is fennall. A jegyzé hivatali clkiiloniiltsége a helyi
onkormanyzattol adoligyekben csak latszolagos; ugyan a jegyzo jar el addhatdsdgként, de a
beszedett adé a helyl onkormanyzat addészamlajara folyik be, tehat a jegyzd az adot
(értelemszerlien) nem sajat hivatali szervezetének személyes céljaira, hanem a helyi
onkormanyzat javara szedi be, ennélfogva mikodése nem tehetd fiiggetlenné a helyi
Onkormanyzatétol.

A birosag eljarasanak Alaptorvény XXVIII. cikkébe és XIII. cikkébe valé iitkozése

A birosag azzal, hogy az elséfokd hatosag altal lefolytatott eljaras tisztességtelenségét nem
allapitotta meg, tovabbad a tisztességtelen eljaras kovetkezményeit nem orvosolta, igy az
elséfoku adohatésagi hatarozatot hatalyon kiviil nem helyezte, megsértette az Alaptiérvény
XXVIII. cikkét és az XIII. cikkét.

A birésag a keresetiink Iényegi okfejtését képezd jogi allaspontunk helyességérél nem foglalt
allast, de nem foglalt allast az alperesi allaspont helyessége mellett sem, igy hatdrozatinak
indoklasa hidnyos maradt, ami sérti a Pp. 346. § (5) bekezdése rendelkezéseit, illetve az
Alaptérvény XXVIIL cikkét, tisztességhez birdosagi eljarashoz fiizédé jogunkat, tovibba az
Alaptérvény XIII. cikket.

A bir6sag hatarozata indokldsdban csupan annyit szdgezett le, hogy a telekadd bejelentésére
szolgilo formanyomtatvanyon lett volna sziikséges a mentességet megjeldlni és az azt igazolo
dokumentumokat csatolni, tovabba a fogalmak anomalidja csupan latszélagos, hidba jeldlt ki a
banyaszati hatosag

10596/2004. szamu hatarozatdval m_

banyatelekre hatar-és védaopillért.

Keresetlevelliinkben ¢és irasbeli nyilatkozatainkban is (igy 2019. dprilis 29. napjan kelt
beadvanyunkban is) kifejtettiik, hogy mik a hatarpillér, védopillér és védésav jelen perben
relevans sajatossagai.

Ramutattunk a per soran arra, hogy a 12/2003 GKM rendelet melléklete szerint a hatarpillér és
vedopillér milyen okokbdl feleltethetd meg a Htv. 19. § d) pontjaban irott védo-biztonsagi dvezet
fogalméanak, mely jogi allaspontunkat a jelen alkotményjogi panasz sordn is iranyadonak
tekintiink.

Azzal, hogy a Htv. 19. § d) pontja szerinti mentességre a megismételt adoéiigyi cljarasban
hivatkoztunk, tovabba hivatkoztunk a banyaszati hatésag itéletben is hivatkozott hatdrozataira,
magunk részérél bevallasi kotelességiinknek eleget tettiink. Vonatkozé Jogi dllaspontunkkal sem
az elséfoki adohatosag, sem a masodfoku adohatosdg nem értett egyet, és a hatosag eltérod
jogértelmezése folytan fizetési kotelezettséglink mértéke magasabb lett, mint jogértelmezésiink
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szerint. Végsd soron tehdt a jogvita abban 6ltott testet, hogy a védo-biztonsagi ovezet teriiletébe a
hatarpillér, illetve védopillér teriilete beszamit-e, vagy sem. E korben valod allasfoglalas a per
kimenetele szempontjabdl nem megkeriilhetd, mivel a fizetési kételezettség mértéke azon dolt el
az adohatosagi eljarasban, hogy idevago jogi allispontunkat az adohatosagok nem osztottak.
Allaspontunk szerint azonban, az ligyfél és a hatdsag eltérd jogi allispontja esetén, mely eltérés
az tigyfél szaméara hatranyosabb kotelezettséget keletkeztet, és a hatosagok jogi allaspontjanak
helyességét az tigyfél a kozigazgatdsi perben is tamadja, a birésagnak a kereset kimeritése
kérében szamot kell adnia arrol, hogy mely fél jogi allaspontjat fogadja el itélkezése alapjaul,
ett] semmilyen indokkal nem térhet ki.

Az itélet indoklasanak egyik bekezdésben az I. fokd birésag még azt fejti ki, hogy a védo-
biztonsagi ovezet meghatdrozdsa volt a kirendelt szakértd feladata, a védo-biztonsagi dvezet
teriiletének szamszerli meghatarozast vérta el téle az elséfoku adohatosag, mig késébb pusztin a
teriiletszamitas elvégzését latja a szakértd feladatanak.

Mindezek kivetkeztében az itélet indoklasa homalyos, sajat fejtegetésével ellentmondo, a jogvita
cldontése korében alkalmazandd jogszabaly addjogi jogviszonyra alkalmazando tartalmara
vonatkozdan semmilyen Gitmutatast nem ad, ami sérti a jogi indoklas kellékeire vonatkozo, Pp.
346. § (5) bekezdésében foglalt elvarasokat, tovabba sérti az Alaptérvény XXVIIL cikkét és
XI1T. cikkeét.

Pécs, 2019. december 7.

Tisztelettel:









