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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3460/2020. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.247/2019/24. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje (dr. Babits Andras egyéni tigyvéd) Gtjan az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotménybirésaghoz. Inditvanydban a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 10.K.27.247/2019/24.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, tobbek kozott azon okbdl,
hogy allaspontja szerint Etyek Nagykozség KépviselS-testiiletének 32/2012. (XII. 27.) szamu helyi 6nkormany-
zati rendelete (a tovabbiakban: rOr) 10. § (2) bekezdése, tovdbbd Etyek Nagykozség KépviselS-testiiletének
31/2015. (XI. 27) szdmG helyi 6nkormdnyzati rendelete (a tovdbbiakban: Or.) 10. § b) pontja alaptorvény-
ellenes.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyoz6 2006-ban Etyek K6zség Onkorményzata elad6tél vasérolt egy mivelésben felhagyott ba-
nyaként szerepld kiilterileti ingatlant, melyen a banyaszati jog tovdbbra is az 6nkormanyzatot illeti meg; az in-
ditvanyozé lizemeltetési megallapodas keretében dolomitbanyaként miveli a teriiletet. 2013-ban az elad6 fel-
tling értékaranytalansagra hivatkozva keresetben tamadta az adasvételi szerz6dést; a per végiil a Kdria mint
fellilvizsgdlati bir6sag itéletével zarult, amely az inditvanyozét kdzel 7,5 millié forint és kamatai, Etyek Nagykoz-
ség Onkormanyzatat pedig hasonlé mértékl perkoltség megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé éllitdsa sze-
rint a kolcsonos teljesitési kotelezettség egyenlegének megallapitdsa az inditvany benydjtasaig nem tortént
meg, és az adasvételi szerz&dés egyik rendelkezése szerinti tovabbi fizetési kotelezettséggel kapcsolatban is
vita folyik a felek kozott. Mindezek alapjan az inditvanyozé dllaspontja szerint az elséfoki adéhatésag és
az inditvanyozé kozott elszamolasi jogvitdk vannak folyamatban.

2.2. Az inditvanyoz6 2017 novemberében jelentette be az ingatlant érintéen a telekado fizetési kotelezettségét;
az e célra szolgdlé nyomtatvanyon épitési tilalom miatt, valamint a helyi adékrél sz6l6 1990. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Hatv.) 19. § d) pontja alapjan sszességében kozel 100 000 m? teriiletre vonatkozé adémen-
tességet tiintetett fel, ennélfogva a telekado alapjaként ennyivel csokkentett teriiletet szerepeltetett. Etyek Nagy-
kozség jegyzGje mint 6nkormanyzati adéhat6sdg (a tovabbiakban: els6foki adohatésag) hatarozataval 2012. év-
t6l visszamendleg 3 177 600 Ft/év 6sszegben dllapitotta meg az inditvanyozo telekado fizetési kotelezettségét.
Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljar6 Fejér Megyei Kormanyhivatal mint masodfokd adéhatésag (a tovab-
biakban: masodfokd ad6hatésag) megsemmisitette az elsGfokd hatarozatot és (j elséfoku eljaras lefolytatasat
rendelte el. Az (j eljarasra nézve irdanymutatasként elGirta, hogy amennyiben az adézé a bevalldson mentesség
érvényesitését jeloli, Ggy az elsGfokd addhatdsagnak részletesen indokolnia sziikséges, ha az ad6z6 altal hivat-
kozott bizonyitékokat nem tartja alkalmasnak annak érvényesitéséhez.

2.3. Az (j eljaras soran az inditvanyozé a jogszabdlyi elGirasoknak megfelel6 nyomtatvanyon tett eleget a be-
vallasi kotelezettségének, ahol ismét a Hatv. 19. § ¢) és d) pontja szerinti mentességek igénybevételét jelolte
meg. Az els6fokld addéhatosag felhivasara a mentességek tekintetében a Veszprémi Banyakapitdnysag
10.596/2004. szaml hatarozatara hivatkozott olyanként, amelyben a bdnyatelek védd-biztonsdgi Ovezete



91

[10]

2600 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

meghatarozasra kerllt. Az épitési tilalom tekintetében a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Hat6sagi FGosztaly
Banydszati Osztdlya (a tovabbiakban: Banyafeliigyelet) dltal Etyek Nagykozség Onkormanyzata részére megkiil-
dott, épitési- és telekalakitasi tilalom bejegyzésének kezdeményezése iranti, VE-V/001/2222-4/2017. szamd
iratdt csatolta.

Az els6fokd adbhatosag a ténydllds tisztazasa érdekében tdjékoztatast kért a Nemzetgazdasagi Minisztérium
Jovedelemadok és Jarulékok FSosztalyatdl (a tovabbiakban: NGM) arra vonatkozéan, hogy kiilszini fejtésd
anyagbanya esetén mi szamit bele a ,védd-biztonsagi vezet” fogalmaba, valamint honnan kaphatnak kontroll
informaciét annak teriilete meghatarozasahoz. Valaszaban az NGM - azon tdl, hogy a Hatv. 19. § d) pontja
szerinti mentességi okot a perbeli ingatlan tekintetében alkalmazhaténak taldlta — rogzitette, hogy maga a Hatv.
a ,védd-biztonsagi teriilet (Gvezet)” fogalmat nem hatdrozza meg; ,az egyes agazati jogszabdlyok eltér§ tarta-
lommal és elnevezéssel irjak koril azt a teriiletnagysagot, amely az adott vallalkozasi tevékenység folytatasahoz
annak sajatossagaira és a biztonsagi kovetelményekre tekintettel sziikséges”. Az NGM arra is utalt, hogy
a Banyabiztonsagi Szabdlyzat kiaddsardl sz616 12/2003. (1l. 14.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKM rendelet)
melléklete alapjan a kilszini banydhoz tartozé védé- és hatarpillérek méretei megfelel6 mdszaki ismeretek
birtokdban vélhetGen megallapithatok, ezért javasolta szakhatdsag kozrem(kodését. Az elsGfoki adéhatdsag
belfoldi jogsegély keretében a Banyafelligyelethez fordult a banyatelkek kapcsan kijelolt véd6-biztonsagi teriilet
(Ovezet) teriiletének meghatarozasa érdekében. A Banyafelligyelet a megkeresésre adott valaszaban arrdl t4jé-
koztatta az adéhatésagot, hogy a teriiletnagysag meghatdrozasa nem tartozik a feladatai kozé, illetve jelezte,
hogy hites banyamérg igénybevételével ellendrizhetd a sziikséges adat. Ezt kbvetSen az els6fokd adéhatésag
szakértGként kirendelt egy hites banyamérét az ingatlanon bejegyzett banyatelkek védG-biztonsagi teriiletének
(Ovezet) szamszer(i meghatarozasa érdekében. A szakértG altal elkészitett teriiletszamitds és mdszaki leirds
alapjan a biztonsagi dvezet koordinatakbol szamitott teriilete tobb mint hétszer kisebb az inditvanyozé éltal
megjelolt teriiletnél.

2.4. Az els6fokd adbhatésag ezt kovetGen hozta meg az 1/1255-12/2018. szamu hatarozatat, mellyel az indit-
vanyozét 2013-2018. évekre 6sszesen 17 660 550 Ft telekadé megfizetésére kotelezte. Rogzitette, hogy az rOr.,
valamint az Or. szabdlyozta a telepiilésen a telekaddt; az inditvanyozé adéalanyisaga 2008. mdrcius 28. napjan
keletkezett, azonban a 2013. évet megel6z6 idGszak vonatkozdsaban az adémegallapitasi jog eléviilt. Az indo-
kolds a Hatv. 19. § ¢) pontja szerinti mentességi ok tekintetében megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartas
adatai szerint az ingatlan tulajdoni lapjan épitési tilalom nincs bejegyezve, marpedig az épitett kdrnyezet alaki-
tasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 20. § (6) bekezdése alapjan a tilal-
mat az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni. Utalt arra, hogy az inditvanyozé dltal csatolt banyakapitany-
sagi megkeresés ellenére az elséfokl hatdrozat meghozatala id6pontjaban az épitési tilalom nem allt fenn
az ingatlan vonatkozdsdban, igy ezen adémentesség iranti kérelem nem volt figyelembe vehets. A Hatv. 19. §
d) pontja szerinti masik mentességi ok tekintetében nem fogadta el az inditvanyozo altal a bevalldsban feltiin-
tetett véd6biztonsagi teriiletet, mint az adémentesség alapjat, hanem azt a szakértdi vélemény alapjan allapi-
totta meg. Az rOr. és az Or. szerinti 25 Ft/m?/év adémértéket alkalmazva keriilt megallapitdsra a telekad6
Osszege.

2.5. Az inditvanyoz6 fellebbezéssel élt az elséfoki hatarozattal szemben, melyben tobbek kozott a véds-biz-
tonsagi Ovezet teriiletének téves megdllapitasara hivatkozott a banyaszatrél sz6lé 1993. évi XLVIIIL. térvény
(a tovabbiakban: Bat.) 32. § (1) bekezdése és a GKM rendelet 1. § (2) bekezdés 1-11. pontjai alapjan. Kifogasol-
ta azt is, hogy az els6fokd adohatdsag dltal felkért szakérts végzettsége nem felel meg a GKM rendelet szerinti
szakértGi mingsitésnek. A figyelembe nem vett épitési tilalom vonatkozasaban el6adta, hogy azt az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyezéstdl fliggetlendil fenndllénak kellett volna tekinteni.

A fellebbezés nyoman eljar6 masodfokd adéhatésag az FE/03/143-1/2019. szamu hatdrozatdban az elsGfokd
hatdrozatot annyiban véltoztatta meg, hogy az adémegallapitashoz valé jog eléviilésére tekintettel a 2013. évre
vonatkoz6 adé torlésérdl rendelkezett, ezen til az els6fokd hatarozat egyéb rendelkezéseit nem érintette.
A kirendelt szakértd kompetencidjaval kapcsolatos hivatkozast a hites banyamérérél sz6lé 12/2010. (1. 4.)
KHEM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan céfolta.

2.6. Azinditvanyozo a hatdrozattal szemben kozigazgatasi pert inditott. Hivatkozottarra, hogy azadémegallapitds
alapjaul szolgdlé rOr. és Or. az Alaptorvénybe iitkdzik, az eljaré adéhatésagok az tgy érdemére kihatd
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an. abszoldt eljarasi hibdkat vétettek, az elséfoki adbhatdsag eljarasa a tisztességes eljaras kovetelményeit sér-
tette, tovabba eljarasaik sordn az adéhatésagok a vonatkozé jogszabalyokat tévesen értelmezték. Az tgy el6z-
ményei kozott utalt a 2.1. pontban (Indokolds [3]) ismertetett jogvitara. Allitotta, hogy mivel az rOr. és az Or.
a telekadé mértéke vonatkozasaban aszerint differencial, hogy az adé targyat képezd telek kiilteriileti vagy
belteriileti telek-e és valamennyi kilteriileti ingatlan esetében teriiletalapon, 25 Ft/m? a fizetend§ ad6 mértéke,
ezért az rOr. 10. § (2) bekezdése és az Or. 10. § b) pontja a Hatv.-nek a 2017. janudr 1-je el6tt hatdlyos 6. §
¢) pontjaba (itkozik.

Allaspontja szerint a kiilteriileti telkek esetében az énkormanyzat mint jogalkoté nem volt figyelemmel a helyi
sajatossagokra, amikor egyetlen differencialatlan adémértéket dllapitott meg valamennyi kiilteriileti telekre.
Az ad6 mértéke konfiskald, mivel az 1 hektarra vetitett éves adodteher kozel azonos a kiilteriileti ingatlanok
hektaronkénti forgalmi értékével. Az dnkormanyzat azt sem vette figyelembe, hogy a telek — ellentétben a tob-
bi kiilteriileti telekkel — banyamdvelés ala tartozik, ezért a banyalizem bezardsakor jelentds rekultivacios kolt-
ségek fognak felmerdlni; mig a tobbi telken a foldvédelmi teendGk koltségigénye ennél Iényegesen alacsonyabb.
Nézete szerint a telekadonak objektiv vagyoni alapt adénak kellene lenni, ahol az adé mértéke a telek értéké-
hez viszonyul; ezen tilmenden a megdllapitott ad6 nincs tekintettel az addalany tehervisel6 képességére és
alkalmas tulajdondnak elvonasdra, hiszen a fizetendd ad6 1-2 év alatt meghaladja az ingatlan forgalmi értékét.
Mindezek alapjan az inditvanyoz6 az rOr. és az Or. més jogszabdlyba iitkozésének vizsgdlatara iranyul6 Kiria
el6tti eljards birdi inditvanyozasa irant terjesztett el§ kérelmet. A kérelemének a birésag nem adott helyt.

Az lgy érdemére kihato eljarasi szabdlysértések kozott az inditvanyozé a szakérts kirendelésével kapcsolato-
san sérelmezte, hogy arrdl, illetve az esetleges szemle idGpontjardl értesitést nem kapott, és az elkésziilt szak-
véleményt sem az els6fokd, sem a masodfokd adéhatdsag nem kézbesitette szamara. Ezaltal sériiltek az tigyfé-
li jogai, nevezetesen az addigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Air.)
58-59. §-ban rogzitett tényallastisztazasi kotelezettség és nyilatkozattételi jogosultsag. Allitotta tovabba, hogy
a védG-biztonsdgi ovezet teriiletének meghatdrozasa szemle nélkiil szakszer(ien nem lett volna foganatosithato,
igy amennyiben mégis volt szakértGi szemle, (gy az eljaras az Air. 64. §-at is sérti, mivel errdl értesitést nem
kapott; amennyiben viszont nem volt szakértGi szemle, Ggy a tényallas tisztazasi kotelezettségét sértette meg
az els6fokd addéhatésag. Hivatkozott az Air. 68. § megsértésére is, mivel az tigyben targyalds tartdsara sem
keriilt sor. Nem volt ismert az inditvanyoz6 el6tt az sem, hogy az elséfoki adéhatésag milyen kérdéseket inté-
zett a kirendelt szakért6hoz, illetve amennyiben ezek kozott szerepelt az addjogi értelemben vett védd-bizton-
sagi Ovezet meghatdrozasa is, (igy erre a szakértG — nem lévén addészakérts — nem rendelkezett kompetenciaval.
A tisztességes eljarashoz f(iz6dG jog sérelme, illetve a kizarasi ok figyelmen kiviil hagyasa kapcsan az inditva-
nyozé utalt a Banyafelligyeletnek az érintett banyatelek vonatkozasdban épitési- és telekalakitasi tilalom beje-
gyeztetésének kezdeményezése targyl megkeresésére, melyet az 6nkormdnyzat a 2018. januar 25-i Glésén
targyalt meg, majd a hatdrozatdval nem tamogatta az épitési tilalom bejegyzésének elrendelését. A képvisel6-
testiilet (ilésén az elsGfokd addhatésagként eljard jegyz6 tanacskozasi joggal részt vett, ott felszélalt. A jegyz6
kifejtette, hogy a tilalom elrendelése nem kételezd, annak adévonzata is van, mivel a tilalom alél kivont terii-
letre nem kell helyi ad6t fizetni az elrendelést kbvetd évtdl. Ezen magatartdsa sérti az Air. 3. §-t, illetve az Alap-
torvény XXIV. cikkét, a johiszem( és tisztességes eljaras elvébe Utkozik, ezaltal az addeljaras torvénytelenségét
eredményezi az inditvanyoz6 szerint. Hivatkozott tovabba a kozte és az 6nkormanyzat kézott folyamatban volt
peres eljdrdssal Osszefliggésben arra is, hogy tovdbbra is elszamoldsi vita dll fenn koztiik, ezért az elséfokd
addhatésag kizart az eljarasbol, melyet a jegyzének — mas eljaré szerv kijeldlése érdekében — be kellett volna
jelentenie. Mivel err6l a jegyz6 nem intézkedett, emiatt az eljaras az Air. 32-35. § rendelkezéseibe is (itkozik,
amely abszolut hatdlyon kivil helyezést eredményezé jogsértésnek mindsdil.

Az agazati jogszabalyok helytelen értelmezése kapcsan — tobbek kozott — kifejtette, hogy az eljaré adohatdsa-
gok a Hatv. altal felhivott véd&-biztonsagi teriiletnek (Gvezetnek) téves jogértelmezéssel csupdn a Bat. szerinti
véddsavot feleltették meg, a véddpillért és a hatarpillért nem. Ez azonban téves jogi- és banyaszakmai alapokon
nyugszik, és az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétes. Ennek kovetkeztében az els6fokd addhatdsag tévesen
allapitotta meg az ad6 hatdlya ala tartozé teriiletet, megsértve ezzel a Hatv. 19. § d) pontjat.

A perben alperesként eljaré masodfoki adéhatdsag a kereset elutasitasat kérte, valtozatlanul fenntartva a haté-
rozataban foglaltakat. Az els6foki adohatésag tényallastisztazasi kotelezettsége korében utalt az Air. 58. §
(4) bekezdése rendelkezésére, miszerint a hatdsag szabadon valaszthatja meg a bizonyitds médjat és a bizonyi-
tékokat bizonyit6 erejiiknek megfelelGen értékeli. Az eljaras ezért nem jogszabalysérté amiatt, hogy targyalas,
illetve helyszini szemle tartasara nem kerdlt sor. A szakért6 nem jogkérdésben foglalt allast, pusztan terilet-
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szamitast végzett, igy az inditvanyozét amiatt sem érte jogsérelem, hogy nem tehetett fel kérdéseket a szakér-
tének. Az inditvanyozénak lehetdsége volt arra, hogy az eljaras irataiba barmikor betekintsen, és az érdemi
dontés elleni fellebbezésében vitassa a szakértd dltal tett megallapitasokat. Az elséfoki adbhatésaggal szembe-
ni kizarasi ok fennalltat is vitatta, mivel a korabbi jogvita jogerGsen lezdrult és abban félként az 6nkormanyzat,
nem pedig a jegyzs vett részt. Ezért az abszolut kizarasi ok fel sem meriilhetett, mig az Air. 32. § szerinti relativ
kizarasi okra az inditvanyoz6 nem hivatkozott. A Hatv. 19. § d) pontja szerinti mentességi ok értelmezése kap-
csan fenntartotta a masodfokd hatarozatban részletesen kifejtett jogi allaspontjat.

2.7. A birésdg a keresetet alaptalannak taldlta. Rdmutatott: abban a kérdésben kellett alldst foglalnia, hogy
az alperes az eljdrasa soran a ra irdnyad6 anyagi- és eljarasi szabalyokat megtartotta-e, a tényallast tisztazta-e,
a dontését megfelelGen indokolta-e és azt milyen bizonyitékokra, milyen bizonyitdsi eljaras lefolytatasara
alapitotta.

Az adé mértékékhez kapcsolddé inditvanyozai érveléssel szemben a birésag arra mutatott rd arra, hogy a Hatv.
2016. december 31-ig hatdlyos 6. § ¢) pontja szerint az dnkormanyzat adémegallapitdsi joga arra terjed ki, hogy
az ad6 mértékét nemcsak a felperes dltal hivatkozott helyi sajatossagokhoz, hanem az 6nkormanyzat gazdalko-
dasi kovetelményeihez és az addalanyok tehervisel§ képességéhez igazoddan allapitsa meg, figyelemmel a fel-
s6 hatdrokra is, igy a helyi adérendelet megalkotdsandl a helyi sajatossdgok mellett az ad6alanyok tehervisel§
képességének a figyelembevétele is ugyanolyan fontos szempont. Ez azt jelenti, hogy a kiilteriileti telkek vonat-
kozdsdban 6nmagaban a differencialatlan adomérték nem teszi jogellenessé a helyi adérendelet adémértékre
vonatkozo rendelkezését. A 25 Ft/m?/év adémérték joval a fels hatar alatt van. Az inditvanyozé egyrészt nem
adott el6 konkrét adatot az ingatlan forgalmi értékére nézve, mindossze dltaldnossagban, a perrel nem érintett
kornyékbeli miivelés alatt all6 kiilterileti ingatlanok hektarra vetitett forgalmi értékét jeldlte meg, igy mindossze
allitotta, hogy a hektaronkénti évi adé konfiskalé jellegli. Nem vezette le és semmivel nem tdmasztotta azon-
ban ald, hogy az mennyiben van vagy nincs tekintettel konkrétan az inditvanyozé mint ad6z6 teherviselS ké-
pességére, illetve mely okbdl alkalmas a tulajdondnak elvonasara.

A birésag vizsgalta, hogy az inditvanyozé dltal allitott silyos eljarasi jogszabalysértések bekovetkeztek-e,
és amennyiben igen, gy azoknak az ligy érdemére lényegi kihatdsa volt-e.

A jegyz6 kizarasara irdnyuld inditvanyozoéi érveléssel szemben a bir6sag arra mutatott ra, hogy a jogvita évek-
kel korabban jogerdsen lezarult, és abban félként nem a jegyz6, hanem az 6nkormanyzat volt a felperes. Ezért
az Air. 33. § (1) bekezdése szerinti kizarasi ok fel sem meriilhetett, ahogyan az ezzel analég médon magara
az addéhatésdagra alkalmazhaté 33. § (3) bekezdése sem; az Air. 32. § dltal szabdlyozott Gn. relativ kizarasi ok
fenndlltdra pedig az inditvanyoz6 sem az alap-, sem a megismételt eljarasban, illetve az azok soran benydijtott
fellebbezéseiben nem hivatkozott.

A birésag a tisztességes eljaras elvének megsértését a jegyz6 felszélalasa miatt allit6 inditvanyozoéi érveléssel
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az egy dltalanos, tajékoztaté jellegli hozzaszolas volt, melyet kovetGen
a képviselG-testiilet nem rendelt el az ingatlanra vonatkozéan épitési tilalmat. Ennek azonban az tigy érdemi
kimenetele szempontjabdl azért nem volt jelentGsége, mert a Hatv. 19. § ¢) pontja tekintetében kizarélag az in-
gatlan-nyilvantartasba mar bejegyzett tilalom vehetd figyelembe. Ramutatott a birésag arra is, hogy ezen id6-
pontban az alapeljardsban hozott els6fokd hatarozat mar meghozatalra keriilt, az ellen az inditvanyozé el6ter-
jesztette a fellebbezését, melyet az els6fokd addhatésag addigra mar elbirdlasra felterjesztett a masodfokd
adohatdésaghoz. Az inditvanyozé azonban még ekkor sem kifogasolta ebben a vonatkozasban a jegyz6 eljarasat.
Az inditvanyoz6 az eljarasi jogszabalysértések korében kifogasolta tobbek kozott a targyalds elmaradasat,
a szakért kirendelésével kapcsolatos hatésdgi eljarast, az tgyféli jogainak megsértését, illetve a tényallas-tisz-
tazasi kotelezettség elmulasztasat is. A bir6sag megallapitotta, hogy az adéhatésagi eljaras nem mindsil jog-
szabdlysértének amiatt, mert annak soran targyalas, illetve helyszini szemle tartasara nem keriilt sor. E korben
a bir6sag utalt az Air. 2. §-ra, az Air. 58. § (4) bekezdésére. Az Air. 68. § (1) bekezdése szerint az adéhat6sdg
akkor tart targyalast, ha a tényallas tisztazdsdhoz sziikség van az eljarasban részt vevd személyek egyiittes
meghallgatdsdra, igy targyalds tartdsa a vitatott eljardsban nem volt kételezé. A szemle tekintetében az Air.
64. § (1) bekezdése szintén lehetGségként rogziti a szemle elrendelését.

Az inditvanyozé nyilatkozattételi joga nem sériilt, az Air. 59. § (1) bekezdése ugyanis biztositja, hogy az ad6z6
az eljaras soran barmikor nyilatkozatot tegyen, mig a (2) bekezdés rogziti, hogy az adéhatésag akkor hivja fel
az adéz6t nyilatkozattételre, ha ez a tényallds tisztdzdsa érdekében sziikséges. Az elséfoki adohatésdg a Hatv.
19. § d) pont szerinti mentesség tekintetében hatarozott Ggy, hogy mivel az ott rogzitett véd8-biztonsagi teriilet
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meghatarozasahoz szlikséges szakértelemmel nem rendelkezik, ezért az Air. 67. § (1) bekezdése értelmében
szakvéleményt kér; a (4) bekezdése rogziti azt, hogy az adéhatésag felhivasara koteles az adézd a szakértdi
vizsgdlatban koézrem(kodni. Erre azonban az tigyben nem volt sziikség, a szakért§ feladata mindossze az volt,
hogy a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan — melyek a véd6-biztonsagi teriilet tekintetében a sziikséges
adatokat tartalmaztdk — a teriiletszamitast elvégezze. Tovabbi kérdéseket az els6fokd addhatésag sem tett fel
a szakérté felé, igy a felperest sem érte jogsérelem amiatt, hogy nem tehetett fel kérdéseket a kirendelt szakér-
tének. A birésag utalt az Air. 57. § (1) bekezdésére; ezt figyelembe véve az eljaras soran idézésrél sz6 sem le-
hetett, értesitésre pedig — mivel a szakért6t nem hallgattdk meg — értelemszerGien nem kerilt sor; szemlét és
targyalast az els6fokid adéhat6sdg nem tartott.

Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy az elkésziilt szakvéleményrSl nem értesiilt, azt részére nem kézbesi-
tették. A birésag hangsilyozta, hogy ebbdl eredGen az inditvanyozot azért nem érte jogsérelem, mert a szak-
véleménnyel szemben 6nallé jogorvoslati lehet&séget az Air. nem biztosit. A szakvéleményben tett megallapi-
tasokat az érdemi dontés elleni fellebbezésben lehet vitatni, ahogyan azt az inditvanyoz6 meg is tette; azonban
kizarolag abban a korben, hogy allaspontja szerint az eljaré szakérts végzettsége nem felelt meg a GKM ren-
delet szerinti szakértGi mindsitésnek. Az inditvanyoz6 mar az els6fokd hatarozatbdl értestilt arrél, hogy az els6-
fokd ad6hatosag dontése alapjaul a szakvélemény szolgalt, azonban az iratbetekintés lehetGségével sem ekkor,
sem a masodfoku hatdrozat kézhezvételét kovetGen nem élt. Még a kdzigazgatasi per kezdetén is arra hivatko-
zott, hogy a szakértdi véleményben foglaltakat nem volt lehet&sége megismerni, ezért a bir6sagtol kérte annak
kézbesitését, és csak az eljaras késGbbi szakaszaban élt iratbetekintési jogaval. Az Air. 42. § (1) bekezdése az el-
jaras megindulasatdl kezdve biztositotta az inditvanyozénak az iratbetekintés jogdt, & azonban nem élt ezzel.

A birésag allaspontja szerint — az inditvanyozoéi hivatkozassal ellentétben — az elséfoki hat6sag éppen a tényal-
las tisztazasdra vonatkozd kotelezettségének tett eleget akkor, amikor el&szor hidnypétlas keretében prébdlta
meg a felperestSl beszerezni az altala hivatkozott mentességi okok igazolasara szolgdlé dokumentumokat,
majd ebben a korben megkeresésekkel, belfoldi jogsegéllyel élt, ezt kovetGen, annak eredménytelensége okan
és szakértelem hidnyaban a szakértd kirendelése mellett hatdrozott. Mind a masodfokd, mind az elséfokd ado-
hatésag dontése megfelel az Air. 73. § (1) bekezdésében a dontéssel szemben tdmasztott tartalmi kdvetelmé-
nyeknek is. Mindezek alapjan a birésag az inditvanyoz6 altal hivatkozott, az tigy érdemére Iényegi kihatassal
biré sdlyos eljarasi jogsértéseket nem latta megallapithaténak az ad6hat6sdgok eljardsa kapcsan.

A bir6sag ezt kdvetSen azt vizsgélta, hogy jogszerlien jartak-e el az adéhat6sdgok, amikor az inditvanyozé dltal
az adébevallasban feltlintetett mentességi okok kozil a Hatv. 19. § ¢) pontjara torténd hivatkozast egyaltalan
nem fogadtak el, mig a 19. § d) pont alapjan adomentesként feltlintetett teriilet helyett a szakértSi szamitasok
alapjan ennél sokkal kisebb mértékben allapitottak meg. A birésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé
altal becsatolt dokumentumok nem voltak megfelel6ek a mentesség igazolasara; a Hatv. 19. § d) pontjdban
szerepeltetett védd-biztonsagi teriilet fogalom-meghatdrozasa kérében vita alakult ki a peres felek kozott ami-
att, mert a definicié egy olyan addjogi rendelkezés, amely nincs teljes mértékben 6sszhangban az agazati jog-
szabalyokban, jelen esetben a Bat.-ban és a GKM rendeletben szerepl§ fogalom-meghatarozasokkal. Az indit-
vanyozé azt kifogdsolta, hogy az eljaré adéhatésagok kizarélag a banyatelek védésavjanak teriiletét vették
figyelembe, mig a banyatelek egyéb biztonsagi dvezeteinek (hatarpillér, véddpillér) teriiletét figyelmen kiviil
hagytak, pedig véleménye szerint a biztonsagi ovezetekhez ezen teriiletek is hozzatartoznak. Ehhez képest
a masodfokl adéhat6sdg a Bat. 32. § (1)—(2) bekezdései, a Korm. rendelet 19/A. § (1)-(2) bekezdései, a Hatv.
indokoldsa és a GKM rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan azt allitotta, hogy a Hatv. 19. § d) pontja szerinti védé-
biztonsagi teriilet (6vezet) fogalmanak banyaszati tevékenység esetén kizarolag a biztonsagi 6vezet, illetve a vé-
désav felel meg, a véddpillér és a hatarpillér nem.

A birésag allaspontja az volt, hogy a fogalmaknak az inditvanyozé altal hivatkozott anomalidja csak latszélagos.
Ami a mentességi okokat, azok alkalmazhat6sagat illeti, az tigyben eljaré adéhatésagoknak a Hatv.-b4l, annak
rendelkezéseibdl kellett kiindulniuk. Tény, hogy a Hatv. a védd-biztonsagi teriilet (Gvezet) fogalmdt nem hata-
rozza meg, ahogyan az is, hogy az egyes dgazati jogszabalyok a tevékenység sajatossagaira, biztonsagi kove-
telményekre tekintettel eltéré tartalommal és elnevezéssel irjak koriil az ide értendd teriiletnagysagot. Annak
meghatarozdsa azonban, hogy adott esetben mekkora nagysagu teriilet értend§ a véd&savba, véds- és hatar-
pillérekbe tartozénak, nem lehet az adéhat6sagok feladata. Eppen ezért a fogalom-meghatarozds szempontja-
bol jelent&sége van a Hatv. 19. § d) pontjdban szerepld azon kitételnek is, miszerint jogszabdalyban vagy hato-
sagi elirdsban megallapitott védd-biztonsagi teriilet az, amely a telekad6 aléli mentességet megalapozhatja.
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Jelen esetben tehat a banyaszati agazati jogszabalyok alapjan az azt alkalmazni koteles banydaszati hatésagok-
nak kell megdllapitani a definicidba tartozo teriiletet.

Az inditvanyozé a 10.596/2004. szamu banyakapitanysagi hatdrozatot jelolte meg olyanként, amely a mentes-
ségi ok igazolasara alkalmas. Mindezek alapjan a bir6sag allaspontja az volt, hogy a Hatv.-ben szabalyozott
védd-biztonsagi teriilettel 6sszefliggésben kizardlag annak volt jelentdsége, hogy az e targyban rendelkezésre
allé hatésagi hatarozatok alapjan a figyelembe vehet§ konkrét teriiletnagysag meghatdrozhat6 legyen. Ez az az
adat, amely a hat6sdagi hatarozatokbdl az els6fokd adéhatésag szamdra nem volt szamszerien megallapithato,
amely igy szakkérdésnek mindsiilt, ezért kerdilt sor a szakért§ kirendelésére. A védG-biztonsagi teriilet Hatv.-
ben szabalyozott adéjogi definiciéjat a jelen ligyben a Bat. és a GKM rendelet t6ltik meg tartalommal, melyek
alapjan az illetékes banydszati hat6sag jogosult és koteles a banyatelek kijeldlésérdl szol6 hatsagi hatarozata-
ban a sziikséges korben a biztonsagi dvezetet (védGsdv, véddpillér, hatarpillér) megdllapitani, illetve kijel6ni.
Ez megtortént, az err6l sz6l6 hatarozatok rendelkezésre dlltak és azokat az elséfoki addhatésag a szakértd
rendelkezésére bocsatotta.

A szakért6 feladata arra korlatozodott, hogy a hatésagi hatdrozatok el&irasai alapjan a szamszerd teriiletadatot,
konkrét teriiletnagysdgot meghatarozza. A szakért6 kirendel6 végzésének rendelkezd része helyesen tartalmaz-
ta a szakért6 feladatat, nevezetesen a védd-biztonsagi teriilet (6vezet) meghatdrozasat. E korben kovette a Hatv.-
ben szerepl6 addjogi fogalmat. A szakért§ az 4ltala készitett mlszaki leirasban hivatkozik a hatarozatokra,
a szamitasait az ott meghatarozott véddsav alapjan végezte el, és szamitotta ki a biztonsagi ovezet teriiletét.
A Hatv. 19. § d) pontja szerinti adémentesség ala tartozé terlilet meghatarozasa korében az eljar6 hatésagokat
tovabbi tényallas tisztazasi kotelezettség nem terhelte. A birdsag allaspontja szerint a szakértG szamitdsait
az inditvdnyozé nem vitatta; mivel — nézete szerint — nem mindsiil vitatasnak az, hogy az inditvanyozo szerint
a véddsavon kivill még a hatarpillért és véddpillért, illetve azok teriiletét is figyelembe kellett volna venni.
Az illetékes banyaszati hat6sdg feladata annak elddntése, hogy mi tartozik a védésavba, nem pedig a szakértGé,
vagy az eljaré adéhatésagé.

Végll a birésag a szakértének a felperes dltal vitatott kompetencidjaval 6sszefliggésben ramutatott arra, hogy
a szakértének nem képezte feladatit a védG-biztonsagi teriilet meghatarozdasa, mivel ez az dgazati jogszaba-
lyok alapjan a banydszati hat6sag feladata. A szakértének mindossze a hat6sagi hatarozatban meghatarozott
véddsav konkrét teriiletnagysagat kellett kiszamitania, melyre a megfelel& kompetencidval rendelkezett.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirésag f6titkaranak
hidnypétlasra felhivasat kovetGen kiegészitett.

Az inditvanyban az Abtv. 27. §-a alapjan a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 10.K.27.247/2019/24.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, ,elsédlegesen, az Abtv.
28. § (1) bekezdése alapjan, azon okbdl, hogy allaspontunk szerint a perben alkalmazott jogszabdlyok koziil
laz rOr. 10 § (2) bekezdése és az Or. 10. § b) pontja] az Alaptdrvény 13. cikkébe [helyesen XIIL] és az Alaptor-
vény 32. cikkének (3) bekezdésébe (itkozik, masodlagosan, az Abtv. 27. § alapjan, annak okan, hogy az els6fokon
eljart bir6sag itélete az Alaptorvény XXIV. cikk els6 bekezdésébe és az Alaptorvény XXVIII. cikk rendelkezésébe
utkozik”.

3.1. Az inditvdnyozé lldspontja szerint az rOr., illetve az Or. hivatkozott rendelkezései azért ellentétesek
az Alaptorvény 32. cikkének (3) bekezdésével, mert a 2017. janudr 1-jét megel6zGen hatdlyos Hatv. 6. § ¢) pont-
jaba titkdznek. Az inditvanyban szerepl6 indokolds |ényegében megegyezik a 2.6. pontban (Indokolas [10] és
kov.) ismertetett érveléssel. E korben hivatkozott a Kdria K6f.5001/2013. szamu, Kof. 5018/2016/4. szamd vala-
mint Kof. 5019/2018/4. szamu hatarozatara. Az alaptorvény-ellenességet az inditvanyozé tehat amiatt allitotta,
hogy a rendeleti szabalyozas mas jogszabalyba, a Hatv.-be (itkozik, viszont az Alaptorvény 32. cikk (3) bekez-
dése alapjan az 6nkormadnyzati rendelet mas jogszabdllyal nem lehet ellentétes.

Az inditvanyozé szerint az rOr., illetve az Or. szabélyozasa azért ellentétes az Alaptérvény Xl cikkével, mert
konfiskalé jellegl, nincs tekintettel az addéalany tehervisel6 képességére, és a tulajdon elvonasara alkalmas,
mivel a fizetend6 add 1-2 év alatt meghaladja az ingatlan forgalmi értékét, ami aranytalan terhelést jelent
az adéalanyra nézve. Az inditvanyozé allaspontja szerint az addval kétévente meg kell valtani a tulajdonat, ami
sérti az azonnali, feltétlen és teljes kartalanitas elvét.
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3.2. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszaban fenntartotta azokat az eljarasi jogi jellegl kifogasokat, ame-
lyek miatt az adhatdsagok eljardsa — allaspontja szerint — nem felelt meg a tisztességes hat6sagi eljaras kovetel-
ményének és igy az Alaptorvény XXIV. cikkének. Ezek: a) az els6fokd adohatésaggal szemben fennall6 kizara-
si ok fennalltdt az adohatésagok nem észlelték, b) a szakért6t az adéhatésag jogkérdésben valé allasfoglaldsra,
nevezetesen a Hatv. 19 § d) pontja szerinti véd6-biztonsdgi dvezet értelmezésére jeldlte ki, c) a szakértd kiren-
delésérdl, a részére feltett kérdésekrdl az inditvanyozé nem kapott tajékoztatast, d) a szakértSi szemle idGpont-
jarél nem kapott értesitést, szemle tartasara nem kerdilt sor, ) a szakvéleményt az adéhatésdgi eljardsban nem
kézbesitették szamara, f) a kirendelt szakért§ szakvélemény adasara kompetencidval nem rendelkezett. Az in-
ditvdnyoz6 azzal érvelt, hogy a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jog tartalmaként az Alkotmanybirésag
szamos részjogositvanyt azonositott, amelyek az tigyfelet helyezik kdzéppontba. E korben a hatarozat kozlése
vonatkozasaban a 6/2017. (lll. 10.) AB hatarozatra, a kdzlés médja tekintetében a 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat-
ra hivatkozott. A fegyveregyenlGség elvét a 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat indokoldsanak [61]-[63] bekezdései
tartalmazzak, az iratbetekintéshez val6 jogot pedig részletesen a 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat elemezte;
a 3090/2019. (V. 7)) AB hatdrozat indokolasanak [30] bekezdése szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jog a hat6sag jogi eljarasanak egészére nézve jelent egy alapjogilag egységként értékelt és védett minGséget.
Mig az alapjog részét képez§ jogositvanyok az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti kritériumrendszerben
igazolhaté médon korlatozhatok, addig a hatosagi eljarasnak 6sszességében szemlélve mindvégig tisztességes-
nek kell lennie. Az inditvanyozé allaspontja szerint ebben az is benne foglaltatik, hogy bar az egyes eljarasi
cselekmények, vagy azok tilnyomé tobbsége dnmagdban nézve lehet jogszer(i, azonban egylittesen mégis
az eljards tisztességtelenségét eredményezheti. Az alkotmdnyjogi panasszal érintett eljarasban is ez tortént
az inditvanyoz6 szerint: az ,6nmagukban (tdInyomérészt, de nem kizarélagosan) Iényegi eljarasi hibatél mentes
eljarasi cselekmények oly mértékben az lgyféli eljarasi és anyagi érdek ellenében hatnak, (igy ellene vannak
a jozan észnek, tovabba sértik az dltalanos egytittm(kodési és tajékoztatasi kotelezettséget), hogy az az eljaras
tisztességtelenségét eredményezte”. llyennek tekintette a c)—e) pontokban ismertetett eljardsi cselekményeket.
Az inditvanyozé tobb szempontbdl is vitatta a birésagi dontésben szerepl, a 2.7. pontban (Indokolas [16] és
kov.) ismertetett érveket, igy pl. allaspontja szerint az els&fokd eljaras soran nem volt elvarhaté téle, hogy folya-
matosan iratbetekintést kérjen az eljards sordn keletkezett iratokba, mivel nem feltételezte, hogy az adéhatésag
dontéséhez nem taldlja elégségesnek az altala az adémentesség igazoldsdra benyujtott dokumentumokat.
Nézete szerint errél az adéhatésagnak tajékoztatnia kellett volna 6t, kiilonos tekintettel arra is, hogy az elséfokd
hatésagi dontés alapjaul kizardlag a beszerzett szakértSi vélemény szolgalt.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ,a tisztességes eljards alapjogi kovetelménye megkivanja egy adéhatésagtdl,
hogy — akar kifejezett jogszabdlyi kotelezettsége, vagy sem — szakértd kirendelésérgl az lgyfelet értesitse,
az lgyféllel a szakértSi véleményt megismertesse, arra az tigyfelet nyilatkoztassa, s a szakértGi vélemény, illet-
ve az lgyben relevans tényekrél az ligyféltSl rendelkezésre allo, a szakértGétdl eltérd allaspont esetén a tény-
allast megkisérelje tisztazni, targyalds Gtjdn. Alldspontunk szerint a tisztességes eljaras kovetelménye aktiv ma-
gatartast is feltételez a hatésag oldalarél: 6Gnmagaban az a koriilmény, hogy a térvény alapjan az adéhatésag
el6tti iratokba az adézé betekinthet, azokrél mésolatot kérhet, nem teszi, nem tette az adéhatdsag jelen bead-
vanyban kifogdsolt eljarasat tisztességessé. [...]

Ezen tdl, a Kp. 80. § alkalmazasa folytan az inditvanyozénak mar nem volt lehetGsége a perben (j igazsagiigyi
szakért§ igénybe vételére, igy [...] nem allt mar médjaban annak korrekci6ja érdekében kérdést feltenni, észre-
vételt tenni, vagy Uj szakért§ kirendelését inditvanyozni, mely tisztességtelen hatdsagi eljaras az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti, azaltal, hogy tisztességtelen birsagi eljarashoz vezetett. [...] [Az inditvanyozd]
az elséfokl adohatdsagi eljarasban meg nem tett nyilatkozatait a fellebbezésre indult 1. fokd hatésagi eljdrasban
mar nem poétolhatta, illetve meg nem tett bizonyitasi inditvanyait sem terjeszthette el6, ami jogai korldtozasa
folytan olyan hatranyként érte, melynek elszenvedését az tigyféli jogokkal 6sszemérhets mas, Alaptorvénnyel
védett jog sem sziikségessé, sem aranyossa nem teszi.”

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint szintén az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti az f) pontban részle-
tezett, a szakérté kompetencidjanak allitott hidnya. E kdrben— hasonléan a bir6sagi eljdrdsban benydijtott iratok-
hoz — részletesen érvelt amellett, hogy a szakért6tél addjogi kérdésben kért szakvéleményt az els6fokd ado-
hatésag.

Az inditvanyoz6 vitatta, hogy szemle nélkdl, pusztan a dokumentumokbdl megdllapithaté lenne a védg-bizton-
sagi teriilet nagysaga. ,A fenti eljarasi hianyossdgok jogsértS jellegét arra alapitottuk, miszerint az els6fokd
adohatdsag ezen mulasztasainak egyiittes hatdsa az lett, hogy tgyféli jogaink — az tigy érdemére kihatéan —
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stlyosan sériiltek, a hatosagi dontés kialakitasanak folyamataban allaspontunk kifejtésének lehet&sége megvo-
nasaval az eljaras elGre mozditasdnak lehetGségétsl elestiink, mindez pedig sértette az [... Air.] 58. és 59. §-t,
tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk elsé bekezdését is, hiszen amennyiben az I. fokd adéhat6sag bizonyitast
folytat le, igy abban valé nyilatkozattétel jogat nemcsak az ad6 alapjaul szolgdlé teriilet mértékére vonatkozé-
an, de a beszerzett szakértGi véleményre is vonatkozéan biztositani lett volna sziikséges, ami elmaradt.”

Az a) pontban meghatdrozott eljarasi jogsértés miatt is sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése az indit-
vanyozé szerint. Az inditvanyozo érvelése e korben megegyezett a 2.6. pontban (Indokolas [10] és kov.) mar
ismertetett érveléssel. Az inditvanyozo vitatta a birosagi itélet azon megallapitdsat, hogy az abszolit kizardasi ok
azért nem Aallt fenn, mert a megel6z6 {a hatarozat indokoldsanak 2.1. pontjaban (Indokolds [3]) részletezett}
perben az énkormdnyzat és nem a jegyzd volt a peres fél.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint a birésdg az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és XIlI. cikkét azzal
sértette meg, hogy az els6fokd hat6sag eljardsdnak tisztességtelenségét nem allapitotta meg, és nem helyezte
hatalyon kiviil az els6fokd hatarozatot. Kifogasolta tovabbd, hogy a birésag nem foglalt dllast abban a kérdés-
ben, hogy a Hatv. 19. § d) pontja szerinti védG-biztonsagi teriilet (Gvezet) fogalmaba a hatarpillér és a véddpil-
lér beletartozik-e. Az inditvanyozé allaspontja szerint ,az itélet indoklasa homalyos, sajdt fejtegetésével ellent-
mondd, a jogvita eldontése korében alkalmazandé jogszabaly addjogi jogviszonyra alkalmazandé tartalmara
vonatkozéan semmilyen Gtmutatast nem ad”. Ezzel egyrészt megsérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sébe foglalt, az indokolt dontéshez vald, masrészt a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt, hatékony jogorvoslat-
hoz valé jogot is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvany

hatarid6ében érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetGsége.

4.1. Az Alkotmanybir6sdg vizsgalta, hogy az rOr. 10. § (2) bekezdéséhez, tovabbd az Or. 10. § b) pontjéhoz
kapcsol6dé inditvanyozdé érvelés tekinthetS-e 6nallé inditvanynak, illetve sziikség lehet-e (az inditvanyoz6 altal
megjelolt) az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatra.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az dnkormanyzati rendeletek alaptorvény-ellenességével kapcsola-
tos inditvanyrész nem tekinthetd 6ndll6é inditvanynak. Egyrészt, maga az inditvanyozo is a birésagi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panaszanak egyik indokanak tekintette az érvelést. Masrészt az inditvanyo-
z6 nem kérte az Alkotmanybirésagtél sem az 6nkormanyzati rendeletek alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsdt, sem azok megsemmisitését; nem jeldlte meg tovdbbd az Abtv. 26. § (1) bekezdését sem. Igy az inditvé-
nyozoi érvelés nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésének, és az (1b) bekezdése a) és f) pontjaban szerepl§
kovetelményeknek. Az inditvanybdl kitinéen nem az dnkormdnyzati rendeletek, hanem a bir6sagi dontés
megsemmisitése volt az inditvanyozo célja, az onkormanyzati rendeletek alaptorvény-ellenességéhez kapcso-
|6d6 érvelését csak ennek eszkdzének szanta.

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan az Abtv. 28. § (1) bekezdésének az alkalmazasara sem latott indokot.
Egyrészt, az Alaptorvény 32. cikkének (3) bekezdése nem tekinthet§ az inditvanyozé szamdra Alaptérvényben
biztositott jognak {ld. pl. 3351/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [33]}. Masrészt az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdése szerint ,[a] birésag dont [...] az dnkormanyzati rendelet mds jogszabalyba Utkdzésérsl és meg-
semmisitésérdl”; igy annak megitélésére, hogy az 6nkormanyzati rendeletek megfelelnek-e a Hatv.-ben foglal-
taknak, az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore. Harmadrészt az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasza-
ban is csak allitotta, hogy az adémérték konfiskalo jellegli, de ennek bizonyitasara okiratot nem csatolt, igy
nem tett eleget az Abtv. 52. § (6) bekezdésében foglaltaknak. llyen dokumentum hidanyaban a lehetséges ad6-
maximum (indexdlt 200 Ft/m*/év) megkozelitéen 10%-at kitevé adémérték nem veti fel az Abtv. 29. §-dban
megkovetelt alaptorvény-ellenesség lehetGségét.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: megfelel§ inditvany alapjan tovabbra sem tartja kizartnak annak vizsgalatat,
hogy egy, helyi ad6t megallapité 6nkormanyzati rendelet konkrét szabalyozdsa megfelel-e az Alaptorvényben,
igy kilonosen annak XIII. cikk (1) bekezdésében, illetve XXX. cikkében foglalt kovetelményeknek. A Hatv.-ben
megdllapitott legmagasabb adémértéket el nem ér6 helyi ad6 is lehet ugyanis 6sszességében, a szabdlyozds
egészét figyelembe véve konfiskalo jellegli. Ebben az esetben egyediil az Alkotmanybirésagnak van lehetGsége
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arra, hogy az dnkormanyzat 4ltal kivetett, konfiskalo jellegli helyi adé alaptorvény-ellenességét kozvetlentl
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének, illetve XXX. cikkének sérelme miatt megallapitsa és megsemmisitse.

4.2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvanynak azon része,
amely szerint a birésdgi itélet sérti az inditvdnyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valé jogat, nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésének (,az inditvdnynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia”), illetve 52. § (1b) bekezdése b) és e) pontjanak (meg kell jel6Ini ,az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét”, illetve ,az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett [...] biréi dontés [...] miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével”). Az inditvany abban a vonatkozashan semmiféle érvelést
nem tartalmaz, hogy maga a biréi dontés mennyiben sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XlIl. cikkében
meghatarozott jogat. A tulajdonjog sérelmével kapcsolatos inditvdnyozéi érvelés kifejezetten csak az rOr. illetve
Or. dllitott alaptorvény-ellenességéhez kapcsolédik. Ezen érvelés vizsgdlata azonban az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti vizsgalat lefolytatdsat jelentené, amelyre az Alkotmanybirésag a jelen eljarasban, a 4.1. pontban
(Indokolds [41] és kov.) kifejtettek szerint nem latott lehetGséget.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét allitd része megfelel az Abtv. 27. §-aban, illetve 52. § (1) és
(1b) bekezdésében foglalt feltételeknek.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. Az Alkot-
manybir6sdg megvizsgdlta, hogy ezen vagylagos feltételnek az inditvany megfelel-e.

A hatdrozat indokoldsanak 3.2. pontja (Indokolds [33] és kov.) a), b) és f) pontjaiban allitott alaptorvény-ellenes-
séggel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a jelen tgyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely
szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmé-
nek legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés
iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt felGlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]} A tényallds meg-
allapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé sza-
mara fenntartott feladat {Id. 3012/2016. (. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljards alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birsagi szervezet feletti
»szuperbir6sdg« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]} A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag ilyen, tényallasmegallapitdsi, bizonyitékértékelési
kérdésnek tekintette azt, hogy az elséfoki adbéhatésdggal szemben felmeriilt-e abszollt kizardsi ok, a szakértét
megfelelGen rendelte-e ki az adéhat6sdg és rendelkezett-e a sziikséges kompetenciaval. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy ezen kérdéseket a birésag megvizsgdlta, és részletesen megindokolta az inditvanyozé
allaspontjat elutasité dontését.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité egyéb inditvanyi elemekhez {3.2. pont (Indokolas
[33] és kov.) c)—e) pontjai} kapcsolédéan az Alkotmanybirésdg korabbi, pl. 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozata-
ban mar rogzitette, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott, a tisztességes hatdsagi eljardshoz
val6 jog nem azonosithat6 a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal. Kiemelte: ,Jogallami keretek kozott
a »tisztességes« karakter minden kozhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben kévetelmény. Ezért a saja-
tossagok figyelembe vétele mellett, de a hatésagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kdvetelményeinek,
amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé tigyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alap-
jogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetdsége a hat6sdg mikodésének korlatja, jogszerd eljara-
sanak pedig mércéje.

A fentiek szerinti jogallami kdvetelményrendszernek a megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke
onallé, az tgyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiter-
jed a hatésagok részrehajlas nélkiili, tisztességes médon és észszerl hatdridén belili Ggyintézésére, a hatdsagi
aktusok torvényben meghatdrozott indokoldsara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés]. |...]
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Sziikséges emlékeztetni a hatdsagi eljarasok sajatos jellemzgijére is. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hata-
lya alatt is fenntartotta azon megallapitdsat, miszerint »a hatdsagi eljarasok a kozhatalom birtokaban 1évé allami
szerv altal folytatott, célhoz kotott, vizsgdlati jellegl eljarasok« {165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011,
478, 520; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}. Az idézett dontésben a testiilet a hivatalbdli
eljaras sajatossagaival jellemezte a hatdsagi eljarast és a jogszabalyokban megnyilvanulé kézérdek kozhatalom
Gtjdn torténd érvényesitését. [...] A kozigazgatdsi szerv donti el, hogy melyek a dontés meghozataldhoz sziik-
séges, és melyek az irrelevans tényallasi elemek. Jogallami kortilmények kozott ugyanakkor a jogalkotd a koz-
igazgatasi hat6sagi eljarasok esetében nem irhat el§ a fair eljardshoz valé joggal ellentétes, az tigyfél és mas
érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyé eljardsi rendet [165/2011. (XII. 20.) AB hataro-
zat, ABH 2011, 478, 520].

A kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kivil az tigyfél
jogait, egyidejlleg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkcidjat. [...]

Ellentétben a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a tartalmaval, a testiilet rendszerszintl, és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének tartalmat meghatarozo, abszolit jogot eleddig gyakorlataban nem azonositott a tisztességes tgyinté-
zéshez val6 alapjog kapcsan. Ugyanakkor megallapitotta szamos olyan, az alapjog tartalmahoz tartozé részjo-
gositvany — kordbban torvényben garantalt jog — alapjogi jellegét, amelyek az tgyfelet helyezik kozéppontba,
és amelyek érvényesitése, a vizsgdlati tipust hatésagi eljards alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szak-
szer(iségét, torvényességét), Gsszességében jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. [...] A tisztességes hato-
sagi eljaras kovetelménye egyetlen hatésagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésébdl fakado kovetelményrendszer eltérG lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossagaira
tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethet6 kovetelményeknek tehat figyelemmel kell lennitik az egyes szakigaz-
gatasi eljarasok specidlis vonasaira.” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [28]-[32], [34]}

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a konkrétan kifogdsolt hatésagi eljarastol azok
a kovetelmények kérhetGek szdmon, amelyeket a ra vonatkozé eljarasi torvény vagy jogszabaly kifejezetten
tartalmaz; ilyenek hidnydban esetlegesen az vizsgdlhaté, hogy a jogi norma megfelel-e az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek {Id. 28/2019. (XI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [75];
3325/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds [23]-[25]}.

Az inditvanyozé is arra utalt, hogy az ligyében folyt eljards 6nmagdban Iényegi eljarasi hibatél mentes eljardsi
cselekményekbdl allt 6ssze, azonban ezek 6sszességében mégis az eljaras tisztességtelenségét okoztak (Id. In-
dokolds [33]). Az Air. alapelvi rendelkezéseinek sérelmén kiviil nem jel6lte meg az Air. olyan konkrét rendelke-
zéseit, amelyek alapjan az els6foki adéhatésagnak a szakértd kirendelésérdl, a neki feltett kérdésrdl illetve
a szakvéleményrdl az elséfokd eljards soran tajékoztatni kellett volna az inditvanyozét, illetve ami alapjan
szemlét kellett volna tartani. Az inditvanyozé tehat nem éllitotta, hogy az eljaras soran konkrét, Air.-ba foglalt
eljarasi szabdlyt sértett az els6fokd hatdsag. Azt, hogy az eljards egyébként megfelelt-e az Air.-ban foglalt sza-
balyoknak, a birésag vizsgalta és allaspontjat részletesen indokolta.

Mindezek alapjan az inditvany ezen eleme sem vet fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nességre vonatkozoé kételyt.

Végil az Alkotmanybirésag az inditvanynak azt az elemét vizsgalta meg, amely szerint a bir6sag egyrészt az-
altal, hogy nem orvosolta az eljar6 hatésagok tisztességtelen eljarasat, masrészt pedig azéltal, hogy nem foglalt
allast érdemben abban a kérdésben, hogy a hatarpillér és a véddpillér beletartozik-e a Hatv. szerinti véd§-biz-
tonsagi ovezet fogalmaba, megsértette az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (kiilo-
nosen az indokolt dontéshez valé joga) és XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogat. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta egyrészt, hogy az adéhatésagok eljardsdban nem észlelhetd olyan cselekmény vagy mulasztds,
amely az eljards tisztességtelenségét okozta volna (Id. Indokolas [46]). Mdsrészt, szemben az inditvanyozé al-
laspontjaval, a birdsag részletesen vizsgdlta és elemezte, hogy a Hatv. és az dgazati jogszabalyok alapjan ho-
gyan kell megdllapitani a véd&-biztonsagi dvezet teriiletét (Id. Indokolds [24]). E korben rdmutat még arra, hogy
az Alkotmanybirésdg — el6szor a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — 6sszefoglalta és meghatdrozta a tisztessé-
ges bir6sagi eljaras részét képezd, az indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog alkotmanyos tartalmat.

,Az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jog ebbdl kdvetkezéen az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos elGiras ugyan-
akkor kizdrdlag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgéld
indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt
olvassa a jogvita jellege, és az adott igy tipusa dltal kijelolt konkrét eljarasjogi szabdlyokkal. [..] Az eljarasi
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torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az ligyben valaszt igényl§ [ényeges kérdéseket.” (Indokolas [33]1-[34]) Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szemben,
hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem min-
den egyes részletre {ld. pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Az Alkotmanybirésag megdllapita-
sa szerint a jelen lgyben a bir6sag megfelelen indokolta, hogy mi alapjan hozta meg a dontését.

[56] A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg azt az inditvanyozoi érvelést sem taldlta megalapozott-
nak, hogy a jogorvoslati kérelmét érdemben nem birdlta el a birésag, és igy sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt alapjoga.

[57] A 4. pontban (Indokolas [40] és kov.) kifejtettek szerint az inditvany alapjan nem merdilt fel sem alapvetd alkot-
manyjogi jelentdséglinek tekinthetd kérdés, sem a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
lehetGsége, igy az inditvany befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[58] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1) bekezdésé-
re és (1b) bekezdésének b) és e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel —
visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 1.
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