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I -2 mellékiet alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje utjan
az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (,Abtv.”) 26.§ (1) bekezdése és 27. § -a alapjan

az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.

Inditvanyozé kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria feliilvizsgalati
eljarasa soran Kfv.V1.35.631/2017/13. szamon hozott itéletének (A/2. sz. mellékletként csatolva),
illetve a Karia itéletével jovahagyott, a Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag altal
10.K.27.121/2017/9. szamon meghozott itélet (A/3. sz. mellékletként csatolva) alaptérvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg azt.

Kérelme indokolasaként Inditvanyozé az aldbbiakat adja el6:

1 AZ INDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMAI KOVETELMENYEI

1.4 A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése

(a) Elézmények

Inditvanyozé a vagyonszerzés tenyének bejelentésére szolgalo B400 jeli nyomtatvanyon a
megvasarolt Bevasarlokézpont forgalmi értékét az Adasvételi szerzédésben meghatarozott vételarral
egyezben tuntette fel, vagyonszerzésére pedig az illetékekrédl széld 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban ,ltv.") 26. § (1) bekezdésének t) pontja szerinti illetékmentesség megadasat kérte az
adohatosagtol. Az elséfoku illetékhivatal (tovabbiakban: ,Elséfoku llletékhivatal’) Inditvanyozoé ezen,
illetékmentesség iranti kérelmének, a 2015. marcius 10. napjan kelt 2003510261 szamu fizetési
meghagyasaban (tovabbiakban: ,Fizetési meghagyas”’) helyt adott és erre tekintettel mentesitette
Inditvanyozét a Bevasarlokozpont tulajdonjoganak megszerzése utani visszterhes vagyonatruhazasi
illeték megfizetése aldl.

A felek 2015. januar 29. napjan, Budapesten, a ,Hasznalat jogarol és Ingatlan Adasvételi Szerzédés
modositasardl szold szerzédés” szerinti megallapodasukkal (tovabbiakban: ,Médositott Adasvételi
Szerzédés") modositottak az Adasvételi szerzddést. Tekintettel arra, hogy a felek a Bevasarlokozpont
vetelarat is modositottak, szlkségessé valt a B400 jelt adatlapok korrigélasa is, mely modositas a
Fizetési Meghagyas tartalmat is érintette.
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A Bevasarlékdzpont vételaraban tortént modositast kovetden, az Elséfoku llletékhivatal a Modositott
Adasvételi Szerzbdeésben foglaltakra tekintettel, valamint a 2015, februar 19-én lefolytatott helyszini
szemle megallapitasait és a 2003510261 szamu fizetési meghagyasban szerepld 6sszehasonlitd
adatokat felhasznalva, a nyiregynazi [N I
o 1 ! | | J
modositotta és ennek megfeleléen, 2015. majus 18. napjan kelt 3258745736 szamu hatarozataban
(tovabbiakban: ,Uj Fizetési meghagyas”) Uj Fizetési Meghagyast bocsatott ki, melyben tovabbra sem
allapitott meg az addzo terhere visszterhes vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettséget. Tekintettel
azonban arra, hogy az Elséfoku llletékhivatal a nyiregyhazi |GGG
B - v 72§ (1) és (3) bekezdése alapjan - a bejelentettel egyezéen, 23.713.400,-
Ft-ban meghatarozta, és ezutan az Itv. 18. § (2) bekezdésének a) pontjara és 19. § (1) bekezdésére
hivatkozva, 948.536,- Ft visszterhes vagyonatruhazasi illetékkotelezettséget allapitott meg Inditvanyozd
terhére, Inditvanyozé az Uj Fizetési Meghagyas ellen 2015. junius 09-én fellebbezést terjesztett eld,
amelyben az Elséfoku llletékhivatal hasznalati jog vonatkozasaban tett megallapitasainak
jogszeriiseégét vitatta. A 1839671210 iktatészamu masodfoku, jogerds hatarozattal (tovabbiakban:
,Jogerds llletékkiszabo Hatarozat”) a NAV Eszak-alféldi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsaga Hatosagi
Féosztalya, mint masodfoku llletékhivatal (tovabbiakban: ,Masodfoku llletékhivatal®) helybenhagyta
az Uj Fizetési meghagyast. Ennek megfeleléen a ||l raizi szamu Bevasariokozpont-rész forgalmi
értéke 2.998.958.400,- Ft-ban, a || szamu Bevasariokozpont-rész értéke pedig
2.725.658.200,- Ft-ban keriilt meghatarozasra.

Figyelemmel arra, hogy a Bevasarlokozpont, mint épitmény a helyi addkrél szolo 1990. évi C. térveény
(tovabbiakban: Htv.") 11. § (1) és (3) bekezdése, valamint Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos
Kozgylilésének az épitményadordl szold 45/1992. (1993.1.1.) szamu rendeletének (tovabbiakban ,Or.”)
2. § (1) bekezdese alapjan adokételes, Inditvanyozo az adédkotelezettségének keletkezését (épitmény
megszerzése) kévetd 15 napos jogszabalyban megallapitott hataridén belil addbevallast tett. Az
onkormanyzati adohatdsag a bevallasok zaradekolt példanyait visszakuldte Inditvanyozé részére azzal,
hogy az epiletek nagysagaira, illetve a forgalmi értékeire kozoélt adatokat vizsgalja felll, javitsa ki.

Inditvanyozo bevallasaban = | N | B
I

(b) Adodhatésagi eljaras

Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala (tovabbiakban: ,Elséfoki Adéhatésaq’) a
2016. marcius 5-én kézbesitett ADO/6489-4/2016. szaml megbizolevélben elrendelte a Kérelmezé
Bevasarlokozpontot érintd, epitményadoé bevallasainak utdlagos vizsgalatara iranyuld egyszer(sitett
ellenérzését a 2015-2016. évekre vonatkozoan.

Az Elsofoku Adodhatésag ellendérzése eredményeként 2016. junius 29-én kelt hatarozataban
(tovabbiakban: ,Elséfokd Epitményadé Hatarozat’) — arra valé hivatkozassal, hogy Inditvanyozé a
benyujtott épitmenyadd bevallasaiban nem a Htv. szabalyainak figyelembevételével allapitotta meg a
forgalmi érték adatokat — az Inditvanyozét 33.184.256,- Ft. adokiulonbozet, amelybdl 24.888.191 - Ft.
adohiany, valamint 9.955.276,- Ft. adébirsag megfizetésére kotelezte. Az Elséfokd Epitményadé
Hatarozatban az Els6foku Adéhatosag a Fizetési Meghagyasban meghatarozott forgalmi értéket alapul
véve hatdrozta meg az épitmények forgalmi értékét. Az Elséfoki Epitményadé Hatarozatban
megallapitott adokulénbozet abbdl adddott, hogy az Inditvanyozd bevallasaban szereplé, valamint az
adohatdsag altal a Fizetesi Meghagyas alapjan megallapitott forgalmi érték ¢sszege eltérd volt. Az
eltérés abbdl adodott, hogy Inditvanyozo a bevallasaban kozolt forgalmi értékek 6sszegét csokkentette
a I B ;< cti joganak ertékével (76.730,- EUR) 23.713.407 - Ft-tal,
tovabba Inditvanyozo bevallasaiban az épitmények forgalmi értékének meghatarozasa soran figyelmen
kivil hagyta az épllettel lefedett foldterulet (tovabbiakban: ,Foldteriilet”) forgalmi értékét.




Az Elséfoku Epitményadé Hatarozattal szemben Inditvanyozo fellebbezést terjesztett eld, amelyben a
hatarozat hatalyon kivil helyezését és az eljaras megszintetését kérte, mivel az addhatosag
jogszabalysértdé modon allapitotta meg az épitményadd alapjat. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal (tovabbiakban: ,Kormanyhivatal’), mint masodfok( addhatosag a fellebbezéssel
tamadott elséfokl hatarozatot megsemmisitette és egyben Uj eljras lefolytatasat rendelte el, mivel
véleménye szerint az elséfoku adohatdsag a tényallas teljes tisztazasa és az ellentmondasok feloldasa
nélkll hozta meg dontesét. A Kormanyhivatal az U] eljaras soran az épuletek kozotti fliggd hidak (koztes
resz) alapteriiletének és forgalmi értékének tisztazasat irta eld az elséfokl adéhatdsag szamara.

Az Els6fokl Adohatosag a 2016. oktober 5-én meginditott megismételt eljarasban hozott hatarozataban
(tovabbiakban: ,Uj Epitményado Hatarozat’) tovabbra is azon az allasponton maradt, hogy
Inditvanyozé a beadott épitményado bevallasaiban nem a Htv. szabalyainak figyelembevételével
allapitotta meg a forgalmi érték adatokat, mivel a Foldterllet értékét nem vette figyelembe.
Hatarozataban a Jogerds llletékkiszabéd Hatarozatban foglalt forgalmi érték 6sszege alapjan a -

Az Uj Epitményad6 Hatarozat ellen Inditvanyozo ismételten fellebbezéssel élt, amelyben tébbek kozott
sérelmezte, hogy az elséfoku addhatésag az épitményadd alapjaba jogszabalyellenesen probalia a
Foldterilet erteket bevonni, valamint az épitményado alapjat a torvény szévegével ellentétesen
hatarozza meg a felépitmeny és a kdztes rész tekintetében. A Kormanyhivatal a fellebbezéssel tdmadott
Uj Epitményadé Hatarozatot érdemben helybenhagyta, csupan a kiszabott addbirsag mértékére
tekintettel valtoztatta meg, igy az adobirsag mértékét 9.878.411 - Ft-ra, mig a késedelmi pétlékot 0,- Ft-
ra mérsekelte, ezen tulmenden az Inditvanyozora kiszabott 32.928.038,- Ft adokiilénbozetet
fenntartotta.

(c) A Kormanyhivatali hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti eljaras

A Kormanyhivatal masodfoku hatarozata ellen Inditvanyozé a Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkatgyi
Birdsaghoz (tovabbiakban: ,Birésag”) fordult keresetével (A/4. sz mellékletként csatolva), melyben
kifejtette, hogy tébb okbol is sérelmesnek, jogszabalysértének taldlja a Kormanyhivatal hatarozatat,

Egyrészrél eléadta, hogy a Htv. rendelkezése egyértelmien meghatarozza az épitményado targyat. A
Htv. 11. § (1) bekezdése szerint ,adokdteles az 6nkormanyzat illetékességi tertiletén lévé épitmények
koziil a lakas és a nem lakas céljara szolgalo éplilet, éplletrész (a tovabbiakban egyditt: épitmény).” A
Htv. értelmezd rendelkezései koézott ugyan fellelheté az ingatlan fogalma is, azonban a térvény
kifejezetten az epitmenyt tekinti az ado targyanak és nem pedig az ingatlant. Az épitmény fogalma - az
ingatlan fogalmaval ellentétben — azonban nem terjed ki az alatta fekvé Foldteriletre. Amennyiben a
jogalkotd szandeka arra iranyult volna, hogy az épitményadd targya az épitmény alatt fekvd
Foldteriletre is kiterjedjen, ugy ezt konkrétan jogszabalyba kellett volna foglalnia, vagy az ingatlant
tekinteni az épitményadé targyanak. Ennek alatamasztasara szolgal az a tény is, hogy a Htv. 2011.
november 30. napjaig kifejezetten tartalmazta, hogy, ,az épitményadsé alkalmazasaban az épitményhez
tartozik az épitmény rendeltetésszeri hasznalatahoz sziikséges - az épliletnek mindsulé épitmény
esetén annak hasznos alapteriiletével, épiletnek nem mindsulé épitmény esetén az éltala lefedett
foldrészlettel egyezé nagysagl - foldrészlet’. A jogalkotd azonban a Htv. ezen 11. § (2) bekezdését
hatalyon kivll helyezte, mely jogalkotdi rendelkezésbdl kiolvashato a jogalkotd egyértelmi szandéka.
Ha a jogalkotdi szandek arra iranyult volna, hogy az épitményadd megallapitasanal az épitmény alatt
fekvé foldteriilet is novelje az épitmeény forgalmi értékét, akkor nyilvanvaléan nem helyezte volna
hatalyon kivul a Htv. e rendelkezését. A Htv. 11. § (2) bekezdésének hatalyon kivil helyezésébdl, illetve
abbdl a ténybdl, hogy a Htv. kévetkezetesen épitmény fogalmat hasznal ingatlan fogalom helyett,
helyesen az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az épitmeény forgalmi értékének meghatarozasanal az
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alatta fekv¢ foldterilet értékét a jogalkotd nem kivanta a tovabbiakban forgalmi értéket noveld tételként
szamitasba venni.

Inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy az addhatésag Inditvanyozo épitményadé bevallasait befogadta,
és az abban foglaltak szerint megallapitott forgalmi értéket nem vitatta, azaz megfelelének talalta
Inditvanyozd azon eljarasat, miszerint a Foldterilet forgalmi értéket a forgalmi érték megallapitasa
soran figyelmen kivil hagyta. Ez utdbbi eljarast csak a késdbb lefolytatott ellentrzés soran az Elséfoku
Addhatésag, valamint a Kormanyhivatal vitatta.

Inditvanyozo jelezte tovabba, hogy jogszabalysertd a Kormanyhivatal azon eljarasa is, miszerint az Art.
126. § (1) bekezdéset figyelmen kiviil hagyva nem alkalmazott becslést a forgalmi érték meghatarozasa
soran, holott az Art. e szabalyt nem lehetdségkent, hanem kotelezettségként allapitia meg az
adbhatosagra nézve, az ott meghatarozott feltételek fennallasa esetén, mely a perbeli esetben
egyértelmien megvaldsult. Inditvanyozé a Kormanyhivatal ellenkérelmére reflektalva felperesi
nyilatkozatot adott be, amelyet A/5. sz. mellékletként csatolt.

A Birosag itéletében elutasitotta Inditvanyozd keresetét. itéletének indokolasaban kifejtette, hogy
egyetértett a Kormanyhivatal azon allaspontjaval mely szerint az alkotdrész Ptk-beli fogalmanak
meghatarozasara tekintettel az épitmeény és az alatta fekvo foldtertlet alkotérészi kapcsolatban all, igy
velemeénye szerint a Hiv. rendszere — a hatalyon kivil helyezett és jelenleg kifejezett rendelkezés
hianyaban is — adoztatja az épitménnyel lefedett féldteriletet is. A Birdsag éllaspontja tehat
leegyszerlsitve abban foglalhato 6ssze, hogy egy tételes jogszabalyi eldiras megszinése, azaz a Htv.
11. § (2) bekezdeésenek hatalyon kivil helyezése, nem érinti az epitmenyaddzas rendszerét. A becslési
eljaras alkalmazasaval kapcsolatosan pedig kifejtette a Birdsag, hogy annak indoka nem allt fent.

(d) A Kuria feliilvizsgalati eljarasa

Inditvanyozd a Birdsag itélete ellen a Kuria elétt felulvizsgalati eljarast inditott. Kérelmében (A/6. sz.
mellékletként csatolva) az Inditvanyozo kifejtette, hogy szerinte a Birdsag, a Kormanyhivatal és az
Elséfoku Adohatosag is jogszer(tlen kiterjeszto értelmezéssel vizsgalta meg az itélet alapjaul szolgald
jogkérdest. Inditvanyozd szerint a Birdsag itélete megsértette a Htv. rendelkezéseit, amikor az
Inditvanyozé és az 6nkormanyzat kézotti kézjogi jogviszony ellenére a Polgari Térvénykonyvrél szolo
2013. évi V. térvénybdl (,Ptk.”) kiindulva, a Htv. fogalmait kiterjesztéen értelmezte. A Birdsag szerint az
epitményado targya az épitménnyel a Ptk. 5:15.§ szerinti alkotérészi viszonyban lévd Foldtertlet is,
mivel nincs olyan specialis rendelkezése a Htv.-nek, amely a Ptk. alkalmazhatésagat lerontja.
Inditvanyozoé a felulvizsgalat iranti kérelmében eléadta, hogy a Birosag megkézelitése jogszeritlen,
mivel nem az épitmenyado targyat képezé épitmény és az alatta fekvd Foldterllet polgari jogi
viszonyanak értelmezése képezi a per targyat, hanem az épitményado targyanak meghatarozasa,
amely kapcsan elsbdlegesen, mint lex specialis a Htv. iranyado.

Inditvanyozé kifejtette, hogy a Htv. fogalmai alapjan az épitményaddnak targyat az épitmény képezi,
amelybe nem értendd bele az épitmény alatt fekvd Foldterllet. Inditvanyozé szerint az addjogi normak
kiterjesztd ertelmezése Alaptdrvény-ellenes, illetve a Kuria gyakorlataval is szembe megy, igy a Htv.-
bél kiindulva az epitményadonak jogszerlien nem képezheti targyat az alatta fekvo Féldterilet.

Inditvanyoz6 tovabba eldadta, hogy Kormanyhivatal nem teljesitette az Art. 126.§ (1) bekezdésében
foglalt becslési kotelezettséget, amikor a szerzddésbdl kiindulva hatarozta meg az adé alapjanak
értekét, ugyanis az Art. 126.§ (1) bekezdese szerint, amikor az ado alapja a forgalmi érték és azt nem
tuntették fel, nem jelentették be, vagy a feltlintetett, illetéleg bejelentett értek az adohatosag megitélése
szerint a forgalmi értéktél, akkor az adéhatésagnak koételezé becslést alkalmaznia a forgalmi érték
meghatarozasahoz. Inditvanyozo a felllvizsgalati eljaras soran a Kormanyhivatal ellenkérelmére
nyilatkozatot terjesztett el, amelyet A/7. sz. mellékletként csatolt.

A Kuria itéletében kimondta, hogy Inditvanyozo felllvizsgalati kérelme megalapozatlan és jévahagyta a
Birosag itéletét. A Kuria kimondta, hogy a Birdsag helyesen foglalt allast, amikor kimondta, hogy a Htv.
rendszerébdl, valamint az abbol kdvetkezben és azzal dsszeflggésben alkalmazandd relevans
jogszabalyokra is tekintettel, levezethetd az adohatdsag azon allaspontja, mely szerint a forgalmi érték
alapjat kepezi a beépitett ingatlan esetén, az alatta levé foldterilet, mialtal az is a helyi adé alapjat
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képezi. A Kuria allaspontja szerint a Birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy Kormanyhivatal nem
sértette meg az Art. 126.§ (1) bekezdését, mert a Kormanyhivatal az ado alapjanak az érteket az
Inditvanyozé altal kététt ingatlan adasvételi szerzédéssel 6sszhangban allapitotta meg.

1.2 A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozd, ahogy az a 1.1. pontban foglaltakbol is kideril, az Elséfoki Addhatosag hatarozata ellen
fellebbezéssel éit, amelyet a Kormanyhivatal biralt el. A Korményhivatal hatarozatédnak biréséagi
felilvizsgalata érdekében Inditvanyozo keresetet inditott a Polgéri Perrendtartasrol szélo 1952, évi lll.
torvény XX. fejezetének megfelelden. Ezt kévetden Inditvanyozo a Birosag itélete ellen fellilvizsgalati
eljarast kezdemeényezett a Kurianal, amely eljaras a Kuria itéletével zarult. A fentiek alapjan tehat
megallapithatd, hogy Inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

1.3 Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Habar az Alkotmanybirosag joggyakorlata alapjan a rendkivili jogorvoslati lehetéségek kimeritése nem
feltétele az alkotmanyjogi panasz meginditasanak, ahogy azt Inditvanyozo az elézd pontban is kifejtette,
Inditvanyozé a Birdsag itélete ellen felulvizsgalati eljarast kezdeményezett a Kurianal. Inditvanyozénak
a Kuria itéletét 2018. szeptember 7. napjan kildték elektronikus uton, amelyet Inditvanyozé 2018.
szeptember 8. napjan vett at, tehat a kézbesités idopontja 2018. szeptember 8. napja volt, igy
Inditvanyozé az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében foglait 60 napos hataridét megtartva terjeszti el
alkotmanyjogi panaszat.

14 Inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul fekvd eljarasban Inditvanyozé, mint Felperes vett részt. Erre
tekintettel, az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az érintettség nem kivan kilén bizonyitast.

1.5 Biroi dontést érdemben befolyasolé alapjogsérelem, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés :

Inditvanyozé véleménye szerint a Htv. 11.§ (1) bekezdésének az Elsdfoki Adohatésag, a
Kormanyhivatal, a Birosag, valamint a Kuria hatarozataban foglalt értelmezése sérti az Alaptérvény B.
cikk (1) bekezdéséhdl, az Alkotmanybirdsag altal levezetett normavilagossag kévetelmenyét, es ezen
keresztil az Alaptérvény XIIl. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz valé jogot, valamint
az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jogot. Inditvanyozo
véleménye szerint ezek az alapjogsérelmek érdemben befolyasoltak a Kiria dontését.

Emellett Inditvanyozo allaspontja szerint, tekintettel az Alaptdrvény tébb rendelkezésébe Utkdzé birdi
itéletre, az alapvetd alkotmanyjogi jelentéséglinek mindsiil. Ezt erdsiti meg, hogy épitményado alanya
lehet barmely természetes és jogi személy, illetve, hogy az épitményadd alkalmazasa elterjedt
Magyarorszag teriletén, ezért elengedhetetien annak egyértelml, a normavilagossag és igy a
jogbiztonsag elvenek megfeleld szabalyozasa és értelmezése.

2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA
2 Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Inditvanyozé szerint a Kuria és a Birdsag itélete sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisaghdl, az Alkotmanybirésag altal a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban levezetett
normavilagossag elvét. Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott hatarozataban kimondta, hogy a
Jogbiztonsdg — amely az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében deklarédlt jogéllamiség fontos eleme —
megkéveteli, hogy a jogszabély szévege értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerheté
normatartalmat hordozzon.” Inditvanyozd véleménye szerint a Htv. épitményaddra vonatkozo
szabalyozasa egyértelm( rendelkezéseket tartalmaz, azonban a Kuria és a Birosag itélete szembe
megy a normavilagossag €s igy a jogbiztonsag elvevel is.

Emellett Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria itélete, és az azzal jovahagyott Birdsagi itélet a
normavilagossagot sérté értelmezésén keresztil megsértette az Inditvanyozo Alaptérvény XIIl. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo jogat, mikor olyan vagyontargyat is bevont az épitmenyado
alapjaba, amely a Htv. rendelkezései szerint nem tartozik az adoalap kérébe.



Tovabba a Kduria altala hozott itéletben az Inditvanyozd észrevételeire vonatkozd indokolasi
kotelezettségenek elmulasztasa miatt sérti az Inditvanyozé Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat.

2.2 A megsemmisiteni kért biroi dontés Alaptérvény-ellenességének indokolasa
(a) A jogbiztonsag sérelme

A Kuria itéleteben jovahagyta az Elséfoku Adéhatosag, a Kormanyhivatal és a Birdsag allaspontjat a
tekintetben, hogy a Htv. 11.§ (1) bekezdésében szabalyozott épitményado alapjaba az épitmény alatti
Féldterulet is beletartozik.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria és a Birdsag itélete szembe megy a normavilagossag elvevel,
amely az Alkotmanybirésag fentebb idézett gyakorlata alapjan a jogbiztonsag immanens eleme, mely
az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogéllamisag elvébe tkdzik. Inditvanyozd
vélemeénye szerint a Htv. fogalmai alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az épitmenyado targya

a Htv. 11.§ (1) bekezdése szerint:

LAdokbteles az énkormanyzat illetékességi tertiletén lévé épitmények kézil a lakas és a
nem lakas céljara szolgald éplilet, épliletrész (a tovabbiakban egyiitt: épitmény).”

A széban forgd esetben a Bevasarlokdzpont nem lakas céljara szolgalo éplletnek, éplletrésznek
mindsul, mely igy épitményadé-koteles épuletnek szamit.

A Htv. 52.§ 5. pontja szerint az épllet:

,az epitett kérnyezet alakitasarol és védelmerdl szolo térvény szerinti olyan épitmény
vagy annak azon része, amely a kArmyezo Kilsé tértdl szerkezeti elemekkel részben vagy
egészben mestersegesen kialakitott, elvalasztott teret alkot és ezzel az allando vagy
idészakos tartozkodas, illetve hasznalat feltételeit biztositja, ideértve az olyan 6nallo
létesitményt is, amely részben vagy teljes belmagassagaval a kérnyezé csatlakozo
terepszint alatt van”

Az Eptv. 2.§ 8. pontja alapjan az épitmény:

Lepitesi tevékenyseggel létrehozott, illetve késztermékkent az épitési helyszinre szallitoft,
- rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére
tekintet nelkiil - minden olyan helyhez kétott miiszaki alkotas, amely a terepszint, a viz
vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével jén
létre (az épitmény az épiilet és miitargy gyijtéfogalma).”

A fenti fogalmak alapjan egyértelmiien, vildagosan megallapithatd, hogy az épitményado targya maga a
Foldtertleten allé épulet, éplletrész, amelyhez nem tartozik hozza a Foldterllet. Ebbdl kdvetkezik, hogy
az add alapjanak megallapitasakor nem lehet a Foldterllet ertéket figyelembe venni, és nem helyes az
az allaspont, amely az ado targyakeént az épitményt, valamint a Féldterlletet jeldli meg.

Ezt tamasztja ala az is, hogy a Htv. nem az ingatlan fogalmat hasznalja akkor, amikor megallapitja az
epitményado targyat. Ugyanis a Htv. 52.§ 15. pontja szerint az ingatlan fogalma a kévetkezé:

,a fold és a folddel alkotorészi kapcsolatban allé minden dolog”

Inditvanyozo véleménye szerint, amennyiben a jogalkoté célja az lett volna, hogy a fold és a folddel
alkotérészi kapcsolatban allé minden dolog (igy maga az épllet, épuletrész) legyen az épitmenyado
targya, akkor nem az éplletet, éplletrészt hatarozta volna meg az ado targyaként, hanem az ingatlant,
amely ugyancsak szerepel a Htv. fogalomrendszerében.

Inditvanyozo nem ért egyet a Kuria azon allitasaval, hogy az Itv. 102.§ (1) bekezdés e) pontja minden
esetben ingatlanra vonatkozik. Az idézett jogszabalyhely a vagyontargy forgalmi értékére vonatkozik,
azzal, hogy a vagyontargyak kdrében az ingatlanok esetén a forgalmi érték megallapitasanal nem
kell figyelembe venni a vagyonszerzd javara az elidegenitéskor megszi(iné bérleti jog értékét. Az
épitmeényado esetében a Htv. fogalmai alapjan a vagyontargy egyértelmiien az epiilet és nem az

ingatlan, ezt tamasztjak ala az épitményadé meghatarozasanal hasznalt fogalmak.
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Emellett Inditvanyozé nem tartja elfogadhaténak a Kuria azon érvelését, hogy mivel nincs 6nalld
helyrajzi szamon nyilvantartva a Bevasarlokézpont és a telek, amelyen all, ezért az épitményadé
alapjaba beletartozik a FoldterUlet értéke. Ez alapjan az érvelés alapjan, amennyiben 6nallé helyrajzi
szamon lenne nyilvantartva a Bevasarlékdzpont és a Foldteriilet, akkor nem tartozna bele az
épitményado alapjaba a Foldterllet értéke. Habar a Htv. és az Itv. rendelkezései szerint az ingatlan
fogalma a fold és a folddel alkotérészi kapcsolatban allé minden dolog, a Ptk. 5:15.§ alapjan
alkotérésznek mindsil mindaz, ami a

~dologgal olyképpen van egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott
része elpusztulna, illetve az elvalasztassal értéke vagy hasznalhatdsaga szamottevéen
csbkkenne.”

Inditvanyozé allaspontja szerint a Ptk. alkotérész-fogaima a Féldterilet és az épulet alkotérészi
kapcsolata abban az esetben is fennallna, ha eltéré helyrajzi szamon lenne bejegyezve.

Inditvanyozé nem vitatja, hogy dologi jogi szempontbél a Bevasarlokdzpont és a Foldterilet kozott
valoban alkotorészi kapcsolat all fenn, azonban ez a kapcsolat nem befolyasolja az Inditvanyozo és az
onkormanyzat kéz6tti adojogi jogviszonyban az épitményado targyat, amely a Htv. rendelkezése szerint
az épllet, éplletrész.

A fentieket tamasztja ala az a kériimény is, hogy a jogalkotd 2011. november 30-tol kezdve hatélyon
kivul helyezte a Htv. 11.§ (2) bekezdését, amely a kévetkezéket tartalmazta:

Az épitményado alkalmazasaban az épitményhez tartozik az épitmény rendeltetésszerii
hasznalatahoz sziikséges - az épliletnek mindsdilé épitmény esetén annak hasznos
alapteriiletével, épiletnek nem mindsilé épitmény esetén az altala lefedett féldrészlettel
egyezo nagysagu — féldrészlel.”

A Kuria itéletében hivatkozott arra, hogy a Htv. 11.§ (2) bekezdését hatalyon kivil helyezé térvény
miniszteri indokolasa nem tamasztja ala az Inditvanyozé azon perbeli &llitasat, hogy a hatalyon kiviil
helyezett rendelkezést a tovabbiakban nem kell alkalmazni.

Inditvanyozo véleménye szerint a hatalyon kivil helyezé jogszabaly miniszteri indokolasanak pont azt
kellett volna alatamasztani, hogy a hatalyon kiviil helyezé rendelkezést tovabbra is alkalmazni kell.
Esszeriitlen a Kuria allaspontja, hogy egy hatalyon kivl helyezé rendelkezés miniszteri indokolasaban
szerepelnie kellene annak, hogy a hatalyon kivil helyezett rendelkezést a tovabbiakban nem kell
alkalmazni, mivel az ilyen indokolasi ,kényszer” a hatélyon kivil helyezés jogintézményét Uresitené ki,
tekintettel arra, hogy a jogalkotasrol szdlo 2010. évi CXXX. térvény 10. § (1)-a szerint

A hatalyos jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés hatalyat veszti

a) ha a hatalyon kivill helyezendd jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tételesen megjelsls,
a hatalyon kiviil helyezést kimondd jogszabalyi rendelkezés hatalyon kiviil helyezi, [...]"

azaz az tovabbi magyarazatra, és indokolasra nem szorul.

A jogalkoténak, ha tovabbra is az épitményadé targya kérébe kivanta volna vonni a Foldteriletet a
logika szabalyai szerint pont ezt kellett volna rogzitenie a miniszteri indokolasban. Ehelyitt Inditvanyozo
meg kivanja jegyezni, hogy a jogalkalmazé nem veheti at a jogalkotd szerepét, és nem allithatja azt,
hogy ami - egyébkent logikusan - nem szerepel a miniszteri indokolasban, azt a jogalkotd mégis
alkalmazni rendeli.

Inditvanyozé a fentiekkel kapcsolatban utalni kivan a Polgari Térvénykényvrél szold 2013. évi V. trvény
miniszteri indokolasara. Az U Ptk. mar nem tartalmazza a rendeltetésszer(i joggyakorlast, mint
alapelvet, amely a Polgari Térvénykonyvrél szold 1959. évi V. torvény alapelvei kozétt még szerepelt.
Ezzel kapcsolatosan a Ptk. miniszteri indokolasa a kévetkezéket mondja ki:

A Ptk. alapelvei kozil a Javaslat nem mondja ki a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelmenyet. Abbdl indul ki, hogy a toérvénynek elsésorban az alanyi jogok szabad
gyakorlasat kell biztositania, a kirivdan rendeltetésellenes joggyakorlas pedig rendszerint
a joggal vald visszaélés tilalmaba (itkdzik. Emellett a johiszemiiség és tisztesség



kovetelményének érvényesitése is megfeleld lehetGséget ad a rendeltetésszert
Jjoggyakorlas biztositasara.”

A miniszteri indokolas idezett része egyérteimiivé teszi, hogy a rendeltetésszer( joggyakorlas tovabbra
is érvenyesil a Ptk. rendszerén belll, azonban ez az elv levezethetd két masik elvbdl, a joggal vald
visszaélés tilaimanak elvébél, valamint a j6hiszem(ség és tisztesség kovetelményébdl. Tehat a Ptk.
miniszteri indokolasa egyértelm(vé teszi, hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlas tovabbra is egy létezd
elv, annak ellenére, hogy azt explicit mdédon nem tartalmazza a Ptk.

A Htv. 11.§ (2) bekezdését hatalyon kiviil helyez6 jogszabaly miniszteri indokolasaban ilyen kifejezett
rendelkezés nem taldlhatd. Ennek kovetkeztében a helyes értelmezés az, hogy a Fdldterulet 2011.
november 30-a 6ta nem képezi az épitményado targyat.

A Kdria szerint a hatalyon kivil helyezett rendelkezés tovabbi alkalmazasa a hatélyos térvényi
szabalyozashdl is levezethetd. Inditvanyozo veleménye szerint, ha ez igy lenne, ennek egyrészt szintén
szerepelnie kellene a hatalyon kivll helyezé térvény miniszteri indokolasaban, masrészt pedig épp a
Kuria mondta ki a Kfv.1.35.198/2015/4. sz. itéletében, hogy:

Lertelmezés utjan nincs jogszerti lehetdseég a vilagosan lefektetett fogalmak, tényallasi
elemek jelentésének kiszélesitésére meg abban az esetben sem, ha azok
Osszességlikben adott esetben, illetve esetlegesen hézagos, hianyos szabalyozast
alkotnak is. Ellenkezé esetben ugyanis az adokotelezettség kiterjesztése valésulna meg
a jogalkalmazo szervek altal.”

A fentiek alapjan tehat Inditvanyozé nem tartja elfogadhaténak azt az allaspontot, hogy mivel a telekadé
adotargyabdl a Htv. 19.§ a) pontja alapjan ki van zarva az epillet, éplletrész hasznos alapterlletével
egyezd nagysagu telekrész, akkor ebbdl egyéertelmien, erre a telekado targya alol kivont Féldteruletre
iranyado jogszabalyi rendelkezés nélkil kiterjed az épitmeényado.

Emellett az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a normavilagossag kiilénés hangsulyt élvez az addjogi
jogszabalyok esetében. Ezt tamasztja ala a 814/B/2014/ AB hatarozat, amelyben az Alkotmanybirésag
kimondta, hogy:

,az adojogban a normavilagossag kbtelezettsége fokozottan terheli a jogalkotot.
Amennyiben a személyi kért és az add alapjat képezé jévedelmet nem hatarozza meg
pontos térvényi szintld szabaly, az ilyen szabaly nemcsak jogallamisag elvébe, hanem a
kozteherviselés alkotmanyos alapelvébe is (itkzhet.”

valamint, hogy:

Jogalkalmazoi értelmezéssel nem tehetd alkotméanyossa a normavilagossag
kévetelményének meg nem felelé szabéalyozas”

A fentiek alapjan Inditvanyozé véleménye szerint a Htv. pontosan meghatarozza az épitményadd
targyat, amikor az épuletet, éplletrészt jeldli meg akként, amelybe a Htv. rendszere alapjan
egyertelmien nem tartozik bele a Foldtertlet. Ebbdl kifolyolag a Kuria és a Birdsag itéletei Alaptorvény-
ellenesen bévitik ki az adotargyat. Amennyiben ez mégsem igy lenne, és a Kuria, valamint a Birdsag
jogértelmezese helyes lenne, akkor felmeril, hogy az épitményadd szabalyozasa a normavilagossag
elvébe, és igy a jogbiztonsag elvébe Utkézik, hiszen egy olyan vagyontargy — a Féldterlulet — is az adé
targyat képezi, amely az adét szabalyozé jogszabaly nem tartalmaz.

Ezt a néz6pontot tamasztja ala az 53/2009. (V. 6.) AB hatarozathan foglaltak, mely szerint:

.az Alkotmanybirdsag gyakorlataban szigortibb normavilagossag-kévetelmény
érvényestl alapjog korlatozé normak esetén”

valamint:

.a jogszabaly-szbveg olyan hianyossagai, mint a homalyossag, vagy az, hogy pontosan
nem értelmezhetd, kiiléndsen sértik a jogbiztonsagot akkor, amikor a rendelkezések
alkotmanyos alapjogok korlatozasat teszik lehetéve”



és,
Az Alkotmanybirosag megsemmisiti a normat, ha bizonytalan vagy ellentmondasos
megfogalmazas alapjog érvényesitését gatolja.”

A fentiekkel kapcsolatban Inditvanyozé megjegyzi, hogy az adojogi jogszabalyok alapjog korlatozo
normanak mindsilnek, hiszen jogszerlien, de korlatozzak az Alaptérvény Xlll. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz valé jogot, igy az addjogi normakkal szemben a fenti szigorubb kévetelmények
alkalmazandoak. A Kuria és a Birésag itéletében foglaltak azonban Inditvanyozo véleménye szerint
nem felelnek meg a fenti kritériumoknak.

A Kuria a fentieken kivil hivatkozott arra, hogy a fédolog és az alkotorész fogalom az Itv. rendszerében,
és igy a Htv. rendszerében is megjelenik. Inditvanyozo ezzel egyetért, azzal, hogy ezek a fogalmak
mind az ltv., mind a Htv. rendszerében az ingatlan vonatkozasaban jelennek meg, és nem az éplilet,
éplletrész vonatkozasaban, amelyek a Htv. 11. (1) bekezdésében foglaltak alapjan az épitményadd
targyat képezik.

Emellett tobbek kdzott maga a Kuria mondta ki a Kfv.1.35.012/2015/6. sz. itéletében, hogy:

.8z egységes birdi gyakorlat szerint valamennyi addjogszabaly [...] tartalmaz
rendelkezéseket a személyi és targyi hatalyra vonatkozdan, egyben régzit fogalmakat és
értelmezd rendelkezéseket is. Ezek mindig az adott konkrét térvény alkalmazéasaban
hatarozzék meg az egyes fogalmak, rendelkezések jelentését, tartalmat, mégpedig
kogens szabalyként. Ezért alkalmazasuktol kifejezett térvényi felhatalmazéas nélkil
eltekinteni nem lehet. Mas jogszabaly fogalom-meghatérozésa, egyéb rendelkezése
kifejezett, erre iranyuld térvényi felhatalmazas alapjan, az abban meghatarozott kérben,
vagy akkor alkalmazhatd, ha a konkrét adotérvény szévegezése ezt nyilvanvalova teszi.”

Inditvényozo véleménye szerint az épitményadé szabalyozasa tekintetében egyértelmiien
megallapithatd, hogy pusztén az Itv. és az Eptv. rendelkezéseire torténik hivatkozas, a Ptk. alkotorészre
vonatkozo rendelkezéseire nem.

Az Alkotmanybirosag a 11/1994. (111.2.) AB hatarozataban kimondta azt is, hogy:

.a jogbiztonsag megkdveteli ugyanis, hogy mind a jogalkotd, mind pedig az allampolgar
mindenkor ismerhesse a hatalyos jogot. Nem elfogadhatd, ha valamely rendelkezés
hatalyos sz6vegeét csak a teljes hatalyos joganyag sokrétii egybevetése alapjan lehet
megallapitani.”

Inditvanyozoé véleménye szerint a Kuria és a Birosag itélete pont azt eredményezi, hogy az épitményadd
targyat ot térvény [Htv.; Eptv.; az ingatlan-nyilvantartasrol szo6ld 1997. évi CXLI. torveny (,,Inytv”.).; Itv,
es a Ptk] egybevetésével lehetne megallapitani, amely az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a
jogbiztonsag elvébe ltkozik.

(b) A tulajdonhoz valé jog sérelme

A fentiek alapjan Inditvanyozo vélemenye szerint a Kiria és a Birosag jogértelmezése sérti az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kévetelményét, amikor egy olyan
vagyonelemet is az epitmenyado targyanak korébe sorol, amely az érintett jogszabalyok
Alaptérvénynek megfeleld értelmezése szerint nem tartozik oda.

A jogbiztonsag sérelmén keresztll ugyancsak sértl az Inditvanyozoé egy Alaptérvényben foglalt joga,
mégpedig a tulajdonhoz vald jog. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van a tulajdonhoz, illetve, hogy a tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint:

.(3) Az alapvetd jogokra és kételezeftségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitia
meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”



Az alapjogok korlatozasara tehat az Alaptérvény a szlikségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval ad
lehetéséget.

Az Alkotmanybirésag a gyakorlata soran az 58/1994. (XIl. 14.) AB hatarozataban foglalkozott a
tulajdonhoz valo jog korlatozasaval. A hivatkozott hatarozat szerint:

LA tulajdonhoz valé jog nem korlatlan, a tulajdonosnak joga gyakoriasa soran tekintettel
kell lennie masok jogaira, jogos érdekeire. A tulajdonhoz valo jog, mint alapjog
korlatozasa alkotmanyos, ha masik jog védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos cél mas médon nem érheté el és a korlatozas aranyban all az elérni kivant
cél fontossagaval.”

Inditvanyozd allaspontja szerint az addfizetési kotelezettség korlatozza az adozok tulajdonhoz vald
jogat. Ezt mondta ki az Alkotmanybirésag is a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozataban:

JA tulajdonjogot érintéen a korlatozasoknak klasszikusan két csoportjat lehet elkiiléniteni.
A tulajdon elvétele (allamositas, kisajatitas) a legsulyosabb beavatkozas, hiszen ez a
tulajdon feletti — rendelkezési — jogosultsagokat, a tulajdon minden részjogositvanyat

teljes egészében megsziinteti. A masodik csoportba a tulajdon hasznalatat szabalyozo
rendelkezések (tipikusan pl. épitési elGirasok), illetve a tulajdont terhelé kdzterhek (pl.
adadk) fizetésére vonatkoz6 szabalyok tartoznak.”

Inditvanyozd szerint azonban egyértelm(, hogy az addfizetéssel jaro tulajdonjog korlatozas, és igy az
épitményado fizetése is megfelel a szikségesség-aranyossag tesztnek és igy jogszeriien kerdl
korlatozasra az Inditvanyozé tulajdona az épitményadd megfizetésére kotelezéssel az epllet,
éplletrész tekintetében.

Inditvanyozd véleménye szerint azonban azzal, hogy a Kuria, illetve a Birésag a Foldteriletet is az
épitményadé targyaként mindsitette itéletében, Inditvanyozo egy olyan tulajdonat vonta az addzas
korébe, amely a Htv. rendelkezései alapjan nem tartozik az épitményado targyaba. Ezzel a Kdria és a
Birosag egyértelmiien korlatozta Inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat a Foldterillet tekintetében is. Az
Alaptorvény fentebb idézett rendelkezése szerint alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozd
szabalyokat térveény allapitja meg, tehat alapvetd jog korlatozasara kizarélag torvényben kerllhet sor.

A Kuria és Birésag itélete nem mindsil térvénynek, azonban azok a fentebb kifejtettek szerint a
jogbiztonsag elvébe Utkdzden kiterjesztéen alkalmazzak a Htv. épitményadéra iranyado rendelkezéseit,
és igy sértik az Inditvanyozé tulajdonhoz valo jogat, hiszen egy olyan vagyontargyat is az épitményadod
targya korébe vonnak, amelyek a Htv., az Itv. és az Eptv. rendelkezései ésszevetése alapjan
egyertelmlien nem tartoznak oda.

A fentiek alapjan tehat a Kuria és a Birdsag jogbiztonsagot sértd itéletei kdvetkeztében Inditvanyozé
egy masik alapjogéban, a tulajdonhoz vald jogaban is sérelmet szenvedett.

(c) A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme
Az Alaptorveny XXVIII. cikke (1) bekezdése szerint

.mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvénos targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.”

A 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat az alkotmanybirosagnak a tisztesseéges eljarashoz valoé jogra vonatkozé
gyakorlatat 6sszegezve megallapitotta, hogy

.a tisztességes eljarashoz valé jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
mas alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is merlegelés eredménye”.

Ahogyan az adohatosag el6tt az adozok alakilag és tartalmaban hiteles, ellenérizhetd bizonyitekkal
igazolhatjak allitasaikat, Ugy ez hatosagi kdvetelmény is, azaz a tisztesseges eljaras elemét képezd
Jfegyveregyenloség elve” a bizonyitékok beszerzése kérében mindkét félre vonatkozik. A bizonyitekok
nélkili, a jogalkoté egyértelm(i szandékaval ellentétes megéllapitast tartalmazoé hatdsagi hatarozatok
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nyilvanvaléan nem felelnek meg a tisztességes eljaras kovetelményének és az ezt helybenhagyd, az
alapelveket a birosagi eljarasban is mellézd birésagi dontések szintigy ellentétesek a tisztességes
eljaras alapelvebdl szarmazé kovetelmeényekkel.

Az itelet megfeleld indokolasa nem pusztan formalis kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet
meggytzé ereje. A dontés megalapozottsagat az indokolasnak kell biztositania a valé tényallas
megéllapitasaval és a vonatkozo anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval. A tartalmi kdvetelmények
kozil az itelet térvényességeét a jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, ezért az itélet indokolasara
vonatkozo térvényi rendelkezés is eldirja a jogszabalyokra vald hivatkozas szikségességét. Abban az
esetben, ha vitas az alkalmazandé jogszabaly, a birésag nem elégedhet meg az alkalmazott
jogszabalyra valo egyszer( utalassal, hanem ki kell fejtenie, hogy miért alkalmazta a felek altal felhivott,
a dontesnel egyébkent szamba johetd vagy a ténylegesen alkalmazott jogszabalyt. A felekétdl eltérd
jogi allaspontot is megfeleléen indokolni kell. Pontosan ez az a kérilmény, amit a Kuria itélete
elmulasztott, hogy ésszerli érvekkel aladtamassza, miért hagyta figyelmen kivil teljes mértékben a
specialis jogszabalyt az altalanoshoz képest, és miért nem veszi figyelembe a jogalkotd egyértelmd
szandekat.

Az az ervelés ugyanis, hogy a Ptk. fogalomrendszere szerint az épitmény és az épitménnyel lefedett
telek alkotorészi kapcsolatban a&ll egymassal, 6nmagaban nem ronthatia le egy specidlis
rendelkezéseket tartalmazé jogszabaly fogalomrendszerét.

A kapcsolodo birdi gyakorlat alapjan a tisztességes eljarashoz vald jog kdvetelménye olyan
jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, amely a jogallam értékrendjének megfeleld, a demokratikus
alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. A birésagi eljaras
minden mozzanataban meg kell, hogy felelien az alapelvi rendelkezéseknek. Ezen kévetelménynek
nyilvanvaléan nem felelhet meg egy olyan eljaras, amely a ,lex specialis derogat legi generali" elvet
kllénosebb indokolas nélkil figyelmen kiviil hagyja.

A 7/2013 (ll1.1.) AB hatarozatban elvi éllel kimunkaltak szerint

.az Alaptorvény hatalybalépésével immaron az Alkotmanybirésag feladatai kézé tartozik a birdi
dontések alaptorvény-ellfenességének vizsgalata is, amellyel egyidejileg jelentkezik a tisztességes
eljaras megkévetelte gyakorlati szempontok, igy az indokolasi kbtelezettség meghatarozasanak
igénye is. [...] az indokolt birdi déntéshez fliz6dd jog ebbdl kévetkezéen az alaptorvény XXVl cikk
(1) bekezdeseben foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerén beliil jelentkezik.
[..] a tisztességes eljaras (fair trial) kévetelménye az eljarasjogi garancigk érvényesiilését is feldleli,
és egy olyan mindseget jelent, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembe vételével
lehet csupan megitéini. Ebbdl kbvetkezden egyes részletszabalyok hianya miatt épplgy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy
nem tisztességes.”

Az Inditvanyozo a tisztességes eljaras kévetelményének sérelmére hivatkozassal tehat eléadja, hogy a
felllvizsgalati kérelmének elutasitdsat megalapozé indokok birdi eléadasa a Kuria hatarozatanak
indokolasabdl elmaradtak, és ezen indokolas részben elmaradasa miatt megallapithaté, hogy az
Inditvanyozé felulvizsgalati kérelmet a Kiria nem az Alaptdrvény XXVII. cikkében régzitett
kévetelmeényeknek megfeleléen vizsgalta meg.

Az Inditvanyozo hatarozott allaspontja szerint tobbek kozétt ezt tamasztja ala, hogy a kuria itélete
mindéssze annyit tartalmaz, hogy

.[31] régziti, hogy helyesen foglalt allast az elséfoku birésag, amikor tgy érvelt, hogy a Hitv.
rendszereébdl, valamint az abbdl kdvetkezden és azzal 6sszefliggésben alkalmazandd relevans
Jogszabalyokra is tekintettel, levezethetd az addhatdsag azon éllaspontia, miszerint a forgalmi érték
alapjat képezi a beépitett ingatlan esetén, az épdlet alatt Iévé foldterillet, mialtal az is a helyi add
alapjat kepezi.”

Noha tény, hogy a birdsaggal szemben nem kévetelmény és elvaras, hogy a felulvizsgalati kérelemben
felhozott minden érv tekintetében — amelyeket Inditvanyozo eléadott — részletes indokolast régzitsen a
Kuriai déntésben, azonban az Inditvanyozo allaspontja szerint a jelen panasz alapjat képezé ligyben
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annak volt kiemelt és elvi jelentésége, hogy a Htv. rendszerébdl hogyan kévetkezik a helyi adé alapjanak
megallapitasa a Foldterulet tekinteteben is, illetve abbol pontosan hogyan koévetkezik a fenti
megallapitas.

Egyértelml a jogirodalom abban a tekintetben, hogy a lex specialis derogat legi generali alapelv
ertelmében a hatalyos jog alkalmazasa soran a lex specialis (tehat kifejezetten a targyra vonatkozo
jogszabaly) megel6zi a szintén a targyra vonatkozé de altalanos szabalyt (lex generalis). A ,lex specialis
derogat legi generali” elvében egyesek a jogszabalyok Un. targyi hierarchigjat vélik felfedezni.’

Az Inditvanyozd ismét kiemeli, hogy a lex specialis derogat legi generali elvének megfeleléen —
amelynek alkalmazandésagahoz a panasz alapjaul szolgald tugyben sem férhet kétseg — a jelen
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgyben sem az illetékes adéhatésag (sem pedig a Kuria) nem
tamaszkodhatott volna az itéletben hivatkozott Ptk-beli, Inytv-beli, és egyéb jogszabalyokban régzitett
fogalmak alkalmazasara a Htv. helyes értelmezése soran, tekintettel arra, hogy a Htv. tartalmazta az
ingatlan, a telek és az épitmeny e jogszaballyal 6sszefliggésben alkalmazando fogalmait is.

Emellett a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval
és az alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgalnak. Ugyanakkor a Kuria itélete ezen kévetelménynek sem felel meg maradéktalanul,
hiszen a hatalyon kiviil helyezés aktusa pontosan arra iranyul, az a logikus kévetkeztetés vonhato
le beldle, hogy a jogalkoté a tovabbiakban mar nem kivanta alkalmazni az adott jogszabalyi
rendelkezést.

Azon megallapitas miszerint

La torvény az egyértelmii jogértelmezés érdekében hatalyon kivil helyezi a Htv.-bél a szamitott érték
Szerinti addztatasra vonatkozo szévegrészeket, utalasokat, definiciokat, illetve néhany a
jogalkalmazas egyértelm(iségét kizéro szévegrészt”

Nyilvanvaléan nem elfogadhaté egy addjogszabaly esetében, mellyel szemben kifejezett €s meg inkabb
hangsulyozott elvaras az egyértelmiiség, a normavilagossag.

Marpedig a normavilagossag kotelezettsége kildénds sullyal esik latba az addjogi jogszabalyok
esetében. Az alkotmanybirdésag a 814/B/2004/AB hatarozataban kimondta, hogy

"az addjogban a normavilagossag kételezettsége fokozottan terheli a jogalkotot. Amennyiben a
személyi kort és az add alapjat képezd jovedelmet nem hatarozza meg pontos térvényi szintli szabaly,
az ilyen szabalyozas nemcsak a jogallamisag elvébe, hanem a kdzteherviselés alkotmanyos
alapelvébe is (itk6zhet.”

A fentieken tulmenden az Alkotmanybirdésag a 814/B/2004/AB hatarozataban kimondta azt is, hogy

"jogalkalmazdi értelmezéssel nem teheté alkotmanyossa a normavilagossag kévetelmenyének meg
nem felelé szabalyozas"

Mindezek alapjan tehat amennyiben a birdsag indokolasat fogadjuk el, ugy azaltal a Htv. vonatkozo
rendelkezései normavilagossaga kérddjelezdédik meg, mely sllyos alapjogi jogsérelemnek mindsil.
Megjegyezzik tovabba, hogy a fentiek alapjan a normavilagossag kdvetelményének meg nem feleld
jogszabalyi rendelkezést a jogalkalmazoi értelmezés nem is tehetné alkotmanyossa.

Ezen tulmenden kiemeljik, hogy az 53/2009. (v. 6.) Ab hatarozat dsszefoglalta az alkotmanyos
alapjogokat korlatozd szabalyok szigorubb megitélésére vonatkozé korabbi dontéseinek Iényegét.
Eszerint

J[az] alkotmanybirdsag gyakorlataban szigorubb normavilagossag-kdvetelmény érvényesil alapjog-
korlatozd normék esetén...”, tovabba ,a jogszabaly-széveg olyan hianyossagai, mint a homéalyossag,

" Trocsanyi Laszlo, Schanda Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba; Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei
(2014), IV. Jogalkoto szervek és az altaluk kibocsatott jogszabalyok. A jogforrasi hierarchia
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vagy az, hogy pontosan nem értelmezheto, kilontsen sértik a jogbiztonsagot akkor, amikor a
rendelkezések alkotmanyos alapjogok korlatozasat teszik lehetévé.” ,az alkotmanybirdsag
megsemmisiti a normat, ha a bizonytalan vagy ellentmondéasos megfogalmazas alapjog
ervenyesitesét gatolja.[...] Hasonlo megfontolashdl itéli meg szigoribban az alkotmanybirdsag a
biintetéjogi normak egyértelmiiségét.”

Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy abban az esetben, amikor a jogalkotd azért vett ki egy alapelvet a
Ptk-bdl, mert az egyébként is evidens és mas alapelvekbdl is levezethetd volt, még ezt is részletesen
ismertette a torvényhez flizétt kommentarban. 2 nyilvanvalé ugyanis, hogy a hatalyon kivil helyezés
aktusa azon egyértelml jogalkotdi szandékra utal, hogy a jogalkotd nem tekinti a tovabbiakban
alkalmazanddnak az adott rendelkezést. Ha pedig éppen ellenkezé célbdl helyezi hatalyon kivil azt
pedig egyertelmien régziteni szikséges, mint ahogy mas esetekben meg is tette.

Azzal tehdt, hogy mind a hatdésag, mind az elsé fokon eljaré birésag, mind a kuria elmulasztotta
részletesen megindokolni, hogy miért hagy figyelmen kivil egy lex specialis altal deklaralt fogalmat és
miert alkalmaz helyette egy altalanos fogalmat, megsértette a tisztességes eljaras elvét. Bar nem
kételes a birésag minden egyes érvre reagalni, ugyanakkor a pert targyat képezé kulcsfontossagu érvre
valo reagalas Inditvanyozé véleménye szerint mellézhetetlen. Szintugy problémas és a tisztességes
eljarashoz vald jogot sérti, hogy a kuria és a megeldzé eljarasban eljart hatdsagok és birdsagok a
hatalyon kivul helyezésnek homlokegyenest ellentétes célt tulajdonitanak, mint ami a hatalyon kivl
helyezés aktusabol egyértelmliien és logikusan kdvetkezik, e tekintetben szintén elmulasztva az
indokolas részletezéseét.

3 KERELEM
A fentiekre tekintettel Inditvanyozé kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy

i. A jogbiztonsag megsertése és Inditvanyozo tulajdonhoz valé jogahoz valé sérelme miatt
az Abtv. 43.§ (1) és (2) bekezdése alapjan semmisitse meg a Kdria feliilvizsgalati eljaras
soran hozott itéletét és utasitsa (j eljaras lefolytatasara a Kuriat. Amennyiben a T.
Alkotmanybirdésag indokoltnak latja Inditvanyozé kéri, hogy az Abtv. (1), (2) és (4)
bekezdésében meghatarozottak szerint a T. Alkotmanybirésag semmisitse meg a Kiiria
itélete mellett a Birosag Kuria altal feliilvizsgalati eljaras soran jovahagyott itéletét is, és
utasitsa uj eljarasra a Birosagot. Tovabba, ha a T. Alkotmanybirésag indokoltnak latja,
Inditvanyozo keri, hogy a T. Alkotmanybirésag az Abtv. (1), (2) és (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint semmisitse meg a Kuria és a Birdsag itéleteit, illetve a
Kormanyhivatal és az Els6foki Adohatosag hatarozatait és utasitsa U eljarasra az
Els6foki Adéhatosagot.

4, ELJARASI KERDESEK

Inditvanyozé jogi képviseldje elektronikus uUton valo kapcsolattartasra kételezett. Ugyanakkor a T.
Alkotmanybirosag részére jelen modositott Inditvanyunkat elektronikus uton, kézvetlenil megkuldeni
nem tudjuk, tekintettel arra, hogy nem &ll rendelkezésre formanyomtatvany a T. Alkotmanybirésaggal
valo elektronikus kapcsolattartasra. Erre tekintettel, valamint figyelemmel a T. Alkotmanybirdsag
telefonos tajékoztatasara, jelen modositott Inditvanyunkat az alabbi modokon terjesztjok a T.
Alkotmanybirosag ele:

- Inditvanyunkat a T. Alkotmanybirésag tajékoztatasa alapjan, e-mail Utjdn megklldjuk a T.
Alkotmanybirésag részére,

2 E korben analogiaval élve hivatkozunk a Polgari torvénykényvrél szolé 2013. évi V. torvény kommentarjaban (Kommentar a
Polgari Térvénykodnyvrol szolo 2013. evi V. torvényhez) foglaltakra is, miszerint: ,A Bevezeté rendelkezések kdzott csak
a térvenykdnyv egeszeére vonatkozo alapelvek jelennek meg, és azok szamat a Ptk. tudatosan csokkenti. Az 1959-es
Ptk. alapelvei kozil az uj kddex - masok mellett Tercsak Tamas meggydzé érveit elfogadva - nem mondja ki a
rendeltetésszeri joggyakorlas kévetelményét. A Ptk. abbol indul ki, hogy a térvénynek elsésorban az alanyi jogok
szabad gyakorlasat kell biztositania, a kirivoan rendeltetésellenes joggyakorlas megakadalyozasara pedig elegendd
Jogi eszkoz a joggal valo visszaélés tilalma.”
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- Inditvanyunkat az alkotmanyjogi panasz benyujtasara iranyadd szabalyok szerint, az elsé fokon eljart
birésag részére, a rendelkezésre allé formanyomtatvanyon is eldterjesztjik,

- Inditvanyunkat a T. Alkotmanybirosag részére papir alapon, postai uton, kdzvetlenul is megkuldjuk
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