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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3367/2019. (XIl. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V1.35.631/2017/13. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (KPMG Legal Toasé Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd: dr. Toasé Balint) eljaré gazdasdgi tar-
sasag inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. §
(1) bekezdése alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgdri perben megallapitott tényallas szerint az elséfokd adéhaté-
sag a 2014. december 13-t6l az inditvanyozé kizarélagos tulajdonat képezd épitmények épitményadé bevalla-
sanak utélagos vizsgdlatara iranyul6 ellendrzést végzett, majd a megismételt eljarasban hozott hatarozataval
az inditvanyozot részben adéhidnynak is mingsiilg adékiilonbdzet, adobirsag és késedelmi potlék megfizetésé-
re kotelezte. Az els6fokd addhatésag az épitményadé alapjat képezd korrigalt forgalmi értéket nem becsléssel,
hanem a felek altal a médositott adasvételi szerz&désben kikotott vételar 6sszegével azonos 0sszegben hatdroz-
ta meg. Az elséfoki adéhatésag hangsilyozta, hogy az inditvanyozét épitményado fizetési kotelezettség terheli
az éplilettel lefedett telek forgalmi értékére tekintettel is, a lefedett telekhanyad értéket azonban az inditvanyo-
z6 addébevalldsa nem tartalmazta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfokd adéhatésag részben megvaltoztatta az elséfokd hataro-
zatot, és az addbirsag, illetve a késedelmi potlék Gsszegét leszallitotta. Hatdrozatanak indokoldsdaban a masod-
fokd hatésag kiemelte, hogy az épitmény és az épitménnyel lefedett telek alkotérészi kapcsolatban allnak egy-
massal, ezért kell az épitménnyel lefedett telekrész értékét az épitményadé alapjaul szolgdlé forgalmi értékbe
beszamitani. Egyetértett az els6fokd hatésaggal abban is, hogy az épitményadé alapjanak meghatdrozasahoz
becslésre nem volt szlikség.

Az inditvanyoz6 az dllitasa szerint jogszabalysértd jogerds hatarozat fellilvizsgalata irant benyujtott keresetében
arra hivatkozott, hogy az épitményado targya a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.)
11. § (1) bekezdése alapjan az épitmény, amelynek fogalmdba nem tartozik bele az dltala lefedett telekrész.
Hangsulyozta, hogy a Htv. 11. § 2011. november 30-ig hatdlyos (2) bekezdése értelmében a féldrészlet értéke
novelte az épitmény értékét, de erre a rendelkezésre a hatalyon kivil helyezése utan a hatésagok mar nem
alapithattak volna dontésiiket. Sérelmezte azt is, hogy az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a to-
vabbiakban: Art.) 126. § (1) bekezdését figyelmen kivil hagyva az eljart hatésagok nem alkalmaztak becslést
az ado alapjanak megallapitasa soran.

Az els6fokui birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsdg allaspontja szerint a Htv. 11. § (2) bekezdésének
hatdlyon kiviil helyezése az épitményaddra vonatkozé tételes jogi rendelkezések rendszerét nem érintette ab-
ban a tekintetben, hogy az épitményhez tartozik az épitmény rendeltetésszerli hasznalatahoz sziikséges fold-
részlet. Hangsulyozta, hogy a Htv. és az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Ftv.) rendelkezéseit a polgdri jogi alapfogalmakkal egyiitt kell értelmezni és alkalmazni,
kiilonosen olyan esetben, ha nincs az adott kérdésben sajatos szabdly. A Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:15. § alapjan az épitmény és az épitménnyel lefedett telekrész al-
kotérészi kapcsolatban all egymdssal, ezért a lefedett foldrészlet értékét az épitményadé szamitdsanal figyelem-
be kell venni, annal is inkdbb, mert az adétargy forgalmi értékét egyéb tényezGk mellett a telek adottsdgai ha-
tarozzak meg. A birésag szerint nem sértett jogszabdlyt az adéhatdsdg azzal, hogy az adé alapjat - figyelemmel



2398 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az Art. 126. § (1) bekezdésére is — nem becsléssel, hanem a modositott addsvételi szerz8dés szerinti vételarral
egyezGen dllapitotta meg.

Az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelmében azt dllitotta, hogy az els6fokd birdsag téves jogértelmezéssel
a Ptk.-bdl kiindulva, és a Htv. kiterjesztS értelmezésével hozta meg itéletét. Hangsulyozta, hogy nem az épit-
mény és az alatta 1évs foldterlilet polgari jogi viszonyanak értelmezése, hanem az épitményado targyanak
meghatarozasa volt a bir6sag feladata, az épitményadonak pedig a Htv. 11. § (1) bekezdése alapjan nem targya
a foldterlilet. A becsléssel kapcsolatban kifejtette, hogy megalapozatlan és jogszabalysértG a birésag itéletének
azon megallapitasa, miszerint becslés alkalmazasara szlikség és jogi indok nem volt.

A Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.V1.35.631/2017/13. szamd itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntar-
totta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta, meg, hogy a Htv. rendszerébdl, és az azzal
Osszefliggésben alkalmazott jogszabdlyokbdl levezethet§ az ad6hatésag azon alldaspontja, mely szerint beépi-
tett ingatlan esetén a forgalmi érték, igy az épitményadé alapjat képezi az éplilet alatt 1évé foldteriilet értéke.
A Kiria Htv. indokoldsban levezetett szabalyozasi struktirajabdl, az dltala hivatkozott, igy alkalmazandé egyéb
jogszabdlyi rendelkezésekbdl azt allapitotta meg, hogy az elséfokd birdsag az épitményadd fogalmat nem ér-
telmezte indokolatlanul kiterjesztGen, mert a perbeli ingatlanok az inditvanyozé felperes kizarélagos tulajdona-
ban dllnak, kiilon helyrajzi szimon pedig nem szerepel a javara bejegyezve be nem épitett foldteriilet az ingat-
lan-nyilvantartasban. A Kuria érvelése szerint a f6dolog és alkotérész kapcsolata az illetékekrél sz6l6 199. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) ingatlan fogalmaban szerepel, és a Htv. 52. § 13. és 15. pontjaira tekintettel
ez a kapcsolat a helyi adokra vonatkozé szabalyozasban is relevans. A Kdria allaspontja szerint az elsGfokd
bir6sag helyes értelmezését a Htv. telekre mint a helyi adé lehetséges targyara vonatkozé rendelkezései is ala-
tamasztjak. Ezek szerint a Htv. 52. § 16. pontja értelmében telek — néhany kivétellel — az épiilettel, épiiletrésszel
be nem épitett foldteriilet, amely a Htv. 17. § szerint adokoteles, de a Htv. 19. § a) pontja értelmében mentes
a telekado aldl az épiilet, épliletrész hasznos alapteriiletével egyez§ nagysagu telekrész. A Kdria megerdsitette
azt az értelmezést, miszerint a beépitett foldrészletek az épitményadd, a be nem épitett foldrészletek pedig
a telekadé hatdlya ald tartoznak, mert alldaspontja szerint a térvény célja szerint csak igy keriilhet§ el a kettds
adoztatds. A Kdria a becslés kérdéskorében is osztotta az elséfokd birdsag érvrendszerét, és kiemelte, hogy
az inditvanyozé felperes és az adéhatésag kozott nem a forgalmi érték 6sszegszerlisége kérdésében volt jogvi-
ta, hanem az adé6koteles adotargy meghatdrozasaban, igy nem kovetett el eljarasjogi szabdlysértést a helyi
adohatésag, amikor a becslést mellézte.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban elsédlegesen a Kdria, illetve a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag itéletének, masodlagosan a Htv. épitményadora vonatkozé rendelkezéseinek megsemmisi-
tését kérte arra hivatkozassal, hogy azok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag
elvébdl levezethetd normavildgossdg kovetelményével, ezen keresztiil sértik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekez-
désében biztositott tulajdonhoz, illetve az indokolt biréi dontéshez valé jogat. Az inditvanyozé az eljaras folya-
man a Htv. épitményaddra vonatkozoé — kozelebbrél meg nem jeldlt — rendelkezései megsemmisitésére irdnyuld
panaszat visszavonta.

Az inditvanyozo szerint a tdmadott itéletekben tlikr6z&d6 értelmezés szembemegy a normavildgossag kovetel-
ményével, ezért a jogéllamisag elvébe iitkozik. Allitotta, hogy a Htv. 11. § (1) bekezdése alapjan egyértelmi,
hogy az épitményado targya csak épiilet és épiiletrész lehet, a rendelkezés nem haszndlja az ingatlan fogalmat.
Alldspontja szerint a jogalkot6 azzal, hogy hatalyon kiviil helyezte a Htv. 11. § (2) bekezdését, vildgossa tette,
hogy a beépitett foldrészlet a jovGben nem képezi épitményadd targyat. Hangsdlyozta, hogy nem tartja elfo-
gadhaténak azt a biréi értelmezést, amely szerint a telekad6 al6li mentességet megallapité Htv. 19. § a) pontja-
bol értelmezéssel az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a beépitett foldrészlet az épitményadd hatdlya ald tarto-
zik, az ilyen értelmezés megitélése szerint az addjogi szabalyozasban kiilondsen jelentés normavilagossag
elvébe Utkozik. Nem vitatta, hogy a f6dolog és alkotérész dologi jogi kapcsolata az Itv. és a Htv. szabalyozasa-
ban is megjelenik, de az ingatlan, és nem az épitmény vonatkozasdban. Az Alkotmanybirésag egy korabbi
hatdrozatdra hivatkozva kifejtette, hogy sérti a jogbiztonsdg elvét, hogy az eljart bir6sagok itéletei az épitmény-
ado targyat ot torvény rendelkezéseinek egyiittes értelmezésével hataroztdk meg.
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Az inditvanyoz6 megitélése szerint a bir6sagoknak az épitményadé targyara vonatkozé kiterjesztd értelmezése
tulajdonhoz valé joganak sérelmét is okozta, mert olyan vagyontargyat is az épitményado korébe vontak, amely
nem tartozik annak targyahoz.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint az itélet megfelel6 indokoldsa nem formadlis kotelezettség, ezért sérelmezte,
hogy a Kiria nem indokolta meg feltlvizsgalati kérelme elutasitasat, az 6vétsl eltérd jogi allaspontjat, tovabba
nem tamasztotta ald észszerl érvekkel, hogy miért hagyta figyelmen kiviil teljes mértékben a jogalkot6 egyér-
telm{ szandékat megjelenitd Htv. 11. § (1) bekezdését mint specialis szabalyt. Megitélése szerint a Ptk. fogalom-
rendszere nem ronthatja le a Htv. épitményaddra vonatkozo rendelkezéseit, ezért nem tisztességes az az elja-
ras, amely kiilonosebb indokolas nélkil figyelmen kiviil hagyja a lex specialis derogat legi generali elvét.
Alldspontja szerint a Kdria nem témaszkodhatott volna itéletében a hivatkozott kiilén jogszabélyokban rogzitett
fogalmak alkalmazasara, mivel a Htv. értelmezé rendelkezései meghatarozzak az épitmény, a telek és az ingat-
lan fogalmat is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva

2rs

mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.- ben elGirt feltételeknek.

3.1 Az inditvanyozé allitasa szerint a sérelmezett biréi dontés nem felel meg a normavilagossag kovetelményé-
nek. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az inditvanyozé az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme miatt
fordulhat panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag
flggetlen, demokratikus jogdllam.” Az inditvanyozé altal megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezésben a jogal-
lamisag elve fogalmazdédik meg, amely nem mindsiil Alaptorvényben elismert olyan jognak, amelyre 6nalléan
alapithaté alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban csupdn a jogéallamisag részeként értelme-
zett visszamendleges hataly tilalma, vagy a jogszabalyok hatalybalépésével kapcsolatos kell§ felkészilési id6
hidnya szolgdlhat alkotmanyjogi panasz alapjaul {példaul 35/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [14];
3059/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [71}. Mivel az alkotmanyjogi panasz ilyen tartalmd indokoldst nem
tartalmaz, a B) cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme érdemben nem volt vizsgalhat6. Megjegyzi tovabba az Al-
kotmdnybirésdg, hogy a normavildgossag kovetelménye a jogalkoténak cimzett elvards, ezért a birdi jogértel-
mezéssel nem hozhaté 6sszefiiggésbe.

3.2 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmazni, a kérelem
az (1b) bekezdés értelmében akkor hatdrozott, ha egyértelmien megjeloli az a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az in-
ditvanyozé panaszaban hivatkozott a tdmadott biréi dontés kovetkeztében a tulajdonhoz val6 joga tekintetében
elszenvedett sérelmére is. Az inditvanynak ez az eleme azonban a tény kijelentésén, illetve a megsérteni vélt
alapjog megjelolésén kiviil alkotmanyjogilag értékelhetd tartalommal nem rendelkezik, igy nem felel meg a ha-
tarozott kérelemre és a befogadhatdsag egyéb feltételeire vonatkoz6 kovetelmények egyikének sem.

3.3 Az Abtv. 29. § értelmében a befogadhatésag egyéb torvényi feltételeinek megfeleld inditvanyt is csak akkor
vizsgalja érdemben az Alkotmanybirdsag, ha az alkotmdnyjogi panasz a tdmadott bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét ébreszti, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vet fel.

Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 jogdnak sérelmét a Kiria 6nkényes jogalkalmazéi tevékenységére,
illetve indokolasi kotelezettségének elmulasztasara hivatkozva éllitotta.

Az Alkotmanybirdsag eloljaroban hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata értelmében a birésagok altal elkdve-
tett Vélt vagy valédi jogsértések onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}, az Alaptorvény — az Alkotmdnyhoz hasonléan — ugyanis
az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — birésagi eljardshoz
biztosit alanyi jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz [lasd errdl
9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.]. Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint az ,Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal szem-
ben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [34];
3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.
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Az inditvanyoz6 azt kifogdsolta, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta az épitményadé targyara vonatkozéan
alkalmazandd Htv. 11. § (1) bekezdését, és e rendelkezés helyett mas jogszabalyi rendelkezések alapulvételével
hozta meg hatdrozatdt. Az inditvanyozé tisztességes birésagi eljarashoz valé joganak sérelmét tehat részben
arra vezette vissza, hogy a Kdria a per érdemét jelentd anyagi jogi kérdésben az alkalmazandé jogot, jogszaba-
lyi rendelkezések korét helyteleniil, azok tartalmdt pedig a szerinte helyes értelmezéstsl eltéréen allapitotta
meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
felhatalmazasa alapjan a biréi dontés és az Alaptdrvény Osszhangjat biztositja, és tartdzkodik attél, hogy tor-
vényértelmezési, szakjogi kérdésekben allast foglaljon. A jogvita eldontése soran alkalmazandé anyagi jog
meghatarozasa és értelmezése a rendes birésagok feladata, a jogszabalyi rendelkezések inditvanyozo altal fel-
tételezett téves értelmezése ezért Snmagdban nincs dsszefliggésben a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog-
gal.

Az inditvanyoz6 tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét indokolt biréi dontéshez valé joganak
sérelmén keresztil is dllitotta. E korben arra hivatkozott, hogy a Kiria észszer( érvekkel nem tamasztotta alg,
hogy miért hagyta figyelmen kiviil a lex specialis derogat legi generali elvét, és tamaszkodott az itéletben meg-
jelolt kilonboz4 jogszabalyi rendelkezésekre, illetve utasitotta el feliilvizsgdlati kérelmét.

Ugyan a jogallamisag elvével, a jogbiztonsdg kévetelményével dsszefliggésben, de az Alkotmanybirésdg azt is
megdllapitotta kordbban, hogy ,a jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv donté-
sének eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire
vonatkoz6 kiszamithat6sagi és elGrelathatdsagi elvaras.” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [27]} Nem
vitds tehdt, hogy a jogalkalmazé dontési szabadsaganak korlatja is van. Ez a korlat a tisztességes birdsagi elja-
rashoz vald jog tartalmat tekintve az indokolt biréi déntéshez valé jog, amely biztositékul szolgdl a jogszabalyi
rendelkezések kiterjesztd, a jogalkotas hatarait strold, onkényes értelmezésével szemben. A birésag indokoldsi
kotelezettsége ,a bir6sdg dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljardsi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkot-
manyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolds [34]} E hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag azt is hangsilyozta, hogy a birésag indo-
kolasi kotelezettsége kizdrélag az adott ligy tipusa dltal meghatarozott eljarasi torvényekben foglalt szabalyok
szerint, azokkal egyiitt értelmezhetd (Indokolds [33]).

Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 29. § szerinti befogadasi feltételekre figyelemmel —megvizsgélta, hogy a feliil-
vizsgalati eljardsban hozott itélet tartalmaz-e a feliilvizsgalati kérelem egyes elemeit érintd, illetve az elsG fokd
itéletet hatlydban fenntarté dontést alatdmaszté indokolast. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria
itéletének indokoldsa az inditvanyozé felulvizsgalati kérelmének mindkét elemét megvizsgdlta, és bar a Kdria
osztotta az els6fokd birdsag jogi allaspontjat, maga is részletesen ramutatott a jogerGs dontés alapjaul szolgald
jogszabalyi rendelkezésekre, az ezek kozotti Osszefliggésekre, a szabdlyozds rendszerére, és az ezekbdl levon-
hat6 kovetkeztetésekre.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozé a Kuria itéletével szemben szakjogi, torvényességi ki-
fogasokat hozott fel, és alapvetd sérelme az, hogy a tamadott dontés szamdra nem kedvezs. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint azonban ,[6]lnmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a biro-
sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara.” {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]; 3110/2019. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [46]}
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé altal felhozott ér-

/////

nem merdl fel, az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel.
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[23] 4. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg a befogadhato6-
sag tobb torvényi feltételének, ezért az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére
is—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1678/2018.



