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Alulirott, Szörcsökné Horváth Mária, születési név: 
. ; anyja neve: ; személyi

azonositó: , az 1. sz. mellékletben csatolt meghatalmazással igazolt jogi
képviselőm (Dr. Kövári Gergö Benjámin Ügyvédi Iroda, eljáró ügyvéd: 

) útján, a választási eljárásról szóló 2013. évi
XXXVI. törvény (a továbbiakban Ve. ) 233. §-a, valamint az Alkotmánybiróságról szóló 2011.
évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö:

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Kúria Kvk. I.38.318/2019/2.
számú végzésc (továbbiakban: Birói Döntés) alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának
megfelelöen azt semmisitse meg,

- mivel a Bírói Döntés sérti az Alaptörvény XXVIII. cikkében foglalt hatékony
jogorvoslathoz való alapjogomat,
(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogon'ostatlal étjen az olyan birósági, halósági és más
közigazgatási dönlés ellen, amely ujogál vagyjogos érdekét sértí.

- valamint az Alaptörvény XXVIII. cikkét, egyben a tisztességes eljáráshoz való
alapjogomat.

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emell bármely vádal vagy valamely perben a
jogail és kötetezettségeit iön'ény által fetállitott, fiiggetlen és pártallan bíróság lisztességes és
nyüvános lárgyaláson. ésszerii haláridőn belül bírálja el.

Kérelmem indokolásakí'nt a't alábbiakat adom clő:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követclmcnyei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetöségek kimeritése

A korábban Pécsi Ilélolábtáhaz felíilvizsgálali kérelmel belerjeszlö piiigármesterjelöll 
- Szörcsökné Hon'áth Máriu ellenfelée a választásokon -, kifogúsl lerjeszlell elő

megismételt önkormányzati választások után a Területi Választási Bizollsághoz, mivel HBV a
Pécsi Ilélőlábla /'k. III. 50. 029/2019/7. számú dönlésére lekinlellel uz újahh jngszuhálysérlö
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módon lezajlotl választáson nem hirdetelt eredményt és ezl 26/2019 (XI. 10.) számú,
jegyzokönyvbe fogiatt halározalában, vataminl erre lekinleitel meghozoll és új választásl
kilSzö 28/2019. (Xl. 13. ) számú határozatában ki is mondta. --

A TVB a Ve. 242. § (1) bekezdés b) pontjára hivatkozva az eredményt 93/2019. (XI. 15. ) TVB
számú hcilározalávai kihirdelle, ugyünukkor az újabb szavazás jogszabálysérlő Mvo'ltáról
nem vetí tudomást - állítása szerint a kifogás elbírálása soran^annak-a vizsgálatara nem
jogosult, hogy a jogszabálysértés megvalósult a megismételt önkormányzati vá/asztás során
is. Ezzel az eredményhirüeíési kötelezettségének eleget tetl, azonban megszegte a Ve. tv. 43. f-
ában foglaltakaí: "A válaszlási bizottság a bizonyííékok alapján íisztázza a tényállást, azokat
egyenként és összességiikben értékeli. "

A TVB határozata ellen a Nemzeti Választási Bizoíísághoz Szörcsökné Hon'áth Máría
polgármesterjelöil nyi'ijlotl be fellebbezést. ametyben mind a jogszabátysértésre, mind az
ahhól kövelkezö eredményhirdelés elmaraclására tilcilva kérle a TVB halározalánuk - lehát a
jogszabályséríö válaszíás jogszühályséríö eredményéwk - megsemmísítését.

Az NVB a 487/2019. számú a TVB határozatát részben helyben hagyta, de érdemben nem
változlatta meg, igy ügyfelem a Kúriához fordull. A Kúria azonban jelen alkotmányjogi
panasszal támadofl Kvk. l. 38. 318/2019/2. számú végzésében (Birói Dönlésében) arra
hivatkozva iilasitotta el érdemi vizsgálat nélkül a felüh'izsgálati kérclmet, hogy ügyfelem
polgármesterként aposztrofálta magát és ezzel nem jelölte meg keHöképpen íermészetes
siem élyként érinletfiégének jogalapját.

b) A jogorvoslati lehetöségek kimen'tése

A Bírói Döntés a választási eljárás szerinti másodfokon eljáró választási szerv (NBV) döntése
elleni birósági felülvizsgálati kérelmemet utasitja vissza. A Birói Döntés tehát a
jogorvoslatokat lezáró neinperes eljárásban meghozott birói döntés, amely ellen további
fellebbezésnek nincs helye. A Birói Döntés elleni további jogorvoslati lehetőség
következésképpen nem áll rendelkezésemre.

Miveí a Kúria végzcsével a felülvizsgálati eljárás is befejezödölt és a végzés ellen további
jogorvoslatnak helye nincs, ajelen eljárásban ajogorvoslati lehetöségeket kimeritettem.
Perújitást az ügyben - nemperes eljárásban hozott Bírói Döntésröl lévén szó-, nem
kezdeményeztem.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Kúria jelen alkotmányjogi panasszal támadott Kvk.I.38.318/2019/2. számú végzését
elektronikusan 2019. 11. 28. napján vettem át. A Ve. tv. 233. § (I) bekezdése alapján:" Az e
törvény alapján, a választási szerv határozatával kapcsolatos jogorvoslati eljárásban hozott
birói döntés elleni alkotmányjogi panasz a sérelmezett döntés közlésétöl számitott 3 napon
belül nyújtható be az alkolmányblrósághoz."



Ígyjelen panasz mai napon történö benyújtásával Ve. törvény 233. §-ában előírt, az alapjaul
szoígáló birói döntés közlésétöl számitott 3 napos határidö megtartásra kcrült.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

Sziircsökné Horváth Mária, polgármester jelöll érínteltsége a panasszal támadotl
végzésből (Kvk. l. 38. 318/2019/2) egyértelműen kitűmk. hiszen ö mciga a kérelmeiö

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentöségű kérdés

'éseredménvenek kihjrcieléséiv üzvfelem a reenátó polffármesterAl, ioserös ve

.h w/n/CTe nontos - . de köztuclomású - és a közhiteles válaszlási névieevzékben
lia-továbbá a ielen ügv_ira!aiból minden szinten vilásosan kiliinő tény, hofy

finrcsokné Hoi-váth Mária polgarmeslerielöltként 'mdult ezen a választáson!
Miwl a Küria afenliek alapján pusztán a "jelölt" szó lehagyása miall ulasilotla el ügyfelem
félülvizsgálati kérelmét, ezáltal megsérti ügyfelemnek az alaplörvény XXVUl. cikkében foglail

'lisztességes eljáráshoz való alapjogát, mivel az nem lisztességes. a közludomású lényekel és
az iralanyagba megismerhetö lényl. hog}' figyelmen kivül eQ' elirás miall az eljaró b!róság.
A kérelmezo érinlellsége. minl helyi lukos, passziv és uklív válaszlójoggal rendelkezö nmgyar
állampolgár egyértelmű. A Kúria állásponlja. miszerint egy szabálytatan szavazás
magyarázatra szonil. leljességgel abszurd.

Ai iiitlitványom iitapveli') iilkolmiiiiyjogi kénlés t'lhirAlihiil kmleméiiyw, eimélfuífvu pedif;
lefjelel a: Ahrv. 29. g-úhaii fdlfltilt hefogudhaliísági krilériumiiiik.m

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

XXVIII. cikk

(I) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádal vagy valamely
perben a jogait és kölelezellségeil lön'ény által felállilolt, fiiggellen és pártatlan
biróság tiszlességes és nyilvános lárgyaláson, ésszerfí haláridőn belül bírálju el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz. hogyjogon'oslattal éljen az olyan hirósági. hatósági
e.s- más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérli.

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása



Az Alkotmánybiróság értelmezésében az Alaptörvényben biztositott jogorvoslathoz való jog
tényleges és hulékony jogorvoslat lehetőségének u biztositásái köveleli meg, igy nem csak
abban az esetben állupitható meg az alapjog sérelme, ha a jogoi-voslul lehelöségél leljesen
kizárták {lásd például 36/2013. (XII. 5. ) AB határozat, !ndoko!ás [61]}. hanem akkor is, ha
ajogszabályban egyébként biztosítolt jogon'oslat más okból nem tud ténylegcsen és
hatékonyan én'ényesülni. igy például ha azt a részletszabályok rendelkezései akadályozzák
meg, ezáital üresitve ki. illeti'e léve formálissá ajogorvoslathoz valójogot flásd 21/1997. (III.
26. ) AB halározal, ABH 1997. 103. 105-106. ; megerősitve: Abh" indokolás [31]}

Azzal, hogy a Kúria a kérelmel érdemi vizsgálatra alkalmatlannak találta. puszlán a "jelölt"
szó lemaradása miatl. kizárta ügyfelemet az Alaptön'ényben biztositott tisztességes eljáráshoz
és igy a tiszlességes jogon'oslalhoz fiizödö jogálól. Telte ezt úgy, hogy a végzés [11]
hekezdésében maga rögzíli, hogy a kérelmező polgármesler jelöll, hiszen kilűnik a Pécsi
Ilélőlábla Pk. III. 50. 029/2019/7. szúmú végzéséböl. Nem beszélve arrót, hogy kérelmező neve
és a hetyi választások során betollöll "litulusa" országos szinten voll ismert, hiszen minden

sajtóorgámimban megjelent a Várfóldi vátaszlásokkal kapcsolatos hirek. Emellett pedig a
kozhiteles választási névjegyzékben is szerepel űgyfelem neve. mint polgármester jelölt.
Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy a jogszabály által biztositott kifejezetten rövid
határidö nem enged és nem is kölelezi a biróságot udatgyűjtésre, de leljes rencielkezésre álló
ircilanyag és efy esellegesen pár percel igénybe vevö inlerneles keresés iitán kélséget
kizáróan kiderüll, hogy Szörcsökné Horváth Maria polgármester jelölt.

A végzés [11] bekezdésében kifejti, hogy ugyan kiderül Szörcsökné Hon'áth Mária
polgármesler jelölt. de hogy ezl nem ebben a minöségében terjesztette elő. haiiem mint
polgármester és azt semmilyen módon nem igazolta, hogy mint polgármester természeíes
szemely mennyiben lenne érintetl a: önkormányzati választásban. Ez a: okfejtés csak olt
Alaplöi-vény ellenes. hogy az Alaplörvény XXIIÍ. cikke kimondja, hogy " (I) Minden nagykoró
magyar állampolgámak joga van ahhoz, hogy az országgyűlési képviselők, a helyi
önkormányzati képviselök és polgármesterek, valamint az európai parlamenti képviselök
választásán választó és választható legyen. "- lehát iigyfelem passziv válaszló jogát sértette
mint jelöltel a mampuláll váluszlás, de akliv válaszlójogát is c.wrhitotla a lörvénysérlö
szavazás, hiszen mivel löbben szuvazlak, íg)i az ő szavuzalának érléke is csökkenl.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellckletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bfrósági ítélet végrehajtásának felfiiggesztését.

A támadot! Birói Döntés végrehajtásánakfelfúggeszlését nem kezdeményeztem.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indilványozójogi képviselöveljárel. (Melléklet)

Mellékelem az Alkotmányjogi panaszra szóló meghalalmazást.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhalóságáról

Az inditványozó adulai nyilvánosságra hozhalók, hiszen jelenleg is nyilvánosak.



d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerü másolata (Mellékletek)
SzSrcsökné Hon'áth Mária, polgármester jelöll érínMlséy a panasszal lámadolt végzésböl

egyértelmuen kilűmk. hiszen ő magu u kérelmew, mml ahogy a
'^eíi'wlasztási B'izotf. ág határozalából és a Teríileti Választási Br-oltság Halározatából
u.

K.elt: Nagykanizsa, 2019. november 30.

SwrcíatKeTlorvath Mária pfílgármester
jetöll képviseletében

Dr. Kó'vári Gergö Benjámin ügyvéd

Dr. Kövári Gergö Benjámin Ugyvédi






