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azonosito: ||/ 2z 1_sz_mellékletben csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviselém (Dr. Kévari Gergé Benjamin Ugyvédi Iroda, eljard iigyvéd:

utjan, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi

XXXVIL. torvény (a tovabbiakban Ve.) 233. §-a, valamint az Alkotmanybirosagrol szolo 2011.
évi CLI térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuaria Kvk.1.38.318/2019/2.
szamu végzése (tovabbiakban: Birdi Diontés) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleloen azt semmisitse meg,

- mivel a Bir6i Dontés sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikkében foglalt hatékony
jogorvoslathoz valoé alapjogomat,

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

- valamint az Alaptérvény XXVIIIL. cikkét, egyben a tisztességes eljariashoz valo
alapjogomat.

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertdrténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A kordbban Pécsi ItélGtablahoz feliilvizsgalati kérelmet beterjeszid polgdrmesierjelolt -
- Szoresokné Horvath Maria ellenfelée a vdlasztasokon —, kifogdst terjesziett eld
megismeételt onkormanyzati valasztasok utan a Teriileti Vilasztasi Bz zottsaghoz, mivel HBV a
Péesi Itéltabla Pk. 111 50.029/2019/7. szamii dontésére tekintettel az vjabb jogszabdlysérté
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modon lezajlott vdlasztason nem hirdetett eredményt és ezt 26/2019 (XI1.10.) szamu,
jegyzékonyvbe foglalt hatdrozatdban, valamint erre tekintettel meghozott és j vdlasztdst
kitiizé 28/2019. (XI.13.) szémit hatdrozatdban ki is mondta. :

ATVB a Ve. 242. § (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozva az eredmeényt 93/2019.(X1.15.) TVB
szdmu hatdrozataval kihirdette, ugyanakkor az djabb szavazds jogszabdlysérté mivoltdrol
nem vett tudomdst — allitasa szerint a kifogas elbiralasa soran annak-a vizsgadlatara nem
Jogosult, hogy a jogszabalysértés megvalosult a megismételt onkormanyzati valasztds sordan
is. Ezzel az eredményhirdetési kételezettségének eleget tett, azonban megszegte a Ve. tv. 43. §-
aban foglaltakat: ., 4 valasztasi bizottsag a bizonyitékok alapjan tisztazza a ténydllast, azokat
egyenként és dsszességitkben értékeli.”

A TVB hatarozata ellen a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdghoz Széresokné Horvath Maria
polgdarmesterjelélt nyijtott be fellebbezést, amelyben mind a jogszabalysértésre, mind az
abbol kivetkezd eredményhirdetés elmaraddsara utalva kérte a TVB hatdrozatdanak — tehdt a
Jogszabalysérté vdlasztas jogszabdlysértd eredményének — megsemmisitését.

Az NVB a 487/2019. szamu a TVB hatarozatat részben helyben hagyta, de érdemben nem
vdltoztatta meg, igy itigyfelem a Kuridhoz fordult. A Kuria azonban jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott Kvk.1.38.318/2019/2. szamu végzésében (Biroéi Dontésében) arra
hivatkozva utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a feliilvizsgalati kérelmet, hogy iigyfelem
polgdrmesterként apositrofalta magadt és ezzel nem jelilte meg kellGképpen természetes
személyként érintertségének jogalapjat.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Biro1 Dontés a valasztasi eljaras szerinti masodfokon eljaro valasztasi szerv (NBV) dontése
elleni birdsagi felilvizsgalati kérelmemet utasitja vissza. A Birdi Dontés tehat a
jogorvoslatokat lezdré nemperes eljarasban meghozott biréi dontés, amely ellen tovabbi
fellebbezésnek nincs helye. A Birdi Dontés elleni tovabbi jogorvoslati lehetdség
kovetkezésképpen nem all rendelkezésemre.

Mivel a Kuria végzésével a feliillvizsgalati eljaras is befejez0dott és a végzés ellen tovabbi
Jogorvoslatnak helye nincs, a jelen eljarasban a jogorvoslati lehetoségeket kimeritettem.
Perljitdst az {igyben - nemperes eljarasban hozott Birdéi Dontésrél lévén szo-, nem
kezdeményeztem.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

A Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Kvk.1.38.318/2019/2. szamu végzését
elektronikusan 2019. 11.28. napjan vettem at. A Ve. tv. 233. § (1) bekezdése alapjan:” Az e
torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
biroi doéntés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott 3 napon
beliil nytjthato be az alkotmanybirosaghoz.”



igy jelen panasz mai napon torténo benyujtasaval Ve. torvény 233. §-aban eldirt, az alapjaul
szolgalo biroi dontés kozlésétol szamitott 3 napos hataridé megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Sziresékné Horvdth Mdria, polgdrmester jeldlt érintettsége a panasszal tamadoti
végzéshil (Kvk.1.38.318/2019/2) egyértelmiien kitiinik, hiszen 6 maga a kérelmezd

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés

A vélasztdsok jogerds végeredményének kihirdetéséig iigyfelem a regnalo polgarmester —
tehdt a megjelélése pontos - . de kiztudomdsi - és a kozhiteles valasztdsi névjegyzékben
szerepld -, tovabbd a_jelen iigy_irataibol _minden szinten vildgosan kitiing _tény, hogy
Széresokné Horvath Mdria polgdarmesterjeléltkeént indult ezen a valasztason!

Mivel a Kiiria a fentiek alapjdn pusztan a "jelolt" sz6 lehagydsa mialt utasitotta el tigyfelem
feliilvizsgdlati kérelmét, ezaltal megsérti figyfelemnek az alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valé alapjogat, mivel az nem tisztességes, a koztudomdst tényekel és
az iratanyagha megismerhetd 1ényl, hogy figyelmen kiviil egy elirds miatt az eljaré birdsag.

A kérelmezé érintetisége, mint helyi lakos, passziv és aktiv valasztd joggal rendelkezd magyar
dallampolgdr egyérielmii. A Kiria allaspontja, miszerint egy szabdlytalan szavazads
magyardzatra szorul, teljességgel abszurd.

Az inditvanyom alapvetd alkotmdnyjogi kérdés elbirdldsdt kezdeményezi, ennél fogva pedig
megfelel az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi kritériumnak.
2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait ¢s kételezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Jjogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi

és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét seérti.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontes alaptorvény-ellenességének indokolasa



Az Alkotmanybirdsdg értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositdsar kveteli meg, igy nem csak
abban az esetben dllapithato meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen
kizartak {lasd példdaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [61]}, hanem akkor is, ha
a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mds okbél nem tud ténylegesen és
hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabdlyok rendelkezései akaddlyozzik
meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valé jogot {lisd 21/1997. (111,
26.) AB hatdrozat, ABH 1997, 103, 105-106.; megerdsitve: Abh., Indokolds [31]}

Azzal, hogy a Kuria a kérelmet érdemi vizsgalatra alkalmatlannak taldlta, pusztan a , jelélt”
526 lemaraddsa miatt, kizdrta iigyfelemet az Alaptérvényben biztositott tisztességes eljdrdashoz
¢és igy a tisztességes jogorvoslathoz fiiz6dd jogdtdl. Tette ezt tigy, hogy a végzés [11]
bekezdéséhen maga rogziti, hogy a kérelmezd polgdrmester jelolt, hiszen kitiinik a Pécsi
ltél6tabla Pk.111.50.029/2019/7, szdmii végzésébiol. Nem beszélve arrdl, hogy kérelmezd neve
¢és a helyi valasztasok sordn betéltont |, titulusa™ orszdgos szinten volt ismert, hiszen minden
sajtoorganumban megjelent a Varfoldi vilasztasokkal kapcsolatos hirek. Emellett pedig a
kizhiteles vdlaszidsi névjegyzékben is szerepel iigyfelem neve, mint polgdrmester jelélt.
Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a jogszabdly dltal biztositott kifejezetten révid
hatdridé nem enged és nem is kételezi a birdsdgot adatgyiijtésre, de teljes rendelkezésre allé
iratanyag és egy esetlegesen pdr percel igénybe vevd internetes keresés utdn kélséget
kizardan kideriilt, hogy Széresokné Horvath Maria polgarmester jelolt.

A végzés [11] bekezdésében kifejti, hogy ugyan kideriil Szércsokné Horvdth Mdria
polgdrmester jelolt, de hogy ezt nem ebben a mindségében terjesztette eld, hanem mint
polgdrmester és azt semmilyen médon nem igazolta, hogy mint polgdrmester természetes
személy mennyiben lenne érintett az onkormdnyzati vdlasztasban. Ez az okfejtés csak ott
Alaptorvény ellenes, hogy az Alaptérvény XXIII. cikke kimondja, hogy ., (1) Minden nagykoru
magyar allampolgamak joga van ahhoz, hogy az orszag,gyulem képviselok, a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az europal parlamenti képviseldk
valasztasan valaszté és vélaszthat6 legyen. - tehar iigyfelem passziv vilaszté jogdt sértette
mint jeldltet a manipuldlt valasztds, de aktiv valaszidjogdt is csorbitotta a t6rvénysért
szavazas, hiszen mivel tobben szavaziak, Igy az & szavazaténak értéke is csékkent.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

A tamadott Biroi Déntés végrehajtasdanak felfliggesziését nem kezdeményeztem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany méasolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Mellékelem az Alkotmanyjogi panaszra szolo meghatalmazast.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl

Az inditvanyozé adatai nyilvanossagra hozhatok, hiszen jelenleg is nyilvanosak.



d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)

Szdresokné Horvdth Mdria, polgdrmester jelolt érintettsége a panasszal tamadott végzésbil
(Kvk.1.38.318/2019/2) egyértelmiien kitiinik, hiszen & maga a kérelmezd, mint ahogy a
Nemzeti vélaszidsi Bizotiség hatdrozatdbol és a Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg Hatarozatdbol

is.
Kelt: Nagykanizsa, 2019. november 30.

D KEva Goras Benjamt
i g al jamin
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Sziresokné Horvath Mdria polgdrmester
jelolt képviseletében

Dr. Kéviri Gergd Benjdmin iigyvéd

Dr. Kévari Gergd Benjamin Ugyvédi
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