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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3372/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kvk.1.38.318/2019/2. szam( végzése alaptorvény-elleneségének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseld dtjan (dr. K6véri Gergd Benjamin Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Kévéri Gergd
Benjamin lgyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria Kvk.1.38.318/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kdria tdamadott végzése sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és (7) bekezdését.

A megel6z6 eljdrdsban az inditvanyoz6 kérelmezéként vett részt. A Kdria altal megdllapitott tényallas szerint
a Pécsi [tél6tabla a Pk.111.50.029/2019/7. szami végzésével megallapitotta, hogy a 2019. oktdber 13. napjan
megtartott helyi 6nkormanyzati polgdrmester és képviselGk vélasztasan Varfolde kozségben megtartott szava-
zas a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pont-
jaba (itkdzés miatt jogszabdlysértd volt. Az itéltabla a megtartott szavazast a polgdrmester-valasztasrol és
az egyéni listas képviselG-valasztasrol, tovabba a Varfolde Helyi Valasztasi Bizottsdgnak (a tovabbiakban: HVB)
a polgarmester-valasztas, valamint az egyéni listds képviselG-valasztas eredményét megallapité hatdrozatat
megsemmisitette, és a szavazdst a polgdrmester-valasztds és az egyéni listas képviselG-valasztas tekintetében
megismételtette. Az ismételt szavazast 2019. november 10. napjdra tizte ki.

A megismételt onkormanyzati valasztassal kapcsolatban egy természetes személy 2019. november 13-an kifo-
gast nydjtott be a HVB eredmény megallapitdsdra vonatkozé jegyz6konyvbe foglalt hatdrozata ellen.

A kifogas elbiraldsa sordn a Zala Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 93/2019. (XI. 15.)
szamu hatarozataban megdllapitotta, hogy a Ve. 221. § (2) bekezdése alapjan fellebbezés benydjtasara nincsen
lehet&ség jegyz6konyvbe foglalt dontés ellen. A Ve. 242. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi szerv hallgatasa
miatt kifogds benydjtdsara van lehetGség, amelyet a felettes vdlasztasi szerv, a jelen esetben a Zala Megyei
Teriileti Vélasztasi Bizottsdg jogosult elbirdlni. Megallapitotta tovdbbd, hogy a kérelmezének a Ve. 307/N. §
(1) bekezdésére valé hivatkozasa helytallé volt, tekintettel arra, hogy a szavazékori eredmény Gsszesitését ko-
vet&en tovabbi feltételként irja el a jogszabdly a valasztds eredményének megdllapitasat. Ezen feladatat ugyan-
akkor a HVB nem teljesitette, ezért a TVB a szavazoékori jegyz&konyvek adatai alapjan megallapitotta a polgar-
mester és az egyéni listas képvisel§-valasztas eredményét.

A TVB hatarozata ellen az inditvanyozo és egy maganszemély kilon-kilon nyuijtott be fellebbezést, amelyeket
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) egyiittesen biralt el. Ennek eredményeként a 487/2019.
szamu — 2019. november 20-an kelt — hatarozataval a TVB 93/2019. (XI. 15.) szamu hatarozatat részben meg-
valtoztatta, és a HVB 26/2019. (XI. 10.) szamon jegyz&konyvbe foglalt dontése elleni részében a jogorvoslati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, a hatarozat egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

Az NVB dontése ellen az inditvanyozé birdsagi felllvizsgdlati kérelmet nydjtott be. A Kiria a fellilvizsgélati
kérelem folytan meghozott Kvk.l.38/318/2019/2. szamd — 2019. november 28-an kelt — végzésével az NVB
487/2019. szamu hatdrozatanak felllvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a tdmadott ré-
szében pedig a fellilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Kdria végzésének indokoldsdban kiemelte, hogy a Kvk.1.37.597/2014/5. és a Kvk.I11.37.503/2014/3. szamd
dontéseiben is megtestesiilG egységes gyakorlata szerint a Ve. 222. § (1) bekezdésében eldirt érintettség csak
akkor allapithaté meg, ha az allitott jogsérelem a kérelmez§ sajat jogaira és kotelezettségeire kozvetlentil kihat.
Az érintettség igazoldsa a kérelmezét terheli.
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A Kiria a hivatkozott gyakorlata alapjan a konkrét tigyben ramutatott: a Pécsi [tél6tabla Pk.I11.50.029/2019/7.
szamu végzésébdl ismert volt, hogy a kérelmezd a 2019. évi onkormanyzati valasztasokon polgarmesterjelolt
volt. A Kdria hangstilyozta ugyanakkor, hogy az inditvanyozé a bir6sagi fellilvizsgélat iranti kérelmét nem eb-
ben a mingségében, hanem polgarmesterként terjesztette el6. Azt azonban nem igazolta, hogy a polgarmesteri
tisztség betoltSjeként mennyiben lenne érintett az 6nkormanyzati valasztasban, polgarmesteri tisztségét meny-
nyiben befolydsolja az NVB 487/2019. szamu hatdrozata. A Kdria utalt arra is, hogy az inditvanyozé azt sem
tarta fel, hogy természetes személyi mingségében mennyiben sériilt joga, jogos érdeke, illetve jogi helyzete.
A Kdria a kifejtett indokok alapjan az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmét a Ve. 222. § (1) bekezdése és 231. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kiria Kvk.1.38.318/2019/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, mert allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria tamadott végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fa-
kado tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot azért sérti, mert koztudomasu — a kozhiteles valasztasi névjegy-
zékben szerepld — tény, hogy az inditvdnyozé polgdrmesterjeloltként indult a valasztasokon. A Kiria ugyanak-
kor erre a tényre nem volt figyelemmel, és ezért sériilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jog sérelmével 6sszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a Kiria |ényegé-
ben azért nem allapitotta meg az érintettségét, mert kérelmezGi minGségét nem polgarmester-jeloltként, hanem
polgarmesterként tlintette fel. Az lgy iratai alapjan azonban megallapithat6 volt jelolti mingsége is, amelyet
a Kdria figyelmen kiviil hagyott. Ennek kovetkeztében a jogorvoslat formdlissas valt, amely az inditvanyozé
jogorvoslathoz valé jogit kiliresitette.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jog sérelmével osszefliggésben hivatkozott a XXIII. cikk (1) bekezdésére
is, ugyanakkor az Alaptorvény ezen rendelkezésével kapcsolatban nem dllitotta a tdmadott kiriai végzés alap-
torvény-ellenességét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
idében benydijtott inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapuld torvényi feltételeinek csak
részben tesz eleget.

Az inditvany ugyanis nem alkalmas érdemi elbiraldsra, ha az inditvanyozé megjel6li ugyan az Alaptorvénynek
azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — a panasz nem tartalmaz részletes érvelést arra
vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a biréi dontés {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatédrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az elégtelen indokolds
miatt akadalya az érdemi elbirdlasnak az is, ha a tdmadott bir6i dontés és az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zése kozott nem dllapithaté meg Osszefliggés, vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans {3067/2016.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [9]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

3.2. Az inditvanyoz6 részben az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, ezért
az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta meg, hogy az inditvany ebben a részében az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésén alapulé torvényi feltételeknek megfelel-e.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisz-
tességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek a figyelembevételé-
vel lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppligy, mint az 6sszes részletszabdly betarta-
sa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 91, 95.; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.
A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme akkor allapithaté meg, ha a lefolytatott eljards egészében
nem felelt meg a tisztességes targyalas kovetelményeinek. Egyes eljarasi hibak nmagukban nem feltétlen ve-
zetnek az eljards ,tisztességtelenségére”. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ezért egy eljaras tisztességes-
ségét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével. Nevesiteni
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lehet ugyanakkor szamos olyan kovetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie
ahhoz, hogy tisztességesnek mingsiljon {lasd részletesen: 3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.
Az inditvanyozé allaspontja szerint ligyében egy koztudomasd tény figyelmen kiviil hagydsa eredményezte
a tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelmét. Azt azonban — a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat
alapjan — nem indokolta meg, hogy az alkotmdnyjogi panaszban allitott eljarasi szabdlysértés a tisztességes el-
jaras mely kovetelményével all 6sszefliggésben, és ezdltal nem dllapithaté meg, hogy a tdmadott bir6i dontés
és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kdzott mi az alkotmanyjogilag relevans 6sszefliggés. Az Alkotmany-
bir6sag megjegyzi azt is, hogy a Kuria az inditvanyozd polgarmester-jelolti minGségét nem hagyta figyelmen
kivil (Iasd: a Kdria végzésének [11] bekezdése), hanem az érintettség igazolasara vonatkozé torvényi feltételek
korében az érintettség kifejezett igazoldsdnak a hianyat allapitotta meg.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének a sérelmét pusztan dllitotta, azonban a kérelem nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének [ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes
indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben kiemeli, hogy a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizs-
galata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok felllbiralati jogkdréhez tartozé torvényér-
telmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitet-
te: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013.
(lI. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy az alkotmanyjogi panasz
lényegével és az Alkotmanybirésag feladatdval nem 6sszeegyeztethetS, ha az Alkotmanybirésag — hasonléan
egy rendes bir6sagi fellilvizsgalati férumhoz — a birésagi dontések korlatlan feliilvizsgdlatat végezné pusztan
amiatt, mert egy téves dontés érintheti a sérelmet szenvedett fél jogait {3037/2014. (Ill. 13.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [29]-[301]}.

4.2. Az Alkotmanybirésag a Ve. szabalyai alapjan tobb dontésében ramutatott, hogy ,a Ve. a jogorvoslat sza-
balyai kdzott az adott tigyben val6 érintettség fogalmdt nem hatdrozza meg, az érintettség fogalom hasznalatd-
val az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal — mely elvi sikon lehet tobbek kozott akar
akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti —, ezt azonban mindig az adott tigyben, esetrél esetre
a jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv, jelen esetben a Kdria donti el.” {3081/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds
[15]; 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [16]; 3097/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [14]}

Az Alkotmanybirésag valasztasi tgyekben a jogorvoslathoz val6 jog sérelmére alapitott alkotmanyjogi pana-
szokkal Osszefliggésben tobb esetben rdmutatott arra is, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet bir6sagi fellilvizsgalati kérelemmel élhet.
Ha az inditvanyozo panaszaban a birésagnak az tigyben valé érintettségével 0sszefliggd megéllapitasokat kifo-
gasolja, 6nmagdban nem veti fel a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének a kételyét, és nem alapoz meg
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem {3294/2018. (IX. 13.) AB végzés, Indokolas [42]-[43]; 3317/2019.
(XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A jelen ligyben a Kiria a végzésének indokoldsaban kiemelte, hogy vélasztasi eljarasban a beadvanyok eléter-
jeszt8inek jogi statusza tobbféleképpen megnyilvanulhat (pl. jel6lt, valasztd), és egy-egy tényallashoz ezen el-
térg statuszuk fliggvényében eltéré médon viszonyulhatnak, statuszukbdl eredd érintettségiik az eljaras egyes
szintjein eltérd lehet. A Kdria ezért hangsulyozta, hogy a vélasztasi tigyekben ,elengedhetetlen a konkrét tény-
allashoz igazodo konkrét érintettség vizsgalata”. Ennek a torvényi kovetelménynek ugyanakkor az inditvanyozé
nem tett eleget, mert érintettségét nem igazolta.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
vel Osszefliggésben az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban kizarélag a Kdria felilbiralati jogkorébe tartozé
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mérlegelését kifogdsolta. A panaszban megjelolt aggalyok a bir6sdg dontését érintGen nem tartalmaznak kife-
jezetten olyan érvelést, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek mindsiilne, vagy a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatat megalapozna.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-dban
irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 5.

Dr. Balsai Istvéan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1915/2019.



