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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt
terjesztem elö.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg, a Miskolci Járásbíróság
5. P.21.302/2018/14. számú ítéletének, valamint a Miskolci Törvényszék 2.Pf.20.264/2019/8.
Számú itéletének, valamint a Kúria Gfv.30.380/2019/2. Számú végzésének alaptörvény-
ellenességét, és azAbtv. 43. §-ának megfelelően az(oka)t semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése

Az elsőfokon eljárl Miskolci Járásbíróság felperes keresetének helyt adott, és kötelezctt
 Ft. tökeösszeg és kamatai megfizetésére. Az ítélet ellen fellebbezést terjesztettem elő,

mely másodfokú eljárásban a T. Miskolci Törvényszék az elsöfokú Járásbiróság ítéletét helyben
hagyta. A törvényes határidőn belül a felülvizsgálati kérelmet terjesztettem elö a Kúrián, melyet
a Kúria tekintettel a 3 millióforint alatti pertárgyértékre nem vizsgált.
A peres eljárás tárgya a Zrt által nyújtott deviza alapú hitel volt. Az eljárás
során az nem volt vitás, hogy a szerződés érvénytelen, tekintettel arra, hogy a szerződésből a
kamat százalékos értéke hiányzik. (r. Hpt. 213 §) Ennek ellenére az ennek ellenére az eljáró
bíróságok ezen érvénytelenségi okkal nem foglalkoztak.
A peres eljárás során természetesen egyéb érvénytelenségi okoh-a is hivatkoztam, többek között,
tisztességtelen szerződési feltételekre, nem világos és nem érthetö üzletszabályzatra,
használhatatlan kamatszámítási képletre, és legfontosabbként arra is, hogy az
árfolyamkockázatról való tájékoztatás nem volt világos és érthetö.

b) A jogorvoslati lehetőségek kimeritése: az ügyben az összes rendelkezésre álló jogorvoslati
lehetőséget kimerítettem. Fellebbezés, valamint felűlvizsgálati kérelem. Felülvizsgálati kérelem
az elutasításra tekintettel nincs folyamatban.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje: 2020. április 25. Az elutasító
felülvizsgálati kérelmet 2020. február 25. napján vettem kézhez. A törvényben biztosított 60 nap
2020. április 25. napjánjár le.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása
Az eljárásban alperesként vettem részt.



e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés
Az indítvány szövege

Alkotmányjogi kérdés, hogy eltérő joggyakorlat miatt nem azonos ítélet a Miskolci
Járásbíróság, valamint a Miskolci Törvényszék területi illetékességén és más Törvényszékek
illetékességi területén.

Alkotmányjogi kérdés, hogy a Miskolci Törvényszék eljáró bírója álláspontom szerint elfogult
volt, így a Törvényszék nem volt sem fuggetlen, sem pártatlan.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése
Az indítvány szövege

Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése:

(1) A törvény elött mindenki egyenlö. Minden ember j'ogképes.

(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj,

szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi

származás, vagyoni, S7.ületési vagv egvéb helvzet szerintí különbségtétel nélkül biztosítja.

Az egyenlőség körében ;>z alábbiakat kívánom előadni. Magyarországon mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ügyét pártatlan és független bíróság tárgyalja. Ez az alapjog
megilleti a B-A-Z Megyében élő embereket is, a Budapesten élő embereket is, és minden
más megyében élő embereket is. Teljesen természetes az, ha az alaptörvényünk szerint
minden egyes állampolgárt megillet ez a jog, akkor ennek a jognak ugyan azzal a
tartalommal kell bírni B-A-Z Megyében, mint Budapesten, vagy máshol, azaz ennek a
jognak egyenlőnek kell lennie. Nem lehetséges, hogy ez az alapjog más megyékben más
mást jelentsen. Ebbe beletartozik az is, hogy a független és pártatlan bíróság ugyanabban
az ügyben ugyan azt a döntés kell, hogy hozza úgy Borsod Megyében, mint Budapesten, és
mondjuk Zalában is. Ellenkező esetben egy borsod megyei ember ugyanazon ügyét,
másképp bírálná el a bíróság, mint egy zala megyei ember ugyanazon ügyét.
Amennyiben tehát alapjog az, hogy egy ember ügyét független és pártatlan bíróság
tárgyalja, és ez az alapjog megillet minden Magyar állampolgárt, úgy a független és
pártatlan bíróság nem bíróság nem hozhat ugyanabban az ügyben eltérő döntést más
megyékben. Esetünkben tehát ugyanazt az üzletszabályzatot ugyanúgy kell megítélni
minden magyar bíróságnak, úgy a borsod megyében működőknek, mint a zala megyében
működőknek. Ellenkező esetben az alapvető jogok - mint például a független és pártatlan
bíróság joga - születési, illetve egyéb helyzet alapján eltéréseket mutatnának, azaz az
alapvető jog tartalma nem ugyanazt jelentené borsodban, mint zalában. A korábban
csatolt ítéletek, és az azóta született újabb ítéletek világosan mutatják, hogy a perben
vitatott üzletszabályzatokat egyes megyékben tisztességtelenség okán érvénytelennek
tekintik, míg borsod megyében nem tekintik tisztességtelennek. Nyomatékosan
hangsúlyozni szeretném, hogy ugyanarról a HIT/2006. 05.31. Számú üzletszabályzatról
van szó! Ez az üzletszabályzat érvénytelen más megyékben, míg érvényes borsod
megyében! Megjegyzem azt is, hogy a Kúria iránymutatásai szerint is érvénytelen!



Fentiek alapján sérti az alapjogot az, ugyanazon üzletszabályzatot eltérően ítélik meg a
Miskolci Torvényszék területi illetékességén, illetve más Törvényszékek illetékességi
területén.

A megkülönböztetés tehát azon alapjogot érinti mely szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ügyét független és pártatlan bíróság tárgyalja, és ez a megkülonböztetés egyéb
heiyzet(területi alapon) történik. A bi'rói gyakorlat tehát nem azonos módon bírálja el a
külonböző helyeken lakó alanyokat, azaz az ítélkezés lényeges eleme tekintetében nem
azonos az alanyok elbírálása jogaik és kötelezettségeik meghatározása.
Fentiek alapján úgy gondolom az egyenlőséghez való jogom sérült, melyet az alkotmány
biztosit.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kölelezettségeit törvény által felállított, föggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el.

Úgy gondolom a független és pártatlan bírósághoz való jogom sérült. Ennek okaként az
alábbiakra szeretnék hivatkozni.

Elsődlegesen megjegyzem, hogy az előző pontban kifejtettek alapján nem lehet tisztességes
az olyan joggyakorlat, amely megyénként eltérő.
Másodlagosan hivatkozni szeretnék arra is, hogy esetemben sérül az alapjog, mert a
bíróság nem indokolja meg kellően, hogy a Kúriai (2019. április 10.) iránymutatást,
valamint az A 93/13 EGK irányelv 5. cikkelyét miért nem fogadja el, és miért nem
alkalmazza esetemben. Miért nem lát arra lehetőséget, hogy azt alkalmazza. Ezen
indokolások hiányoznak az ítélet indokolásából, és annak részletes indokát sem találjuk
meg az ítéletben.
Hannadlagosan hivatkozni szeretnék arra is, hogy időközben a joggyakorlat teljesen
megváltozott és ahogy a BH2020. 151, BH. 152. És egyéb Kúriai döntések is alátámasztják,
a hivatkozott üzletszabályzat tisztességtelen.
Negyedszer hivatkozni szeretnék arra is, hogy álláspontom szerint alkotmányjogilag nem
lehe't független és pártatlan az a bíróság, és a bírói tanács, ahol  ellen
végreha)tas folyik'pont banki ügyből eredően. Úgy gondolom az ilyen bírói tanács nem tud
tisztesseges ítéletet hozni banki ügyekben. Ítélje meg mindenki magában, hogy tisztességes
ítéletet, tíoz-e egy olyan bíró banki ügyekben, aki ellen banki végrehajtas folyik.
Fentiek alapjána tisztességes eljáráshoz való jogom sérült, melyet az alkotmány biztosit.

Alaptörvényünk 25. cikke szerint:

(1) * A bíróságok igazságszolgáltatási tevékenységet látnak el. A legfőbb bírósági szerv a
Kúria.

(2) * A bíróság dönt büntetöügyben, magánjogi jogvitában a kozigazgatási határozatok
'törvényességéről, az önkormányzatí 'rendelet más jogszabályba ^tkozeseröl^es
megsemmisítéséről, a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége
elmulasztásának megállapításáról és törvényben meghatározott egyéb ügyben. ̂ ^ ^
W * A Kúria a~ (2) bekezdésben meghatározottak mellett biztosítja a
jogalkalmazásának egységét, a biróságokra kötelezö jogegységi határozatot hoz.

Alaptörvényünk 28. cikke szerint:



A bíráságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során
elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve ajogszabály megalkotására vagy módosítására
irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak.

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Az eljárás során az ítéletek alkotmányellenességét az alábbiakra alapítom.

b. l. Sem a Miskolci Járásbirósáe, sem a Miskolci Törvénvszék nem tartotta be az Európai

Unió jogszabályait.

Alaptörvényünk E cikk (3) bekezdése szerint:
"Az Európai Unió joga - a (2) bekezdés keretei között - megállapíthat általánosan kötelező
magatartási szabályt.

A 93/13 EGK irányelv 5. cikkelye kimondja:

" Olyan szerzödések esetében, amelyekben a fogyasztónak ajánlott valamennyi feltétel, vagy a
feltételek némelyike írásban szerepel, ezeknek a feltételeknek világosnak és érthetonek kell
lenniük. Ha egy feltétel értelme kétséges. akkor a fogyasitó sz.ámára legkedvewbb értelmezés
az irányadó. Ez az értehnezési szabály nem alkalmazandó a 7. cikk (2) bekezdésében említett
etjárások vonatkozásában.

A T. Miskolci Törvényszék az általam hivatkozott szerződéses feltételeket nem találta
tisztességtelen szerzödéses feltételnek. Itt a tisztánlátás okán rövid kitérőt tennék arra, hogy
mely szerzödési feltételek mely okból tisztességtelenek.

Itt hivatkozni szeretnék a 2/2010 PK. véleményre, melynek 4. pontja alapján a T. Miskolci
Törvényszéknek hivatalból fígyelembe kellett volna venni semmisségi okokat.

b. l. a. Az üzletszabályzat IV.4. pontjában a következő rendelkezés szerepel:
"A kamatszámitás a kölcsönfolyósitásának idöpontjában az alábbi képlet alapján történik:
K, =HXrX(t, -t,., )/36000."

Ez a szerzödéses rendelkezés két okból is tisztességtelen.

A fogyasztó ezzel a képlettel nem tudja kiszámolni, hogy az általa fizetendő kamat
megfelel-e a szerződésben rögzített kamatnak vagy sem.

A Ki=HiXrXft,-ti. i)/36000. képlettel a szerződés kötés pillanatában nem lehet a kamatot
kiszámítani, mert a képlet "r" hányadosa ismeretlen, és azt a fogyasztó ki sem tudja számolni. A
fogyasztó nem tudja az "r"-t behelyettesíteni a képletbe mert az "r -t nem ismert a számára.

A képlet az r ismerete nélkül használhatatlan! Felvetődik a kérdés miért nem kérdeztem meg a
kereskedésben, hogy hány százalékos a kamat. A kereskedésben rákérdeztem mennyi a kamat,
azt a választ kaptam (8. sz. jkv. (2) oldal):



"Emlékszem konkrétan arra is, hogy a kamat mértékéröl beszéltünk. Mivel mi a 
 semmilyen pénzügyi oktatást nem kaptunk, ezért mindig próbáltuk az ügyfeleknek a

saját józan eszünh'e hagyatkozva elmagyarázni a kölcsönkonstrukciót. En személy szerint is
úgy próbáltam az ügyfeleknek elmagyarázni, ha xforint kölcsönt felvesznek, akkor afutamidön
belül x+yforintot kell visszafizetniük, melyböl azy a kamat teljes összege, amit természetesen el
kell osztani afutamidö éveinek számával. "

Alláspontom szerint a fenti képlet azért tisztességtelen, mert a szerződés ügyleti kamatra (r)
vonatkozó rendelkezései nem világosak, és nem érthetők a fogyasztó számára, mert a kamatláb
százalékban ismeretlen a fogyasztó számára, és azt a fogyasztó ki sem tudja számolni.

b. l.b.. Az üzletszabályzat szerint: "r -hamafláb %-ban. " Az üzletszabályzatból azonban
nem derül ki, hogy (r) alatt pontosan melyik kamatlábat érjük'

Az űzletszabályzatban több kamatláb is található. Az üzletszabályzat I. fejezet 17. pontjában a
"Mértékadó kamatláb" kifejezés található. Az üzletszabályzat I. fejezet 18. pontjában a
"Kalkulációs kamatláb " kifejezés található.

A fogyasztó számára nem világos és nem érthető, hogy az "r kifejezés alatt melyik kamatlábat
kell használni, azaz a mértékadót, vagy a kalkulációst, vagy egyiket sem. Felvetödik a kérdés
miért nem kérdeztem meg a kereskedésben, hogy melyik kamatot kell alkalmazni? A
kereskedésben rákérdeztem mennyi a kamat erre a fent idézett választ kaptam.

Megjegyzem, hogy a  a kamatot egy teljesen ismeretlen kamatláb alkalmazásával
számolta, amely nem egyezik meg sem a kalkulációs, sem a mértékadó kamatlábbal!

b. l.c. A legnagyobb probléma természetesen az árfolyamkockázat volt.

Az üzletszabályzat V. fejezetének 6. pontja:
"Amennyiben a kölcsönszerződésben megjelölt "mértékadó devizanem nem magyar forint
(HUF) a kölcsönszerződés devizaalapú szerződés, amely esetben a Kölcsönbevevö vállalja a
mértékadó devizanem és a forint közötti árfolyamváltozásból eredő kockázatokat. Az
árfolyamváltozás lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervenciós sáv nagysága
alapján limitálható, míg egyéb devizák esetében további kockázatot jelent az adott deviza és az
Euro keresztárfolyamának változása.

Az árfolyamkockázattal kapcsolatban hivatkoztam a 6/2013 PJE határozatra, mely szerint:
"Ennek az ügyfél által aláírt kockázatfeltáró nyüatkozatnak tartalmaznia kell az
árfolyamkockázat ismertetését, valamint annak hatását a törlesztőrészletre. A tájékoztatásnak
tehát ki kellett terjednie az árfolyam változásának lehetőségére, és arra, hogy annak milyen
hatása van a törlesztörészletekre.

Az üzletszabályzat V. fejezet 6. pontja nem tartalmazza sem az árfolyamkockázat ismertetését,
sem annak hatását a törlesztő részletre.

Hivatkoztam továbbá a A Kúria devizahiteles pereket vizsgáló Konzultációs Testületének 2019.
április 10. napján kiadott állásfoglalására, mely az árfolyamkockázatra vonatkozó szerződési
kikötések tisztességtelenségéről szólt. A vizsgálat tapasztalatai szerint az árfolyamkockázat a
következő tipikus esetekben nem terheli a fogyasztót:



- ha a tájékoztatás megtörténtét és elvárt tartalmát a pénzügyi intézmény sem kockázatfeltáró
nyilatkozattal, sem a szerződés világos és érthető rendelkezéseivel, sem pedig szóbeli
tájékoztatás megtörténtével és tartalmával nem tudja bizonyítani;
- ha a tájékoztatás tartalmát csak kikövetkeztetni lehet több rendelkezés együttes
értelmezésével;

- ha a megfelelő irásbeli tájékoztatással szemben a fogyasztó bizonyítja, hogy a pénzügyi
intézménytől kapott szóbeli tájékoztatás tartalma vagy egyéb körülmények folytán alappal
gondolhatta, hogy a kockázat csekély, vagy nem valós.

Jelen esetben a tájékoztatás tartalmát kikövetkeztetni lehet. Megjegyzem az üzletszabályzat I.
fejezet 23. b. pontjáról téves tájékoztatást kaptam.

Fentiek alapján felperes az árfolyamkockázatról megfelelő tájékoztatást nem adott.

A kitérő után visszatérve az alkotmányos jogsérelemhez, úgy gondolom, hogy mind a
Miskolci Járásbíróság, mind a Miskolci Törvényszék megsértette az Europai Unió jogát
(93/13 EGK rendelet 6 cikk), amikor az üzletszabályzat érthetetlen, használhatatlan,
kétértelmű rendelkezéseit nem nyilvánította tisztességtelennek. AIIáspontom szerint az
Európai Unió jogának alkalmazásának hiánya alaptörvénybe ütközik.

b.2. Sem a Miskolci Járásbíróság. sem a Miskolci Törvényszék nemcsak az uniós jogot
nem tartotta be, hanem nem tartotta be a Kúria iránvmutatásait sem.

Az árfolyamkockázattal kapcsolatban hivatkoztam a Kúria 6/2013 PJE határozatra, mely
szennt:

"Ennek az ügyfél által aláírt kockázatfeltáró nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
árfolyamkockázat ismertetését, valamint annak hatását a törlesztőrészletre. A tájékoztatásnak
tehát ki kellett terjednie az árfolyam változásának lehetőségére, és arra, hogy annak milyen
hatása van a törlesztőrészletekre. "

Ezt a hivatkozást a Miskolci Járásbíróság és a Miskolci Törvényszék figyelmen kívül hagyta.

Az üzletszabályzat V. fejezet 6. pontja nem tartalmazza sem az árfolyamkockázat ismertetését,
sem annak hatását a törlesztö részletre.

Hivatkoztam továbbá a A Kúria devizahiteles pereket vizsgáló Konzultációs Testületének 2019.
április 10. napján kiadott állásfoglalására, mely az árfolyamkockázatra vonatkozó szerződési
kikötések tisztességtelenségéről szólt. A vizsgálat tapasztalatai szerint az árfolyamkockázat a
következő tipikus esetekben nem terheli a fogyasztót:

- ha a tájékoztatás megtörténtét és elvárt tartalmát a pénzügyi intézmény sem kockázatfeltáró
nyilatkozattal, sem a szerződés világos és érthetö rendelkezéseivel, sem pedig szóbeli
tájékoztatás megtörténtével és tartalmával nem tudja bizonyítani;
- ha a tájékoztatás tartalmát csak kikövetkeztetni lehet több rendelkezés együttes
értelmezésével;

- ha a megfelelő irásbeli tájékoztatással szemben a fogyasztó bizonyítja, hogy a pénzügyi



intézménytöl kapott szóbeli tájékoztatás tartalma vagy egyéb körülmények folytán alappal
gondolhatta, hogy a kockázat csekély, vagy nem valós.

Jelen esetben a tájékoztatás tartalmát kikövetkeztetni lehet. Megjegyzem az üzletszabályzat I.
fejezet 23. b. pontjáról téves tájékoztatást kaptam.

Fentiek alapján felperes az árfolyamkockázatról megfelelö tájékoztatást nem adott.

A Kúria konzultációs testületének iránymutatását a Miskolci Törvényszék figyelmen kívül
hagyta.

b. l. c. Jogegység kérdése.

Tekintettel arra, hogy Magyarország fuggetlen és demokratikus jogállam, és a jogállamiság
kritériumához hozzátartozik, hogy az ország területén egységes itélkezés alakul ki. A
jogállamiság magában foglalja, hogy ugyanazon tények alapján ugyanazon jogszolgáltatást kell
kapnom az ország bármely birósága előtt!

Az ország bíróságai elött több ezer, talán több tízezer devizahitel per volt folyamatban. Ezen
perek közül ezer, vagy több száz per érinthette a Zrt. által nyújtott hiteleket.

Itt jegyzem meg, hogy hasonló ügyekben az ország más bíróságai teljesen eltérö döntéseket
hoztak, melyeket felülvizsgálati kérelmemhez mellékletként csatoltam! Sajnos az alkotmányban
rögzített egységes joggyakorlat ezekben a perekben, mely több száz, akár több ezer pert jelent,
nem valósult meg. Igy az egységes joggyakorlat hiánya miatt is indokolt az alkotmányjogi
panasz. Ügy gondolom alkotmányos alapjog, hogy ugyanazt az ügyet, ugyanúgy ítéljék meg
Miskolcon, mint Kaposváron vagy Kecskeméten, vagy Budapesten.

Itt emliteném meg a Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság 16.P.21.812/2018/33. Számú ítéletét,
valamint a Kecskeméti Törvényszék l.Pf. 21. 876/2018/5. Számú ítéletét, mellyel a Kecskeméti
Járásbíróság 7.P.20.459/2018/15. Számú ítéletét helybenhagyta, valamint a Kecskeméti
Járásbíróság 19. P.20.652/2018/2. Számú ítéletét, valamint Kaposvári Törvényszék
2.Pf. 20. 750/2018/13. Számú ítéletét, mellyel a Siófoki Járásbíróság l. P. 20. 593/2017/11. Számú
itéletét helybenhagyta, Budaörsi Járásbíróság 3.P.21.976/2017/29. Számú ítéletét.

A Budapesti II. és III. Kerületi Biróság 16.R21.812/2018/33. Számú ítéletében, valamint a
Kecskeméti Törvényszék l.Pf.21. 876/2018/5. Számú ítéletét, mellyel a Kecskeméti
Járásbiróság 7.P.20. 459/2018/15. számú itéletében még az üzletszabályzat száma is megegyezik
jelen eljárásban is szerplö üzletszabályzattal. Nevezetesen ezen ügyekben ugyanazon
üzletszabályzat ugyanazon rendelkezései, melyek az én ügyemben világosak és érthetőek voltak
ezekben az ügyekben a bíróság szerint nem voltak világosak és érthetöek. Az én ügyemben is a
HIT/2006.05.31. Számú üzletszabályzat rendelkezései képezték a vitat tárgyát, mint a fent
említett ítéleteknél.

Ugyanazon HIT/2006. 05.31. üzletszabályzatának ugvanazon V. fejezet 6. pontja a
kialakult gvakorlat szerint az ország egvik részén nem világos és nem érthető (mert az
valóban nem tartalmazza. hogy az árfolyamváltozásnak a törlesztő részletekre milyen
hatása van) míe ugyanez az ország másik területén világos és érthető.



Alláspontom szerint alaptörvény ellenes, hogy egy jogvitát az dönt el, hogy az ember melyik
megyében lakik! Alaptörvény ellenesnek tartom azt a bírósági gyakorlatot, mely szerint
ugyanaz az üzletszabályzat Kecskeméten, Budapest II és III. kerületében, Siófokon,
Kaposváron tisztességtelen, Miskolcon pedig nem.

Itt hivatkozni szeretnék az alaptörvény 25 cikk (3) bekezdésére, mely szerint: "A Kúria a (2)
bekezdésben meghatározottak mellett biztosítja a biróságok jogalkalmaz.ásánah egységét. a
bíróságoh'a kötelező jogegységi határozatot hoz. "

Alaptörvényünk szerint tehát a Kúriának alkotmányos kötelessége lenne a bíróságok
jogalkalmazásának egységét biztosítani! Ezáltal azt biztosítani, hogy ne az döntsön el egy
ügyet, hogy a peres fél, melyik megyében lakik! Ugyanaz az üzletszabályzat Kecskeméten
tisztességtelen, Miskolcon tisztességes!

Sajnos mulasztásos alkotmánysértésben van a Kúria, mert nem biztosítja az egységes ítélkezést,
de alaptörvény ellenes a Miskolci Törvényszék és Járásbíróság is, mert nem a Kúria
iránymutatásai szerint ítél.

Hivatkozni szeretnék arra is, hogy a 2016. évi CXXX. törvény (Pp. ) kivételes esetekben
lehetövé teszi a felülvizsgálatot, akkor is ha a pertárgy érték nem éri el a törvényben rögzitett

APp. 409. § szerint: [A felülvizsgálat kivételes engedélyezésének feltételei]
"(l) Ha a felülvizsgálatnak a 408. § alapján nem lenne helye - ugyanakkor törvény a
felülvizsgálatot más okból nem zárja ki - a felülvizsgálatot a Kúria a (2) bekezdés szerinti
esetekben engedélyezheti, a (3) bekezdés szerínti esetben engedélyezi.
(2) A Kúria a felülvizsgálatot akkor engedélyezi, ha az ügy érdemére kiható jogszabálysértés
vizsgálata
a) ajoggyakorlat egységének vagy továbbfejlesztésének biztositása,
b) a felvetett jogkérdés különleges súlya, illetve társadalmijelentősége vagy
c) - a másodfokú bíróság erről való döntése hiányában - az Európai Unió Birósága előzetes
döntéshozatali eljárásának szükségessége
miatt indokolt.

(3) A Kúria engedélyezi a felülvizsgálatot, ha az ítélet a Kúria közzétett határozatától
jogkérdésben eltér."

AIIáspontom szerint a Pp. 409 §-ban rögzített feltételek ügyemben fennállnak, így
engedélyezhető lett volna a felülvizsgálat.

d.3. Végezetül hivatkozni szeretnék arra is, hogy az Alaptörvényünk XXVIII. cikke
kimondja:

" (1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el."

A másodfokú tárgyaláson deriilt ki, hogy a Miskolci Törvényszék másodfokú tanácsának elnöke
 a szomszédom. Csatolom a tulajdonomban lévő 

alatti ingatlan tulajdoni lapját, mely igazolja, hogy az ingatlan a 2018. októberétől a
tulajdonomban áll. Csatolom  ingatlan tulajdoni lapját, mely
igazolja, hogy az ingatlan tulajdonában áll. Csatolom a



térkép térképszelvényt is mely igazolja, hogy 
 egymással

szemben vannak.

Úgy gondolom tekintettel an-a, hogy a szomszédom itélkezett az ügyemben ezért a bíróság nem
vo\t sem fúggetlen, sem pártatlan. Megjegyzem azt is, hogy ilyen tulajdoni lappal nem tudom
lehet-e egyáltalán fúggetlenül ítélkezni banki ügyekben.

A fentiek alapján a másodfokon eljáró Miskolci Törvénvszék nem volt független és
pártatlan.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfúggesztését.
Kérem a panasszal támadott bírósági itélet végrehajtásának felfúggesztését.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozó jogi képviselővel jár el. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)
A nyilatkozat szövege

Nem járulok hozzá a személyes adataim közzétételéhez.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)
- Kúria Gfv. VII.30. 380/2019/2. sz. végzése,
- Miskolci Törvényszék 2. Pf.20. 264/2019/8. sz. másodfokú ítélete,
- Budapesti II. és III. Kerületi Biróság 16. R21. 812/2018/33. Számú ítélete,
-Kecskeméti Törvényszék l.Pf.21.876/2018/5. Számú itélete,
- Kecskeméti Járásbíróság 7. P. 20.459/2018/15. Számú ítélete,

-BH. 2020. 151;BH. 2020. 152.

Kelt: Miskolc, 2020. július 21.






