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Az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLIL torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy 4llapitsa meg, a Miskolci Jarasbirsag
5.P.21.302/2018/14. szamu itéletének, valamint a Miskolci Torvényszék 2.P£.20.264/2019/8.
Szamu itéletének, valamint a Kuria Gfv.30.380/2019/2. Szamu végzésének alaptoérvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

1. Az inditvany benyajtasanak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az elsSfokon eljirt Miskolci Jardsbirosag felperes keresetének helyvt adott, és kételezett
Ft. t6kedsszeg és kamatai megfizetésére. Az itélet ellen fellebbezést terjesztettem eld,
mely masodfoku eljardasban a T. Miskolci Torvényszék az elsfoku Jardsbirdsdg itéletét helyben
hagyta. A torvényes hatdridon beliil a feliilvizsgadlati kérelmet terjesztettem elé a Kuridn, melyet
a Kiiria tekintettel a 3 millié forint alatti pertargyértékre nem vizsgalt.
A peres eljaras targya o || NG Z: dital nyijiont deviza alapii hitel volt. Az eljaras
sordn az nem volt vitds, hogy a szerz8dés érvénytelen, tekintettel arra, hogy a szerzédésbdl a
kamat szazalékos értéke hidanyzik. (v. Hpt. 213 §) Ennek ellenére az ennek ellenére az eljard
birésagok ezen érvénytelenségi okkal nem foglalkoztak.
A peres eljdrds sordn természetesen egyéb érvénytelenségi okokra is hivatkoztam, t6bbek kozétt,
tisztességtelen szerzédési feltételekre, nem vildgos és nem értheté iizletszabdlyzatra,
haszndlhatatlan  kamatszamitdasi  képletre, és legfontosabbként arra is, hogy az
drfolyamkockdzatrél valo tdajékoztatds nem volt vildgos és értheto.

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése: az ligyben az Osszes rendelkezésre 4llo jogorvoslati
lehet6séget kimeritettem. Fellebbezés, valamint feliilvizsgalati kérelem. Feliilvizsgalati kérelem
az elutasitasra tekintettel nincs folyamatban.

c) Az alkotméanyjogi panasz benyujtdsanak hatérideje: 2020. aprilis 25. Az elutasito
feliilvizsgalati kérelmet 2020. februar 25. napjan vettem kézhez. A torvényben biztositott 60 nap
2020. aprilis 25. napjan jar le.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatisa
Az eljarasban alperesként vettem részt.



e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvet alkotmanyjogi jelentoségii kérdés
Az inditvany szévege

Alkotmanyjogi kérdés, hogy eltérdé joggyakorlat miatt nem azonos itélet a Miskolci
Jarasbirosag, valamint a Miskolci Torvényszék teriileti illetékességén €s mas Torvényszékek
illetékességi teriiletén.

Alkotmanyjogi kérdés, hogy a Miskolci Térvényszék eljaré birdja allaspontom szerint elfogult
volt, igy a Torvényszék nem volt sem fiiggetlen, sem partatlan.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Az inditvany szdvege

Alaptorvény XV, cikk (1) és (2) bekezdése:

(1) A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdarsadalmi

szdrmazds, vagyoni, sgiiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az egyenléség korében az alibbiakat kivanom el6adni. Magyarorszigon mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyét partatlan és fiiggetlen birésag targyalja. Ez az alapjog
megilleti a B-A-Z Megyében ¢él6 embereket is, a Budapesten é16 embereket is, és minden
mas megyében é16 embereket is. Teljesen természetes az, ha az alaptérvényiink szerint
minden egyes allampolgart megillet ez a jog, akkor ennek a jognak ugyan azzal a
tartalommal kell birni B-A-Z Megyében, mint Budapesten, vagy mashol, azaz ennek a
jognak egyenlének kell lennie. Nem lehetséges, hogy ez az alapjog mas megyékben mas
mast jelentsen. Ebbe beletartozik az is, hogy a fiiggetlen és partatlan birésag ugyanabban
az iigyben ugyan azt a dontés kell, hogy hozza tigy Borsod Megyében, mint Budapesten, és
mondjuk Zaldban is. Ellenkezé esetben egy borsod megyei ember ugyanazon iigyét,
masképp birilna el a birésag, mint egy zala megyei ember ugyanazon iigyét.

Amennyiben tehat alapjog az, hogy egy ember iigyét fiiggetlen és partatlan birésag
targyalja, és ez az alapjog megillet minden Magyar allampolgart, gy a fiiggetlen és
partatlan birésig nem birésig nem hozhat ugyanabban az iigyben eltéré dontést mas
megyékben. Esetiinkben tehat ugyanazt az iizletszabdlyzatot ugyanigy kell megitélni
minden magyar birésagnak, gy a borsod megyében miikédéknek, mint a zala megyében
miikédéknek. Ellenkezé esetben az alapvet6 jogok — mint példaul a fiiggetlen és partatlan
birésag joga — sziiletési, illetve egyéb helyzet alapjan eltéréseket mutatnanak, azaz az
alapvet6é jog tartalma nem ugyanazt jelentené borsodban, mint zaliban. A korabban
csatolt itéletek, és az azéta sziiletett jabb itéletek viligosan mutatjak, hogy a perben
vitatott iizletszabalyzatokat egyes megyékben tisztességtelenség okan érvénytelennek
tekintik, mig borsod megyében nem tekintik tisztességtelennek. Nyomatékosan
hangsiilyozni szeretném, hogy ugyanarrél a HIT/2006.05.31. Szdmi iizletszabalyzatrol
van sz6! Ez az iizletszabalyzat érvénytelen mas megyékben, mig érvényes borsod
megyében! Megjegyzem azt is, hogy a Kiiria iranymutatasai szerint is érvénytelen!



Fentiek alapjan sérti az alapjogot az, ugyanazon iizletszabalyzatot eltérden itélik meg a
Miskolci Torvényszék teriileti illetékességén, illetve mas Torvényszékek illetékességi
teriiletén.

A megkiilonboztetés tehat azon alapjogot érinti mely szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyét fiiggetlen és partatlan birésag targyalja, és ez a megkiilonboztetés egyéb
helyzet (teriileti alapon) torténik. A biréi gyakorlat tehat nem azonos médon biralja el a
kiilonbozd helyeken laké alanyokat, azaz az itélkezés lényeges eleme tekintetében nem
azonos az alanyok elbirilisa jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa.

Fentiek alapjan Gigy gondolom az egyenléséghez valé jogom sériilt, melyet az alkotmany
biztosit.

XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el.

Ugy gondolom a fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé jogom sériilt. Ennek okaként az
alabbiakra szeretnék hivatkozni.

Elsédlegesen megjegyzem, hogy az el6zd pontban kifejtettek alapjan nem lehet tisztességes
az olyan joggyakorlat, amely megyénként eltéro.

Masodlagosan hivatkozni szeretnék arra is, hogy esetemben sériil az alapjog, mert a
birésag nem indokolja meg kellden, hogy a Kiriai (2019. aprilis 10.) irinymutatast,
valamint az A 93/13 EGK iranyelv 5. cikkelyét miért nem fogadja el, és miért nem
alkalmazza esetemben. Miért nem lit arra lehetdséget, hogy azt alkalmazza. Ezen
indokolasok hidnyoznak az itélet indokolasabél, és annak részletes indokat sem talialjuk
meg az ité¢letben.

Harmadlagosan hivatkozni szeretnék arra is, hogy idékozben a joggyakorlat teljesen
megviltozott és ahogy a BH2020.151, BH.152. Es egyéb Kiriai dontések is alatamasztjak,
a hivatkozott iizletszabalyzat tisztességtelen.

Negyedszer hivatkozni szeretnék arra is, hogy allaspontom szerint alkotmanyjogilag nem
lehet fiiggetlen és partatlan az a birdsag, és a biroi tanacs, ahol ellen
végrehajtas folyik pont banki {igybél eredden. Ugy gondolom az 1lyen D1 tud
tisztességes itéletet hozni banki ligyekben. itélje meg mindenki magiban, hogy tisztességes
itéletet, hoz-e egy olyan bir6 banki iigyekben, aki ellen banki végrehajtas folyik.

Fentiek alapjan a tisztességes eljarashoz valé jogom sériilt, melyet az alkotmany biztosit.

Alaptorvényiink 25. cikke szerint:

(1) * A birésdgok igazsdgszolgaltatasi tevékenységet ldtnak el. A legfébb birdsagi szerv a
Kuria.

(2) * A birdsdg dont biintetdiigyben, magdnjogi jogvitdban, a kozigazgatasi hatdrozatok
torvényességérdl, az  onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkézésérdl  és
megsemmisitésérél, a helyi énkormdnyzat térvényen alapulo jogalkotdsi kitelezettsége
elmulasztdsdnak megdllapitdsdrdl és torvényben meghatdrozott egyéb iigyben.

(3)* A Kiria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett  biztositja a birdsdagok
jogalkalmazdsanak egységet, a birésdgokra kitelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

Alaptérvényiink 28. cikke szerint:



A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel osszhangban  értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitasa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositasara
iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgdlnak.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az eljaras soran az itéletek alkotmanyellenességét az alabbiakra alapitom.

b.1. Sem a Miskolci Jarasbirésag, sem a Miskolci Torvényszék nem tartotta be az Europai
Uni6 jogszabalyait.

Alaptorvényiink E cikk (3) bekezdése szerint:
Az Eurdpai Unio joga - a (2) bekezdés keretei kozétt - megdllapithat dltaldnosan kotelezé
magatartasi szabalyt.”

A 93/13 EGK iranyelv 5. cikkelye kimondja:

., Olyan szerzddések esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a
feltételek némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetonek kell
lenniiik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszto szdmdra legkedvezobb értelmezés
az iranyado. Ez az értelmezési szabdly nem alkalmazando a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett
eljarasok vonatkozdsaban.”

A T. Miskolci Torvényszék az altalam hivatkozott szerzddéses feltételeket nem talalta
tisztességtelen szerzOdéses feltételnek. Itt a tisztanlatds okan rovid kitérot tennék arra, hogy
mely szerzédési feltételek mely okbol tisztességtelenek.

Itt hivatkozni szeretnék a 2/2010 PK véleményre, melynek 4. pontja alapjan a T. Miskolci
Torvényszéknek hivatalbdl figyelembe kellett volna venni semmisségi okokat.

b.1.a. Az iizletszabalyzat I1V.4. pontjaban a kévetkezo6 rendelkezés szerepel:

., A kamatszamitas a kéleson folyositasanak idépontidban az alabbi képlet alapjan térténik:
K=HXrX(t-t.,)/36000.”

Ez a szerz6déses rendelkezes két okbal is tisztességtelen.

A fogyaszté ezzel a képlettel nem tudja kiszamolni, hogy az altala fizetendo kamat
megfelel-e a szerz6désben rogzitett kamatnak vagy sem.

A K=HXrX(t-1.,)/36000. képlettel a szerzddés kotés pillanatdban nem lehet a kamatot
kiszamitani, mert a képlet ,,r” hanyadosa ismeretlen, és azt a fogyaszto ki sem tudja szamolni. A
fogyaszté nem tudja az ,,r”’-t behelyettesiteni a képletbe mert az ,,t”’-t nem ismert a szadmara.

A képlet az r ismerete nélkiil hasznalhatatlan! Felvetodik a kérdés miért nem kérdeztem meg a
kereskedésben, hogy hany szazalékos a kamat. A kereskedésben rakérdeztem mennyi a kamat,
azt a valaszt kaptam (8. sz. jkv. (2) oldal):



. Emlékszem konkrétan arra is, hogy a kamat mértékérol beszéltiink. Mivel mi a_

semmilyen pénziigyi oktatdst nem kaptunk, ezért mindig probdltuk az iigyfeleknek a
sajat jozan esziinkre hagyatkozva elmagyardzni a kélcsonkonstrukciot. En személy szerint is
ugy probaltam az iigyfeleknek elmagyardzni, ha x forint kélesont felvesznek, akkor a futamidén
beliil x+y forintot kell visszafizetniiik, melybé6l az y a kamat teljes dsszege, amit természetesen el
kell osztani a futamidé éveinek szamaval.”

Allaspontom szerint a fenti képlet azért tisztességtelen, mert a szerz6dés ligyleti kamatra (r)
vonatkozo rendelkezései nem vilagosak, és nem érthetok a fogyaszté szaméra, mert a kamatlab
szazalékban ismeretlen a fogyaszté szamara, €s azt a fogyaszto ki sem tudja szamolni.

b.1.b.. Az iizletszabalyzat szerint: ,,r -kamatlib %-ban.” Az iizletszabalyzatbél azonban
nem deriil ki, hogy (r) alatt pontosan melyik kamatlabat érjiik!

Az lzletszabdlyzatban t6bb kamatlab is taldlhato. Az lizletszabdalyzat 1. fejezet 17. pontjaban a
., Meértékado kamatldb” kifejezés talalhatd. Az tlizletszabalyzat 1. fejezet 18. pontjdban a
., Kalkulacios kamatlab ” kifejezeés talalhato.

A fogyaszté szaméra nem vilagos és nem érthetd, hogy az ,,r” kifejezes alatt melyik kamatlabat
kell hasznalni, azaz a mértékadot, vagy a kalkulaciost, vagy egyiket sem. Felvetddik a kérdés
miért nem kérdeztem meg a kereskedésben, hogy melyik kamatot kell alkalmazni? A
kereskedésben rakérdeztem mennyi a kamat erre a fent idézett valaszt kaptam.

Megjegyzem, hogy a_a kamatot egy teljesen ismeretlen kamatldb alkalmazéisaval
szamolta, amely nem egyezik meg sem a kalkulacids, sem a mértékadd kamatlabbal!

b.1.c. A legnagyobb probléma természetesen az arfolyamkockazat volt.

Az iizletszabalyzat V. fejezetének 6. pontja:

,, Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjelolt ,,mértékado devizanem™ nem magyar forint
(HUF) a kélcsonszerzédés devizaalapu szerzédés, amely esetben a Kolcsonbevevd vdllalja a
mértékado devizanem és a forint kozotti arfolyamvdltozasbdl eredd kockdzatokat. Az
drfolyamvdltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sdv nagysdga
alapjdan limitdlhato, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockadzatot jelent az adott deviza és az
Euro keresztdarfolyamadnak valtozdsa.”

Az arfolyamkockéazattal kapcsolatban hivatkoztam a 6/2013 PJE hatarozatra, mely szerint:
~Ennek az digyfél dital aldirt kockdzatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
drfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak hatdsdt a torlesztérészletre. A tdjékoztatdsnak
tehdt ki kellett terjednie az drfolyam vdltozdsdnak lehetdségére, és arra, hogy annak milyen
hatdsa van a torlesztorészletekre.”

Az lizletszabélyzat V. fejezet 6. pontja nem tartalmazza sem az arfolyamkockazat ismertetését,
sem annak hatasat a torleszto részletre.

Hivatkoztam tovabba a A Kuria devizahiteles pereket vizsgalé Konzultacios Testiiletének 2019.
aprilis 10. napjan kiadott allasfoglalasara, mely az arfolyamkockézatra vonatkozo szerzodési
kikotések tisztességtelenségérol szolt. A vizsgdlat tapasztalatai szerint az arfolyamkockézat a
kovetkezd tipikus esetekben nem terheli a fogyasztot:



- ha a tajékoztatas megtorténtét és elvart tartalmat a pénziigyi intézmény sem kockazatfeltard
nyilatkozattal, sem a szerzOdés vildgos és érthetd rendelkezéseivel, sem pedig szdbeli
tajékoztatas megtorténtével €s tartalmaval nem tudja bizonyitani;

- ha a tijékoztatds tartalmat csak kikovetkeztetni lehet tobb rendelkezés egyiittes

értelmezésével;

- ha a megfelel6 irasbeli tajékoztatassal szemben a fogyaszté bizonyitja, hogy a pénziigyi
intézményt6l kapott szobeli tajékoztatds tartalma vagy egyéb korillmények folytan alappal
gondolhatta, hogy a kockazat csekély, vagy nem valos.

Jelen esetben a tajékoztatas tartalmat kikovetkeztetni lehet. Megjegyzem az iizletszabalyzat 1.
fejezet 23. b. pontjarol téves tajékoztatast kaptam.

Fentiek alapjan felperes az arfolyamkockazatrol megfeleld tajékoztatast nem adott.

A Kkitéré utan visszatérve az alkotmanyos jogsérelemhez, tigy gondolom, hogy mind a
Miskolci Jarasbirosag, mind a Miskolci Torvényszék megsértette az Europai Unié jogat
(93/13 EGK rendelet 6 cikk), amikor az iizletszabalyzat érthetetlen, hasznalhatatlan,
kétértelmii rendelkezéseit nem nyilvanitotta tisztességtelennek. Alléspontom szerint az
Eurdpai Uniod joganak alkalmazasanak hianya alaptérvénybe iitkozik.

b.2. Sem a Miskolci Jarasbirosag, sem a Miskolci Torvényszék nemcsak az unids jogot
nem tartotta be, hanem nem tartotta be a Kiria iranymutatasait sem.

Az arfolyamkockdazattal kapcsolatban hivatkoztam a Kuria 6/2013 PJE hatarozatra, mely
szerint:

~Ennek az idigyfél dltal aldirt kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
drfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a térlesztérészletre. A tdjékoztatdsnak
tehdt ki kellett terjednie az drfolyam vdltozdsdanak lehetdségére, és arra, hogy annak milyen
hatdsa van a térlesztorészletekre.”

Ezt a hivatkozast a Miskolci Jarasbirdsag és a Miskolci Torvényszék figyelmen kiviil hagyta.

Az uizletszabalyzat V. fejezet 6. pontja nem tartalmazza sem az arfolyamkockazat ismertetését,
sem annak hatasat a torleszt6 részletre.

Hivatkoztam tovabba a A Kuria devizahiteles pereket vizsgalé Konzultacios Testiiletének 2019.
aprilis 10. napjan kiadott allasfoglalasara, mely az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzédési
kikotések tisztességtelenségérdl szolt. A vizsgalat tapasztalatai szerint az arfolyamkockazat a
kdvetkez0 tipikus esetekben nem terheli a fogyasztot:

- ha a tajékoztatas megtorténtét és elvart tartalmat a pénziigyi intézmény sem kockazatfeltaro
nyilatkozattal, sem a szerzddés vilagos €s érthetdé rendelkezéseivel, sem pedig szdbeli
tajékoztatas megtorténtével €s tartalmaval nem tudja bizonyitani;

- ha a tajékoztatas tartalmat csak kikovetkeztetni lehet tobb rendelkezés egylittes
értelmezésével;

- ha a megfelelé irasbeli tdjékoztatassal szemben a fogyasztd bizonyitja, hogy a pénziigyi



intézményt6l kapott szdbeli tajékoztatas tartalma vagy egyéb koriilmények folytan alappal
gondolhatta, hogy a kockézat csekély, vagy nem valos.

Jelen esetben a tajékoztatas tartalmat kikovetkeztetni lehet. Megjegyzem az lizletszabalyzat I.
fejezet 23. b. pontjardl téves tajékoztatast kaptam.

Fentiek alapjan felperes az arfolyamkockazatrol megfeleld tajékoztatast nem adott.

A Kiuria konzultacios testiiletének irdnymutatasat a Miskolci Torvényszék figyelmen kiviil
hagyta.

b.1.c. Jogegység kérdése.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag fiiggetlen és demokratikus jogallam, €s a jogéllamisag
kritériumahoz hozzatartozik, hogy az orszag teriiletén egységes itélkezés alakul ki. A
jogéllamisadg magaban foglalja, hogy ugyanazon tények alapjan ugyanazon jogszolgaltatast kell
kapnom az orszag barmely birdsaga el6tt!

Az orszag birdsagai elott tobb ezer, talan t6bb tizezer devizahitel per volt folyamatban. Ezen
perek koziil ezer, vagy tobb szaz per érinthette a |||  lZ - 41ta! nyujtott hiteleket.

Itt jegyzem meg, hogy hasonlé tigyekben az orszdg mas bir6sagai teljesen eltéré dontéseket
hoztak, melyeket feliilvizsgalati kérelmemhez mellékletként csatoltam! Sajnos az alkotmanyban
rogzitett egységes joggyakorlat ezekben a perekben, mely tobb szaz, akar tobb ezer pert jelent,
nem val6sult meg. Igy az egységes joggyakorlat hidnva miatt is indokolt az alkotmanyjogi
panasz. Ugy gondolom alkotményos alapjog, hogy ugyanazt az tigyet, ugyanugy itéljék meg
Miskolcon, mint Kaposvaron vagy Kecskeméten, vagy Budapesten.

Itt emliteném meg a Budapesti II. és III. Keriileti Biroésag 16.P.21.812/2018/33. Szadmu itéletét,
valamint a Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.21.876/2018/5. Szamu itéletét, mellyel a Kecskeméti
Jarasbirosag 7.P.20.459/2018/15. Szamu itéletét helybenhagyta, valamint a Kecskeméti
Jarasbirosag  19.P.20.652/2018/2. Szamu  itéletét, valamint Kaposvari Torvényszék
2.P£20.750/2018/13. Szama itéletét, mellyel a Sidfoki Jarasbirésag 1.P.20.593/2017/11. Szamu
itéletét helybenhagyta, Budaorsi Jarasbirdsag 3.P.21.976/2017/29. Szamn itéletét.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 16.P.21.812/2018/33. Szamu itéletcben, valamint a
Kecskeméti Torvényszék 1.P£21.876/2018/5. Szamu itéletét, mellyel a Kecskeméti
Jarasbirdsag 7.P.20.459/2018/15. szamu itéletében még az iizletszabalyzat szdma is megegyezik
jelen eljarasban is szerpld Iiizletszabalyzattal. Nevezetesen ezen Ugyekben ugyanazon
iizletszabélyzat ugyanazon rendelkezései, melyek az én tigyemben vildgosak ¢és érthetdek voltak
ezekben az iigyekben a birdsag szerint nem voltak vildgosak és érthetoek. Az én ligyemben is a
HIT/2006.05.31. Szamu iizletszabalyzat rendelkezései képezték a vitat targyat, mint a fent
emlitett itéleteknél.

Ugyanazon HIT/2006.05.31. iizletszabalyzatinak ugyanazon V. fejezet 6. pontja a

kialakult svakorlat szerint az orszag egyik részén nem viligos és nem értheté (mert az
valéban nem tartalmazza, hogy az arfolyvamvaltozisnak a torlesztd részletekre milyen

hatdsa van) mig ugyanez az orszag masik teriiletén vilagos és értheto.




Allaspontom szerint alaptérvény ellenes, hogy egy jogvitat az dont el, hogy az ember melyik
megyeében lakik! Alaptorvény ellenesnek tartom azt a birdsagi gyakorlatot, mely szerint
ugyanaz az lzletszabalyzat Kecskeméten, Budapest II és III. Kkeriiletében, Sidfokon,
Kaposvaron tisztességtelen, Miskolcon pedig nem.

Itt hivatkozni szeretnék az alaptérvény 25 cikk (3) bekezdésére, mely szerint: ,, 4 Kuria a (2)
bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositia a birdsdgok jogalkalmazdsdnak egységét, a
birésdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.”

Alaptrvénytink szerint tehat a Kuaridnak alkotmanyos kotelessége lenne a birdsagok
jogalkalmazasdnak egységét biztositani! Ezaltal azt biztositani, hogy ne az dontsén el egy
tgyet, hogy a peres fél, melyik megyében lakik! Ugyanaz az iizletszabalyzat Kecskeméten
tisztességtelen, Miskolcon tisztességes!

Sajnos mulasztasos alkotmanysértésben van a Kuria, mert nem biztositja az egységes itélkezést,
de alaptérvény ellenes a Miskolci Torvényszék és Jarasbirdsdg is, mert nem a Kuria
iranymutatéasai szerint itél.

Hivatkozni szeretnék arra is, hogy a 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) kivételes esetekben
lehet6vé teszi a feliilvizsgalatot, akkor is ha a pertargy érték nem éri el a térvényben rogzitett

A Pp. 409. § szerint: [4 feliilvizsgdlat kivételes engedélyezésének feltételei]

.(1) Ha a feliilvizsgdlatnak a 408. § alapjin nem lenne helye - ugyanakkor torvény a
feliilvizsgadlatot mds okbdl nem zdrja ki - a feliilvizsgdlatot a Kiria a (2) bekezdés szerinti
esetekben engedélyezheti, a (3) bekezdés szerinti esetben engedélyezi.

(2) A Kuria a feliilvizsgdlatot akkor engedélyezi, ha az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés
vizsgdlata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége vagy

¢) - a masodfokii birdsdag errdl valo dontése hianyaban - az Eurdopai Unio Birdsdga eldzetes
dontéshozatali eljardsanak sziikségessége

miatt indokolt.

(3) A Kuria engedélyezi a feliilvizsgdlatot, ha az itélet a Kuria kézzétett hatdrozatdtol
Jjogkérdeésben eltér.”

Alléspontom szerint a Pp. 409 §-ban rogzitett feltételek iligyemben fennallnak, igy
engedélyezheto lett volna a feliilvizsgalat.

d.3. Végezetiil hivatkozni szeretnék arra is, hogy az Alaptérvényiink XXVIIIL cikke
kimondja:

.» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerti hatdaridon beliil birdlja el.”

A masodfoku targyalason deriilt ki, hogy a Miskolci Torvényszék masodfoku tanacsanak elndke
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szemben vannak.

Ugy gondolom tekintettel arra, hogy a szomszédom itélkezett az {igyemben ezért a birdésag nem
volt sem fiiggetlen, sem pArtatlan. Megjegyzem azt is, hogy ilyen tulajdoni lappal nem tudom
lehet-e egyaltalan fiiggetlentiil itélkezni banki tigyekben.

A fentiek alapjan a maisodfokon eliaré Miskolci Torvényszék nem volt fiiggetlen és
partatlan.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-¢ a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztéset.

Kérem a panasszal timadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvénossagra hozhatésagar6l (Melléklet)
A nyilatkozat szovege
Nem jarulok hozza a személyes adataim kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszert masolata (Mellékletek)
- Kuria Gfv. VI1.30.380/2019/2. sz. végzése,

- Miskolci Torvényszék 2. P£.20.264/2019/8. sz. masodfoku itélete,

- Budapesti II. és 1L Keriileti Bir6sag 16.P.21 .812/2018/33. Szamu itélete,

- Kecskeméti Torvényszék 1.P£.21.876/2018/5. Szamu itélete,

- Kecskeméti Jarasbirosag 7.P.20.459/2018/15. Szamu itélete,

-BH.2020.151; BH.2020.152.

Kelt: Miskolc, 2020. jalius 21.









