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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.30.380/2019/2. szami végzése, valamint a Miskolci Torvényszék
2 P£.20.264/2019/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz a Kdria Gfv.30.380/2019/2. sza-
mu végzése, a Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.264/2019/8. szami itélete, valamint a Miskolci Jarasbirésag
5.P.21.302/2018/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozé svdjci frank alapi egyedi kolcsonszerzédést kotott gépjarmd finanszirozasara. Miutan
a torlesztGrészletek teljesitését elmulasztotta, a vele szerz6dott lizingvallalkozas kérelmére fizetési meghagydst
bocsatottak ki vele szemben, amely az inditvanyozo ellentmondasa folytan kdlcson visszafizetése iranti perré
alakult. Az elsé fokon eljaré Miskolci Jarasbirosag a keresetnek helyt adott, és kotelezte az inditvanyozét a t6-
keosszeg, annak kamatai és a perkoltség megfizetésére. A birdsag a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok,
az inditvanyozo perben tett szobeli nyilatkozatai, valamint tandbizonyitds révén feltart tényallas alapjan nem
tartotta megalapozottnak az inditvanyozé ellenkérelmében foglalt hivatkozasokat; igy sem a fogyaszt6i kol-
csonszerz6dés létre nem jottének megadllapitasara iranyuld elsédleges, sem az annak kiilonb6z6 tartalmi hid-
nyossagain, valamint tisztességtelenségén alapuld, a szerz&dés semmisségének megallapitasara iranyulé ma-
sodlagos és harmadlagos hivatkozasokkal kapcsolatos érveit nem taldlta helytallonak. Szintén nem tartotta
lehetségesnek az inditvanyozé dltal felhozott érvek alapjan annak megdllapitasat sem, hogy a széban forgd
kolcsonszerz&dés hibas banki terméknek mindsiilne. A masodfoki birésag az elséfokd itéletet — annak helyes
indokaira tekintettel — helybenhagyta, az inditvanyozé el6zetes dontéshozatali eljdras kezdeményezésére ira-
nyuld kérelmét elutasitotta. Mivel a térvényben meghatdrozott értékhatart a pertargy értéke nem érte el, a Kdria
az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta.

Az inditvanyozo6 — a tartalmilag jobbara az elsG és masodfoki dontést tamado6 — alkotmanyjogi panaszaban,
illetve annak kiegészitéseiben az dltala sérelmesnek tartott birosagi dontésekkel Gsszefliggésben egyrészt
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott, tekintettel arra, hogy szerinte a per tar-
gyat képezd jogkérdésben [illetve allaspontja szerint konkrétan a perben érintett fogyaszt6i kdlcsonszerzédés
részeként dltala egyébként elfogadott Uzletszabdlyzat jogi megitélésében is| a joggyakorlat a kiilonbozd illeté-
kességli birésagok kozott eltér. Ez, az inditvanyozé szerint sziiletési helyzet [sziiletési hely] szerinti megkiilon-
boztetést jelent. Masrészt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmére is hivatkozott, egyfeldl
a masodfoku birésdg allitélagos elfogultsdga miatt, valamint azért is, mert az ligyben eljaré birésagok az dltala
gadtik el a dontésiik kialakitasa soran jogértelmezésiik alapjaul.

Az inditvanyozo — idézve az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdését is, és egyben az alkotmanyos jogsérelem tekin-
tetében  kitér6nek” mindsitve sajat érvelését — az elsé- és masodfokd birésagok jogértelmezése tekintetében
arra is utalt, hogy az az Eurépai Uni6 jogaval is ellentétes, tekintettel arra, hogy a kolcsonszerz6dést, amelynek
részét képezte a kamatszamitds tekintetében szerinte nem egyértelmd, ,érthetetlen, hasznalhatatlan, kétértel-
m{” rendelkezéseket tartalmazé lzletszabalyzat is, nem nyilvanitottdk tisztességtelennek. A Kiria végzésének
alaptorvény-ellenessége targyaban az inditvany 6nall6 érvelést nem tartalmaz. Ezen dontés kapcsan az indit-
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vanyozd szamos, altala relevansnak tarott eseti dontést is felsorolva visszautalt az Alaptorvény XV. cikkével
Osszefliggésben hivatkozott azon érvére, miszerint az lgyében lényeges jogkérdésben az eltérd illetékességi
terliletd itél6tablak ald tartozo birésagok gyakorlata kdzott [ényeges eltérés van.

A polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovdbbiakban: Pp.) az ,A feliilvizsgalat kivételes
engedélyezésének feltételei” alcimet visel§ 409. §-at idézve a kévetkezd megallapitést tette: , Alldsspontom sze-
rint a Pp. 409 §-ban rogzitett feltételek tigyemben fennallnak, igy engedélyezhetd lett volna a feliilvizsgdlat.”
Mindezzel 6sszefliggésben az Alaptorvénynek a Kdria jogalkalmazds egysége biztositasa tekintetében fennallé
feladat- és hataskorét rogzits 25. cikk (3) bekezdését is megemlitette. Mivel alldaspontja szerint az ligyében rele-
vans jogkérdésben a jogegység a fentiek értelmében nem valdsul meg, ezért ,mulasztasos alkotmanysértésben
van a Kdria, mert nem biztositja az egységes itélkezést”. Mindezt az inditvanyoz6 tartalmilag (és szoros 6ssze-
fliggésben a sérelmesnek tartott jarasbir6sdgi és torvényszéki dontéssel szemben felhozott érvelésével) az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelme korébe vonha-
t6 olyan visszassagként értékelte, amely egyben ellentétben all a B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag,
jogdllamisag kovetelményével is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogad-
hatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az aldbbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyoz6 a Kdria végzését 2020. janius 6. napjan vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat pedig — ezen
idéponthoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beldl, 2020. jdlius
23-an terjesztette eld.

Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét és az inditvanyozéi jogosultsagot megallapité torvényi
rendelkezést (Abtv. 27. §); az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontést (a Kdria a Gfv.30.380/2019/2. sza-
ma végzése, a Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.264/2019/8. szamd itélete, valamint a Miskolci Jarasbir6sag
5.P.21.302/2018/14. szamd itélete); és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1) és (2) bekezdései,
valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany ezek sérelme tekintetében indokolast is tartalmaz; tovabba
az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg az Alkotmdnybirésdg dontésének tartalmara vonatkozéan.
Az inditvany az Alaptorvénynek a biréi dontés dltal megsérteni vélt rendelkezései kozott utal a B) cikk (1) be-
kezdésére, E) cikk (3) bekezdésére, valamint a 25. cikk (3) bekezdésére is; ezek azonban nem tartalmaznak
az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy azok tekintetében az inditvany nem tesz eleget
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelménynek. {A B) cikk (1) bekezdése tekintetében lasd pl.
3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]; 3046/2021. (X. 15) AB végzés, Indokolas [18]. Az Alaptorvény
E) cikk (3) bekezdése tekintetében lasd pl. 3373/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [6]. A 25. cikk (3) bekez-
dése tekintetében lasd pl. 3065/2020. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ezen hivatkozdsok tekintetében ezért
az Alkotmanybirésag nem folytathatott le érdemi vizsgalatot.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §-aban foglalt tovabbi, valamint a 29. § és
a 31. § szerinti feltételeket.

Az inditvdnyoz6 a peres eljaras alpereseként nyilvanvaléan érintett [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehet&ség nem all rendelkezésére, ezért a panasz a birosagi eljarast
befejezG egyéb dontés tekintetében az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt kovetelményeknek eleget
tesz.

3.2.1. A tovabbi jogorvoslattal mar nem tamadhat6 kdriai végzés az Abtv. 27. § (1) bekezdése felvezetd szove-
gének masodik fordulatdban emlitett eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, amely alkotmanyjogi panasz-
szal tdmadhaté. Az Alkotmanybir6sdg azonban rdmutat a hasonl6 eljarasokban kévetett, jelen tigyben is irany-
adé aldbbi gyakorlatdra: ,az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panaszok esetében a jogorvoslati lehetGség kimeritésének a kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra
mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért a jogerGs dontéssel szemben

P

akkor is benydjthatd, ha torvény feliilvizsgalati inditvany benydjtasat is lehetévé teszi, de az inditvanyozé ezzel
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a lehetséggel nem él. Ha azonban az inditvanyozo a feliilvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkiviili jogorvos-
lati eljarasban hozott dontés tartalma az Alkotmanybirésag eljarasara is kihat. Ha ugyanis a feltilvizsgélati indit-
vany érdemi elbirdlasra alkalmas, azt a Kiria érdemben vizsgalja, az Alkotmanybir6sag a fellilvizsgalati eljards-
ban hozott dontést a jogerGs dontésre is kiterjedGen vizsgdlhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kdria azt
allapitja meg, hogy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nincs lehet8ség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen
nem érdemi dontésén keresztiil az tigy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgalhatja. Akkor
(i) ha az inditvanyoz6 a jogerds dontést a fellilvizsgalati inditvannyal egyidejiileg — az Abtv. szerinti hataridGben
— alkotmanyjogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg,
amely mérlegelés eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rahatdsa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés,
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkot-
manybirésdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6lé 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. dlldsfoglalds
/5. pont].” {3223/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]} Jelen ligyben a felsorolt esetek egyike sem all
fenn: az inditvanyozé a jogerds dontést hataridében nem tamadta meg alkotmanyjogi panasszal, a Kdria pedig
a fellilvizsgalat kizartsaga miatt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara nincs lehetGség.
A kifejtettek miatt az els6- és masodfokd dontés vizsgalatara jelen eljarasban nincs maéd {lasd: 3393/2021. (X. 1.)
AB végzés, Indokolas [6]}.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy a Pp. 409. §-a alapjan a Kuridnak allapontja szerint lehet&sége lett volna elte-
kinteni a feliilvizsgdlatot az értékhatart el nem érG pertargyérték alapjan kizaré torvényi rendelkezés alkalma-
zasatol, és tigyében a feliilvizsgalatot kivételesen engedélyezni. Ezen inditvanyozéi érvelés helytallésaga egy-
ben azt is jelentené, hogy — tekintettel az inditvanyozénak az dltala mar a feltlvizsgalati kérelmében is allitott,
panaszaban pedig megismételt, a jogalkalmazas egységességével kapcsolatos visszassagokra — a Kdria tama-
dott végzése rendelkez6 részében foglalt, a fellilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil, hivatalbdl elutasit6
dontés mérlegelési jogkdrben hozott dontéssé ,valtozna”. Ez elméletileg megalapozhatna a jogerds (és azzal
Osszefliggésben esetlegesen az els6fokd) itélet annak ellenére torténg érdemi vizsgalatat, hogy azzal szemben
az inditvanyoz6 korabban az Abtv. 30. §-a szerinti hatdridében kiilon alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett
el6. Azonban az inditvanyozé ezen érvelése sordn figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy tigyében a birdsagi
eljaras még nem az 4ltala hivatkozott Pp., hanem a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: régi Pp.) alapjan folyt. E térvény viszont még — amint arra a Kdria is utalt a végzése indokoldsaban —
nem tartalmazott a Pp. inditvanyoz6 altal emlitett 409. §-ahoz hasonlé, az értékhatart el nem érg pertargyérté-
k{ marasztalasi perben elGterjesztett felllvizsgalati kérelmet jogegységi megfontolasokbdl kivételesen lehet6vé
tevd szabalyt. Ennek kovetkeztében a sérelmezett kdriai (a bir6sagi eljarast befejez6 nem érdemi) dontés valé-
jaban nem mérlegelésen alapult; az iranyado eljarasi szabdlyok alapjan mérlegelésen nem is alapulhatott. En-
nek eredményeképpen a jogerds dontéssel szemben elGadott érvei érdemi elbiralhatdsaga tekintetében az Abtv.
27. § (1) bekezdésében, az Abtv 30. §-aban és az Ugyrend 32. § (4) bekezdésében foglalt, az ezen rendelkezé-
sek értelmezése targyaban hozott 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalasban bévebben is kifejtett feltételek
fennadlltat az inditvdnyozé nem igazolta — illetve a Pp. 409. §-dra valé hivatkozas révén sem igazolhatta — igy
ezen feltételek fennalltat az Alkotmanybirésag sem allapithatta meg.

Mindazonaltal az Alkotmanybir6sdg a rendelkezésre all6 iratok alapjan azt megallapitotta, hogy az elsG- és
masodfokon eljaré birésagok az inditvanyozé altal a kereseti ellenkérelmében, illetve fellebbezésében elGadott
érveket megvizsgdltdk, és az ellenérdekd fél keresetének helyt add, illetve az inditvanyozé fellebbezését (és
az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelmét) elutasité dontésiiket részletesen meg-
indokolt, a tényallast kell&en feltar6, az inditvanyozé valamennyi érvét a vonatkozé szakjogi szabdlyok értelme-
zésén, illetve a hazai és eurdpai uniés joggyakorlat értékelésén alapul6 (szak)jogi dllaspontjuk alapjan hoztak
meg. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag — a jogerds dontésnek a Kdria nem érdemi végzésével szemben el6-
terjesztett alkotmanyjogi panasz Gtjan valé megtamadhat6sdga kapcsan fentebb kifejtettektdl fliggetlenil — a je-
len Gigy kapcsan is fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy toretlen gyakorlata szerint a ,bir6i dontés elleni alkot-
manyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdi
hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indo-
kolas [35]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén ke-
resztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptor-
vényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a bir6-
sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jog-
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kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhat6. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio ti-
lalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szere-
pébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése
nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz-
obolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az elsG- és masodfokd birdi dontések altal
az inditvanyoz6 szerint elGidézett alaptorvény-ellenességgel sszefliggésben felhozott, tdlnyomé részben szak-
joginak tekinthet§ érvek alapjan a sajét toretlen gyakorlata szerint érdemi vizsgdlatot egyébként sem folytatha-
tott volna.

3.2.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a Kdria Gfv.30.380/2019/2. szami végzésével
Osszefliggésben Alaptorvényben biztositott jog sérelmére nézve 6nallé6 — nem az alsébb fokd birdsagok ltal
hozott dontések eredményeképpen az inditvanyozo szerint el6allt alapjogi sérelmekhez kapcsol6d6 — érvelést
nem adott el6. A Kiria tdmadott végzése az inditvanyozé szerint azdltal, hogy a feliilvizsgalati kérelme vissza-
utasitdsa révén egydttal elmulasztotta feloldani az inditvanyozé szerint fennallé jogegységi problémat is, ellen-
tétes az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében a jogalkalmazas egységének Kiria dltal torténd biztositasa te-
kintetében foglaltakkal. Az emlitett rendelkezés a Kiria szamadra a jogegység teriiletén feladat- és hataskort
biztosit rendelkezéseket, nem pedig az inditvanyoz6 szamdra jogot biztosité elSirasokat tartalmaz. llyen tar-
talma alaptorvényi rendelkezésekkel [XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] az inditvanyozo
a tamadott végzést csak attételesen, a szerinte valdjaban az elsé- és masodfokid dontés dltal elSidézett alapjogi
sérelem ,konzervalasa” okdn hozta Osszefiiggésbe.

Az Alaptorvény XV. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a 25. cikk (3) bekezdésének egymassal
val6 dsszefliggése targyaban azonban az Alkotmanybirésag kordbban mar megallapitotta, hogy ilyen tartalmd
inditvanyozoi hivatkozds nem alapozhatja meg az alkotmanyjogi panaszok érdemi vizsgalatat. A 3510/2021.
(XI. 30.) AB végzésben az Alkotmanybirésag kimondta: ,6nmagaban az nem alkotmanyossagi kérdés, hogy
valamely kérdésben mennyire tekinthet6 egységesnek az eljaré bir6sdgok gyakorlata. A jogegység biztositasa
ugyanis — ha annak sziikségessége felmeriil — a bir6sdgokra kotelezd jogértelmezés keretében a Kdria feladata
{lasd példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.” (Indokolas [24]) Ennek kapcsan a XV. cikk ren-
delkezéseivel Osszefliggésben is felhivta mar a figyelmet a kovetkezSkre: ,Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a jogalkalmazas egysé-
gének biztositdsa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kdria — és nem pedig
az Alkotmdnybirésag — hataskore, melyet a bir6sdgok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. tor-
vény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Alkotmanyjogi panasz alap-
jan »0nmagaban az itéletek ellentmondasa miatt, alapjog sérelme hianyaban az Alkotmanybir6sag nem vizsgal-
hatja felll az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kiria hozta« {3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat; Indokolas [23];
3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [17]}. Erre tekintettel az Alaptdrvény XV. cikkével Osszefliggésben
nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.” {3280/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [24]} Az Alaptorvény
XXVIIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében az Alkotmanybirésag szintén hasonléan foglalt allast, 1asd 3345/2018.
(X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18].

Mindezek mellett ismételten emlékeztet ugyanakkor az Alkotmanybirésag arra a koriilményre is, hogy — amint
arra a Kdria végzése is utal — a jelen tgy alapjat képezd birésagi eljarasok még nem a Pp., hanem a régi Pp.
szabalyai szerint folytak. Ezek viszont egyfel&l marasztaldsi perekben nem adtak lehet&séget a régi Pp. 271. §
(2) bekezdése masodik mondatdban bizonyos tipust vagyonjogi targyl perek tekintetében az értékhatar aldli
kivételt lehetévé tevs szabaly alkalmazasara; arra vonatkozéan pedig a régi Pp. fellilvizsgalati szabdlyai pedig
nem tartalmaztak rendelkezést, hogy jogegységi szempontok figyelembevételével a feliilvizsgalatot értékhatar-
ra tekintet nélkiil lehessen engedélyezni. Mindezek miatt a Kiria az irdnyad6 eljarasi (szak)jogi szabalyokra
vonatkozé értelmezésének megfelelGen a feliilvizsgdlat megengedhet&sége tekintetében a torvény erejénél fog-
va nem is hozhatott az inditvanyozé altal sérelmesnek tartott végzés rendelkezé részében foglalttdl eltérg don-
tést.
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3.3. A fentieket Osszefoglalva: tekintettel arra, hogy i) 6nalléan az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének sérel-
mére az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem ala-
pithat6, illetve ilyen esetben az Alkotmanybirésag — hatdskor hidnydban — érdemi vizsgalatot nem folytat;
i) az inditvdnyozé szamdra Alaptorvényben biztositott jog sérelmével a kiriai végzést az inditvdnyozé csak
attételesen, a jarasbir6sagi és a torvényszéki itéletek dllitott alaptorvény-ellenességén keresztiil hozta Osszefiig-
gésbe; iii) amely dontések Alkotmanybirdsag altali érdemi vizsgdlatdra a jelen végzés 3.2.1. pontjaban (Indoko-
las [14]) foglaltak értelmében nem keriilhetett sor, iv) a kdriai végzés vonatkozasaban pedig az inditvanyban
emlitett alaptorvényi rendelkezéseknek az ott hivatkozott Gsszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirdsag
a végzés 3.2.2. pontjaban (Indokolds [17]) ismertetett gyakorlata értelmében érdemi vizsgalatra nincsen méd,
az Alkotmanybirésag a Kiria Gfv.30.380/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének érdemi vizsgala-
tara sem latott lehetGséget.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdésben és az Ugyrend 32. §-dban, részben pedig az 52. § (1b) bekezdésében
irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetéség. Az Alkotmanybir6sdg ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) be-
kezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljérva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 29.
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