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| Alulirott, dr. Kerekes Zsuzsa az alabbi amicus curiae levéllel fordulok a T. Alkotmanybirésaghoz —

alapozva arra a haladé hagyomanyra, hogy az Alkotmanybirésig koribban mar tobb hasonlé dokumentum
tartalmat figyelembe vette dontése kialakitasakor.

Az Egri Kézigazgatisi és Munkatigyi Birdsag (a tovibbiakban: Birdsig) az elStte 8.K.27.320/2014/13.
Gigyszam alatt folyamatban 1évé a Karpatok Alapitvany-Magyarorszag felperesnek a Nemzeti Ado- és
Vimhivatal Fszak-magyarorszagi Regiondlis Adé Fdigazgatosaga Hatosigi Foosztaly alperes elleni
kozigazgatasi hatirozat birdsagi felilvizsgalata irinti perében irégzésével az eljardst 2015. majus 28-an
felfiggesztette, és az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLIL térveny (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan
egyedi normakontroll eljarist kezdeményezve az Alkotmanybirésaghoz (a tovabbiakban: AB) fordult. A
Birésag inditvanyozta a Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrdl sz616 355/2011.(X11.30.) Korm. szimu
rendelet (a tovibbiakban: Kormanyrendelet), valamint az illamhaztartisrol sz6lé 2011, évi CXCV. torvény
65§ (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitisit és megsemmisitését (a
tovabbiakban: Inditvany). '

Az AB az Inditvanyt nyilvantartisba vette. Ezt kdvet6en az AB fGtitkara 2015. jinius 17-én kelt IT1/1648-
1/2015. iigyszamu levelében az Inditvany kiegészitését kérte a Birdsagtol, mert abbol nem derult ki
egyértelmien, hogy a Birosagnak a KEHI-18l sz6l6 Korm. rendelet mely rendelkezését kell alkalmaznia az
elétte foly6 gyben, valamint hogy miért és mennyiben talalta alaptérvény-ellenesnek a Korm. rendeletet,

vagy annak valamely rendelkezését.

A Birésag a 2015. jilius 15-én kelt valaszaban kifejtette, hogy ,.a birdsdg a perben a3 adizds rendjérdl s30l6
2003. évi XCIL torvény (Art.) 24/ A. § (1) bekezdés d) ponyjar és — a sxintén inditvannyal érintett — dllamhbaztartdsrol
s30l CXCV. torvény (Abt) 65.§ (2) bekesdését alkalmazza, a birisdg felilvizsgdlar tirgydt a 355/2011. (XI1.30)
Kormdnyrendelet csak annyiban képezi, hogy ax exen jogszabdly alapyin indult ellenérsés folyomdnya ag, ellendrési szerv
vesetije dltal kexdeményesett addhatisdgi dintés. A kormdnyzati ellendrzés rendszere annak ellenére tes3i lehetdvé az, eljdrds
sordn a szankdidk alkalmazdsdt (birsdg, addszdm felfiiggesstés kexdeményezése), hagy az ellendréshen kogremikidinek
nines_jogszabalyi lehetdsége annak vitatisira [...] A kormdnyrendeletet ugyanakkor a birdsdgnak nem kell kiogvetlendil
alkalmaznia sajdt eljdrdsiban; e3ért a birdsdg ag inditvanydt kizdrdlag ax Abt. 65. §-dra vonatkozdan tartja fenn...”

Jelen amicus curiae levél célja, hogy az Inditvinyban foglalt alkotminyossagi probléma szélesebb
kibontasaval, a KEHI vizsgilati jogkdrének részletesebb bemutatisaval segitse az Alkotmanybirdsag
déntésének meghozatalat, igyekezzen igazolni, hogy a2 KEHI Aht. szerinti felhatalmazasa az adészim-
felfiiggesztés kezdeményezésére alaptorvény-ellenes. A levél ezt alatimasztd érvelése az AB-nak a
kézigazgatisi hatdrozatok biréi feliilvizsgilatival és a jogorvoslati joggal kapcsolatos korabbi hatirozatain

alapul.



Az ugy ténybeli el6zményei

A Norvég Cwil Tamogatisi Alap (NCTA) keretében jutatott tamogatis! elosztasit egy négytagh
konzorcium (az Okotirs Alapitvany, a Karpatok Alapitvany - Magyarorszag, az Auton6mia Alapitvany és a
'Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitviny) végzi Magyarorszigon 2007. 6ta. ‘

2014 majusaban a Miniszterelnokség felkérte a KEHI-t a Norvég Civil Tamogatasi Alap felhasznalasanak
teljes korl vizsgalatara? 2014. majus 26-4n a KEHI elndke levélben tajékoztatta a konzorciumot vezetd
Okotars Alapitvany igazgat6jit a vizsgalat meginditasardl. Az ellendrzés jogosultsiganak indokolasaiként a
levél az Aht. 63.§ (1) bekezdés 2), ) és h) pontjaira, valamint a Kormanyrendelet 6.§-4ra és 18. § )
bekezdésére hivatkozott. : ‘

Az ezt kdvetSen megindult tébb honapos eljirds sorin — annak ellenére, hogy valamennyi 4 rétt
kotelezettségnek eleget tett — a konzorciumot vezetd Okotirs Alapitvany mindvégig vitatta a KEHI-
vizsgalat jogalapjit. Amellett érvelt, hogy az Aht. 63.§ 1 bekezdés akkor hatalyos c) pontja’ alapjin a
nem-koltségvetési szervek tevékenységére csak akkor terjed ki a KEHI vizsgilati jogosultsaga, ha azok
koltségvetési timogatasokat hasznilnak fel, vagy az allamhéztartés kézponti alrendszerébdl nydjtott mas
timogatasokat haszndlnak fel — ez utébbi kérbe értve a nemzetkozi szerz6dések  alapjan kapott
timogatisokat és segélyeket, azaz, ha azokat magyar allami szervek osztjak el. Az NCTA esetében azonban
a tamogatisi Osszegek a magyar koltségvetés és az Okotars érintése nélkill a brisszeli székhely
Finanszirozisi Mechanizmus Iroda (angolul: FMO - Financial Mechanism Oftice) bankszamlajarol
kozvetleniil kertilnek a timogatott szervezetekhez.

Erdemes felidézni, hogy 2010. jinius 30-ig a KEHI valéban jogosult volt az eurdpai uniés és a nemzetkdzi
tamogatasokkal kapcsolatos forrasok felhasznalasat ellendrizni. A KEHI-r6l 2616 akkori kormanyrendelet
ugyanis az uniés forrasokon til nevesitve is tartalmazta a Norvég Finanszirozasi Mechanizmussal és a
Svijci-Magyar Bgytittmikodési Programmal kapcsolatos ellendrzési feladatokat4 Ezt a felhatalmazast
azonban megsziintette az Eurépai Timogatisokat Auditalé Foigazgatosagrol sz6l6 210/2010. (VI.30.)
Korm. rendelet, mégpedig akként, hogy az uniés és az egyéb nemzetkézi forrisokra vonatkozé ellendrzési
feladatok teljes korét attette ezen Féigazgatosig (EUTAF) hatdskdrébe. Az EUTAF-1é] sz616 akkor és ma

Az Eurépai Unid, valamint Izland, a Liechtensteini Hercegség és a Norvég Kirilysag kozott létrejott
. Megillapodas 1étrehozott egy finanszirozasi mechanizmust (EGT Finanszirozisi Mechanizmus), melynek
keretében a hirom donor orszag hozzajarul a gazdasagi és tirsadalmi egyenl6tlenségek csokkentéséhez az
Eurdpai Gazdasgi Térségben. A Norvég Civil Tamogatisi Alap Megallapodas része, melynek célja a
civil tirsadalom megerdsitése és fokozott hozzajarulés a tirsadalmi igazsagossaghoz, a'demokricidhoz és a

fenntarthaté fejlédéshez. https:/ /norvegcivilalap.hu/hu/nyitolap

2 http:/ /hvg.hu/itthon/20140521_A_Kehi_vizs galja_majd_a_Norveg Alapot

3 #03. § (1) A korminyzati ellenGrzési szerv ellenérzési jogkére kiterjed ¢) a gazdalkodd szervezeteknek, a
kozalapitvinyoknak, a koztestiileteknek, az alapitvinyoknak, a térségi fejlesztési tandcsoknak és az egyesiileteknek
nyujtott kéltségvetési timogatasok és az allamhiztartis kézponti alrendszerébdl nyQjtott mas tamogatasok -.ideértve
a nemzetkdzi szerzédések alapjin kapott timogatisokat és segélyeket is -, és az emlitett szervezetek részére
meghatirozott célra ingyenesen juttatott allami vagyon felhasznalasinak ellendrzésére.”

‘A Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrél sz616 312/2006.(XIL. 23.) Korm. rendelet 6.§ f) és g) pont.



is hatalyos kormanyrendelet 5. § f) és g) pontja kiilén nevesiti a Norvég Finanszirozasi Mechanizmussal és -
a Svéjci-Magyar Egyiittmikadési Programmal kapcsolatos ellenSrzési feladatokat. A 15.§ (2) bekezdése

pedig félreérthetetleniil kimondja, hogy ,,a Fdigazgatésig — mint a Kormanyzati Ellenétzési Hivatalbol

kivalissal 1étrejové szervezet — a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal jogutédjanak mindsil a 4-5. §-okban

meghatirozott feladatok és az azokhoz kapcsolodo foglalkoztatasi jogviszonyok tekintetében.”

Az a nemzetkézi megallapodas’, amelyet Magyarorszag Izlanddal, Liechtensteinnel és Norvégiaval kotott,
meghatérozza, hogy ki és miképpen jogosult ellendrizni a hirom orszdg altal juttatott forrasok
felhasznalsat. A hatalyos hazai jogszabalyoknak megfeleléen a megallapodis ,,A” Mellékletének 3. pontja
kimondja, hogy az ellenérzési hatésig szerepét az EUTAF t6lti be., melynek konkrét feladatait a harom

tamogaté orszag altal kibocsatott Szabalyzat® hatirozza meg.

A Norvég Finanszirozasi Mechanizmus mikodtetésének ellendrzésével kapcsolatban tehat egyértelmd,
hogy 2 KEHI-nek nincs vizsgilati jogosultsiga. A hazai és nemzetkdzi jogforrisok tovabbi vizsgalta
alapjin megillapithaté tovabba az is, hogy az EUTAF ellen6rzési jogosultsiga nem teljes kord. A
megallapodasban szerepld 12 programteriiletbSl csupin arra a 9-re terjed ki, amelynek megvaldsitoja
(program operator) hazai hatosig (az egykori Nemzeti Fejlesztési Ugynél;ség vagy pl. kozalapitvany). A
Notvég Civil Tamogatasi Alap esctében a program megvalSsitoja (felel3se) nem magyar szerv, hanem a
thmogat6 orszagok ltal mikédtetett FMO, és a Szabilyzat 5.13. pontja értelmében ilyen esetekben a
program el6készitésére megvalositisira és ellenOrzésére specialis szabalyok érvényesek. Az NCTA
esetében ezeket az FMO és az Okotars Alapitvany kozott létrejétt szerzédés tartalmazza. Ennek
értelmében az FMO, az 4ltala megbizott kiilsé kényvvizsgildk, illetve az EFTA Board of Auditors (EFTA
Koényvvizsgaléd Testiilet) jogosult az ellendrzésre. Ezekben az esetekben a kedvezményezett orszag a
program végrehajtisaért sem pénziigyi, sem egyéb feleldsséget nem visel. A rendszeres ellendrzést
az Okotars altal benyujtott 4 havi pénziigyi és az éves szveges beszamolok alapjan az FMO végzi.

Osszefoglalva megillapithaté: a KEHI-nek az az érvelése, hogy joga van az NCTA lebonyolité civil
szervezeteinek ellendrzésére, nemesak a hazai jogszabalyokkal ellentétes, de megsérti a Magyarorszag altal
kotott nemzetkozi megallapodast, ennek kévetkeztében pedig az Alaptdrvény Q) cikkének (2) bekezdését
is, mely szerint ,Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a

nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat.”

Az Okotars és a partner alapitvanyok igazgatéi a 2014. junius 2-i ellendrzéskor szdban, majd pedig a
KEHI elnokéhez intézett levelekben is tiltakoztak az eljaris ellen. Mind a helyszini vizsgilatot, mind a
dokumentum-bekérést jogszerdtlennek tartottak, és kérték a KEHI elndkének részletesen megindokolt
vilaszat a hatiskérének hidnyat kifogasolé észrevételekre. Ezzel a KEHI elndke mindvégig ad6s maradt.

Az Okotirs és partnerei a palydztatisi eljarassal kapcsolatos valamennyi nyilvinos dokumentumot és
adatot folyamatosan kézzétettek a program folyamatosan frissilé honlapjan (www.norvegcivilalap.hu). A

S A 235/2011. (X1.15.) Korm. rendelet egyrészrél Izland, a Liechtensteini Hercegség, a Norvég Kiralysag,
és masrészrdl a Magyar Koztirsasag kdzott az EGT Finanszirozasi Mechanizmus 2009-2014-es

idészakanak végrehajtasardl sz616 egyiittmikodési megallapodas kihirdetésérdl

% Regulation on the implementation oh the Norwegian Financial Mechanism 2009-2014 adopted by the
Norwegian Ministry oh Foreign Affairs pursuant to Article 8.8 of the Agreement between the Kingdom of
Norway and the European Union on a Norwegian Financial Mechanism for the petiod 2009-2014 on
February 2011, as amended on 15 December 2011, on 14 March 2013 and on2 July 2014.


http://www.norvegcivilalap.hu.

KEHI 2014. janius 16-1 felszolitasara valaszolva azonban a tovabbi adatszolgaltatast — a KEHI vizsgalat
jogosultsaganak hianyara hivatkozva — megtagadtak.

Ezt kovetéen a KEHI elnéke 2014. augusztus 29-én — a vizsgalat ald vont szetvezetek értesitése nélkul — a
Nemzeti Ad6-és Vamhivatalnal kezdeményezte a négy szervezet addszamanak felfiiggesztését, mégpedig
az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontja és az Art. 24/A.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan. Az elséfoka
adohatésdg a KEHI megkeresésének megfeleléen a négy szervezet adészimit felfiiggesztette. A
hatarozatok ellen valamennyi érintett fellebbezést nydjtott be a masodfokd adéhatésighoz.

A Kirpitok Alapitviny — Magyarorszig esetében a Nemzeti Adé- és Vimhivatal Eszak-magyarorszagi
Regionalis Ad6 Féigazgatdsiga Hatosigi Féosztily mint masodfoki ad6hatésig (3799473862 tigyszamu és
3799490658 iktatészami) 2014. november 28-4n kelt hatarozata a fellebbezés elutasitisanak indoklasaként
a k6vetkez6 fontos megillapitisokat tette:

- ,,Tekintettel arra, hogy az Art. 24/A.§ d) pontjaban foglalt rendelkezések alkalmazisa az adohatbsagra
kotelezé er6vel bir, ezért a jogorvoslati eljards soran a mésodfoku addhatdsagnak — a fellebbezésben
eléadottaktol fiiggetleniil is, az elséfoki eljarist teljes kérdien vizsgilva — elsésorban abban a kérdésben
kellett 4llist foglalnia, hogy a megkeresés formailag megfelel-¢ az eljarasi torvényben meghatarozott
feltételeknek, masodsorban pedig azt kellett vizsgilnia, hogy a KEHI altal kozélt adatok alkalmasak-e
~annak megillapitisira, hogy a megkeresés az Aht. 65.§ (2) bekezdésében rogzitett jogi tényeken — az
ellendrzéshez kapcsolédé adatszolgaltatasi, egyiittmiikodési, vagy az ellendrzés végrehajtisit elésegitd
kotelezettség megszegésén ~ alapul-e. Ez utébbi kérben az addhatésagnak — tekintettel atra, hogy az Aht.
63. §-a szerinti ellenSrzési jogkorrel nem rendelkezik — kizardlag azt kell, illetve lehet vizsgalnia, hogy ezen
kételezettségek megsértésére a megkeresésben hivatkozds tértént-e, azonban a KEHI ltal tett
megillapitis jogszeriisége, annak torvényi megalapozottsaga, a2 KEHI hatiskorének feliilbiralata jelen
eljirasnak nem képezhette tirgyit, mint ahogy az sem, hogy a KEHI iltal hidnyolt iratok valdban
szitkségesek voltak-e a KEHI ellen8rzéséhez.”

- »Mindezek egyiittes értékelésével megallapitottam, hogy a megkeresés — az adohatodsag altal vizsgalhaté —
tartalmi és formai kévetelményeknek megfelel, ezért az elséfoku adohatésag az Art. kotelezd
rendelkezésének  helytalls  alkalmazasival déntott  az Alapitvany  ad6szdma  alkalmazisinak
felfiiggesztésérdl.” ‘

- »Egyetlen jogszabily sem jogosit fel egy kdzponti allamigazgatsi szervet, igy a NAV-ot sem arra, hogy
egy masik kozponti allamigazgatisi szerv hataskorének hianyat, vagy eljardsinak jogszeriitlenségét allapitsa
‘meg.”

- »Az Art. 24/A.§ (1) bekezdés d) pontja kizardlag a KEHI tlyen iranyG megkeresését irja elé az adbszam
alkalmazas felfiiggesztés feltételéiil. E korben a jogszabaly a kifejtettekre tekintettel csak egy rendkiviil sziik
mozgasteret biztosit az adohatésagnak, [...] a KEHI ellendrzési jogositvanyait az adéhatésig nem teheti
vizsgilat tirgyava hatirozatiban, illetve nem foglalhat arrél allst, hogy a megkeresés az Aht. helytelen
jogértélmezésén alapul-e.”

Azt kéveten, hogy az Egri Kézigazgatisi és Munkatigyt Birésig egyedi normakontroll eljarast
kezdeményezett az Alkotméinybirésignil, a konzorcium hirom masik tagja hasonlé tgyében eljaréd
birosagok az Alkotmanybirésig déntéséig az eljirasukat felfiiggesztették.
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A KEHI ellendrzési jogkore

A KEHI ellendrzési jogkorének révid fejlédés-torténete segithet megérteni, hogy miként valt egy
korabban az Allami Szimvev3szék melletti kisegité feladatkdrt ellatd ellenérzé szervbédl egy mara sok
tekintetben kontroll nélkiili hatosagga.

,,Az-Allami Szamvev3szék az illami ellenbrzés legfGbb szerve. A mindsitésnek garancialis tartalma van,
kizrja, hogy a torvényhozas ellendrzd szerve folé vagy mellé mis 4llamhatalmi 4dgak azonos szintd
ellenérzé szervet emeljenck. Az Allami Szimvevészék a pénziigyi-gazdasigi ellendrzés tertiletén altalanos
ellendrzési hataskorrel rendelkezik, ellendrzést végezhet mindenttt, ahol allami pénzt hasznalnak fel vagy
kezelnek. Az Allami Szamvevészék hataskére azt is kizdtja, hogy a pénziigyi-gazdasagi ellenSrzésben mas
szerv hasonlé ellendrzést végezzen. [...]a jogallam szervezeti rendszerében az Orsziggytles hataskérébe

tartozik a tirsadalom- és gazdasagpolitika f6 irinyainak meghatirozasa, az llamhaztartas ellendrzése. Az

Orszaggyilés e feladatoknak akkor tud eleget tenni, ha olyan ellenérzé szervvel rendelkezik, amely
fiiggetlen a korménytdl és csak a torvényeknek van alarendelve”- szolt Allami Szimvevészékrdl sz6l6
1989. évi XXXVIIL. tdrvény (ASztv.) indokolasa.

Az ASztv. 2-5.§§-ai alapjin a Szamvevdszék feladata volt az allami koltségvetéssel és az allami vagyonnal

dsszefiiggd valamennyi ellendrzés.

Am mintegy két és fél év miilva, az immar szabadon valasztott patlament elfogadta az illamhéztartasrdl
sz616 1992, évi XXXVIIL tdrvényt, mely kimondta, hogy a Kormany a kozponti koltségvetés, az alapok,
valamint a kézponti kéltségvetési szervek tekintetében a koltségvetési ellenSrzésért felelés allami szervet
kételes kijelolni. Ennek nyoman sziiletett meg a KEHI jogel6djérdl 52616 szabilyozds: a Kozponti
SzimvevGségi Hivatalok létesitésérdl és feladatairdl szolo 12/1993. (1.19.) Korm. rendelet, mely szerint az
4j hivatal minden tekintetben a korménynak alirendelt szerv volt, elnokét a pénziigyminiszter javaslatara a
miniszterelnok nevezte ki, éves ellenérzési tervét a kormany hagyta jova, eseti ellendrzéseit a kormany
utasitisa vagy a pénziigyminiszter felkérése alapjan volt koteles elvégezni. A felallé Kézpont
Szamvevéségi Hivatal vizsgalati jogkore akkor még csak a kozponti koltségvetés forgbalapjanak
miikédésére és az abbél valé finanszirozasea, a kézponti koltségvetésbél teljesitett kormanyzati kiadasokra,
timogatasokra és kedvezményekre, a kozponti kéltségvetési szervek gazdilkodasira, ezen belul kilfoldi
szervezetek altal nydjtott timogatisok, segélyek felhasznilasira, és az elkiilonitett 4llami pénzalapok
miikodésére terjedt ki, Onallé dontési, intézkedési joga nem volt. Az ellenSrzéseirdl vizsgalati jelentést
készitett a korméany szimira, a helytelen gazdilkodisi gyakorlat megsziintetésére pedig javaslatot

terjeszthetett eld vagy soron kiviili kormanyzati dontést kérhetett.

A kévetkezd években elfogadott médositisok a Kozponti Szimvevéségi Hivatal helyébe 1épd
Korményzati Ellenérzési Iroda, majd az ezt felvaltd Kormanyzati Ellenbrzési Hivatal vizsgalati jogkorét
folyamatosan szélesitette.” Az Aht. 1997. januar 1-én hatilyba 1ép6 moédositasa e jogkort kiterjesztette a

7 Lasd: a Kormanyzati Ellendrzési Iroda létrehozasardl és feladatairdl 52616 138/1994.(X.28.) Korm.
rendeletet, a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal feladat- és hatark6rérdl sz6l6 61/1999. (IV.21.) Korm.
rendeletet, 2 Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrol sz6l6 70/2004. (IV.15.) Korm. rendeletet, a
Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrdl sz616 312/2006. (XII.23.) Korm. rendeletet, és a Kormanyzati
Ellenérzési Hivatalrol szol6 355/2011. (XI1.30.) Korm. rendeletet.




gazdalkodé szerveknek, a kozalapitvanyoknak, az alapitvanyoknak, a megyei és regionalis teriiletfejlesztési
tanacsoknak és - a partok kivételével - tarsadalmi szervezeteknek a kdzpontl koltségvetésbdl, alapokbdl
juttatott pénzeszko6zok - ideértve a nemzetkozi szerz8dések alapjan kapott timogatisokat és segélyeket is -
felhasznaldsinak ellendrzésére is. Az Aht. 1999. februr 15-t8l hatilyos Gj rendelkezése a kormanyzati
ellenSrzési szervet (ekkori nevén a Kormanyzati Ellendrzési Irodat) felhatalmazta mulasztési birsig
kiszabasira, melyet az allamigazgatisi eljarastél szold torvény szerint eljdrva hatirozatban kellett

megallapitani.

A korminyzati ellenérzési szerv (1999 aprilisatdl Kormanyzati EllenSrzési Hivatal néven) jogallisinak
szabilyozdsiban meglehetSsen sajitos fordulatot jelentett a 2003. évi koltségvetésrdl szolé (2002. évi
LXIL) térvény elfogadisa. Ez ugyanis az Aht-ba ,,Az 4llamhéztartssi figgetlenitett bels6 ellendrzés”
alcimmel egy 0j 121/B.§-t illesztett be, és ennek keretében hatirozta meg a KEHI feladatkorét. (Jelen
amicus curiae levél tirgyin tilmutat e jogalkotéi 1épés részletes magyarazata. Ezért itt csak jelezni érdemes,
hogy ezzel, a szavak nyelvtani értelmét és a kdzpénziigyi ellenSrzés bevett terminolégidjat figyelmen kiviil
hagy6 megoldassal a torvényalkoté azt kivinta eléeni, hogy a KEHI-t valamiféle belsé ellendrzési szervnek
minésitve elérje; hogy a Hivatal valamennyi ellendrzési jelentését kivonja a kozérdekdi adatok
‘nyilvinossiginak szabalyai al6l8 Kénnyl belatni, hogy a KEHI, amikor gazdalkod6 szervezeteket,
alapitvanyokat, tirsadalmi szervezeteket vizsgalt, nyilvanvaléan nem belsé ellenérként jart el.)

Négy hénappal késdbb a 2001. és 2002. évi koltségvetés 2002. évi végrehajtasirdl sz6l6 2003. évi XCV.
térvény ismét atirta az Aht. kozpénzigyi ellendrzéstdl sz6lé fejezetét és tovabb szélesitette a KEHI
vizsgalati jogkorét, emellett el6irta, hogy biintetd-, szabalysértési, kartéritési, illetve fegyelmi eljaras
meginditasira okot adé cselekmény, mulasztis vagy hidnyossig gyantija esetén a belss ellendrzést végzb
szerv, illetve szervezeti egység vezetSje koteles a koltségvetési szerv vezet6jét haladéktalanul /djékozzatn.

A 2011. évi koltségvetését megalapoz6 egyes torvények modositasarél 2010. évi CLIIL térvény gjfent
itirta az Aht. kézpénziigy ellendrzéstdl 52016 fejezetét, és egy G 120/C. §-sal egészitette ki, amely
kimondta ismét, hogy a kormanyzati ellendtzés sorin az ellendrzott vagy az ellendrzés kapcsan
adatszolgiltatasra kotelezett szerv vezetSje az e torvenyben, valamint egyéb jogszabalyban meghatirozott,
az ellendrzéshez kapcsolods egyiittmikodési vagy az ellendrzés végrehajtdsit elGsegitd kotelezettségének
felrohaté médon t6rténd megszegése esetén birsiggal stjthato. A birsigot a korményzati ellenbrzési szerv
vezetGje hatirozatban szabja ki. A birsigolissal kapcsolatos eljarasra a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
altalinos szabilyairdl sz6l6 térvény rendelkezéseit kell alkalmazni az e térvényben meghatirozott
eltérésekkel. A dontés ellen fellebbezésnek nincs helye. A birsaggal sdjtott személy a hatirozat kozlésétdl
szamitott tizendt napon beliil kérheti a déntés birdsagi feliilvizsgalatat. Fontos leszégezni, hogy az Aht.
ezen szabilyai mikdzben kézigazgatisi hatdsdgi jogkorrel ruhdztik fel a KEHI-t, eléirtak a Ket.
alkalmazasat az abban biztositott garanciakkal és a birdsagi feliilvizsgalat lehetSségével.

2012. januir 1-én lépett életbe az allamhaztartasrdl szold 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban:
UjAht) és ezzel egyidejiileg a KEHI-tdl 52616 355/2011.(XIL30.) Korm. rendelet, Az UjAht. immar
felhagyott azzal, hogy a KEHI-t a belsd ellendrzés szervének mindsitse. Vonatkozé rendelkezései (63-
67.§§) alapjan ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a KEHI vizsgalati feladatkorei ismételten tovabb
béviiltek?, vizsgalati jogosultsagai pedig minden korabbinal erdsebbek lettek. A KEHI nevében ellendrzést

8 ; ; oy P o Sos o, 1z .. .
A személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossigardl sz6l6 1992. évi LXIII. térvény a
torvényben meghatirozott idSre lehetévé tette a dontés-elSkészits adatok nyilvanossagtdl val6 elzarasat.
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63. § (1) A kormanyzati ellenSrzési szerv ellenSrzési jogkdre kitetjed
a) a2 kormanydéontések végrehajtisanak ellendrzésére,



végzG személy a feladatai ellitasa érdekében az ellenSrzott és az ellendrzés kapesin adatszolgaltatisra
kotelezett szerv, szetvezet barmely helyiségébe beléphet, szimara akadalytalan hozzaférést kell biztositani
valamennyi dokumentumhoz és az informatikai rendszerek archiv és €l adatillomanyahoz. Kérésére az
ellenérzott szerv, illetve az ellenérzés kapcsin adatszolgaltatasra kotelezett szerv barmely dolgozdja koteles
széban vagy irasban informéaciét szolgiltatni. A kormianyzati ellendrzést végz6 személy az ellendrzés soran
a dokumentumokba és az informatikai rendszerek adatillominyiba akkor is betekinthet, azoktdl
masolatot, kivonatot kérhet, ha azok mindsitett adatot, tizleti titkot vagy torvény altal védett egyéb titkot
tartalmaznak. Az eredeti iratokat, valamint az informatikai rendszerek adatillominyait eredeti
adathordozén - misolat készitése és atvételi elismervény atadisa mellett - elviheti, és az ellen6rzés
befejezéséig maganal tarthatja. Az ellendrzés befejezése utin az tvett eredeti iratokat, adathordozokat,
vissza kell szolgaltatni kivéve, ha biintet3- vagy fegyelmi eljiras kezdeményezése indokolt. Amennyiben az
ellendrzott szerv az egyluttmikodési vagy adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a
KEHI — a korabbiakhoz hasonléan szabélyozott eljirdsi birsagot szabhat ki.

A donté szabalyozasi fordulatot azonban nem ezen szabalyok jelentik, hanem az UjAht. 66. §-a, mely az
alibbiakat mondta ki:

»(1) Ha a kormdnyzati ellenérzési szerv ellendrzése sordn a kézpénzek vagy az dllami
vagyon jogszabdlysértd, rendeltetésellenes vagy pazarlé felbaszndldsdt és ezzel
dsszefiiggésben kdrokozdst vagy ennek veszélyét dllapitja meg, a kdr megel6zése,
enybitése érdekében az illetékes batésdghoz, illetve szervezethez fordulbat

@) a munkabérek és az abhoz kapcsolédd kizterbek folydsitdsdnak kivételével a
kincstdrndl vagy hitelintézetnél vezetett fizetési szamldk zdroldsa,

b) a Kormdny irinyitisa alé tartozé fejezetekbe sorolt kézpont kezelésti elSiranyzatok, fejezeti kezelésd
elGiranyzatok, az elkiilonitett 4llami pénzalapok és a tarsadalombiztositis pénziigyi alapjai felhasznilisinak, valamint
a Kormany iranyitisa vagy feliigyelete ala tartozé kéltségvetési szervek kormanyzati ellenérzésére,

¢) a gazdalkodd szervezeteknek, a kozalapitvinyoknak, a koztestilleteknek, az alapitvinyoknak, a térségi
fejlesztési tanicsoknak és az egyesiileteknek nydjtott koltségvetési tamogatisok és az allamhdztartas kézponti
alrendszerébél nytjtott mas timogatasok - ideértve a nemzetkozi szerzbdések alapjan kapott timogatisokat és
segélyeket is -, és az emlitett szervezetek részére meghatdrozott célra ingyenesen juttatott allami vagyon
felhasznalasanak ellenGrzésére,

d) a nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentSségl nemzeti vagyonba tartozé és dllami tulajdonban allo,
valamint az olyan gazdasagi tirsasagok - ide nem értve a Magyar Nemzeti Bankot - ellen6rzésére, amelyekben az
allam tobbségi befolyassal rendelkezik, '

¢) azon alapitvinyok, kézalapitvanyok ellendrzésére, amelyek felett az alapitdi jogokat a Kormiany irdnyitisa
vagy feliigyelete ali tartozé koltségvetési szerv gyakorolja, vagy az allamhaztartis kdzponti alrendszerébdl
taimogatisban részesiilnek, l

/) az dllami kezesség vallalisa és bevaltdsa jogossiginak ellenGrzésére, ideértve a kézponti koltségvetés,
valamint a tartozas eredeti kotelezettjénél és.jogosultjdnal a kezességi szerzGdés feltételei betartasinak ellenGrzését,

¢ a maginnyugdijrol és a magannyugdijpénztirakrol sz6l6 1997, évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban:
Mpt.) 24. § (11) bekezdése alapjin a magannyugdijpénztirak dltal a Nyugdijreform és Adéssigesokkents Alapnak
atadott portfolidkkal kapcsolatos gazdilkodds jogszerliségének ellenérzése céliabol az Mpt. hatilya ald tartozé
maginnyugdijpénztirak és szervezetek portfoliGatadast megel6z6 mitkodésének, gazdilkodisinak - beleértve az
altaluk kozvetleniil vagy kozvetve kezelt portfoliot képezé eszkozoket is - ellenGrzésére,

h) az a)-g) pontban foglaltakkal Gsszefiiggésben létrejott jogviszonyokra, valamint azon szerz6d6 felekre is,
amelyek a jogviszony teljesitésében kozvetlen vagy kozvetett médon kozremikodnek, és

i) az Osszefogis az Allamadéssig Ellen Alap gazdalkodisa jogszerliségének ellenGrzésére.




b) az dllamhdztartis kdzponti alrendszerébdl nyujtott koltségvetési tdmogatdsok
folydsitdsdnak felfiiggesztése,

¢) a személyi jovedelemadd 1%-4bdl térténé felajinlisok folydstdsdnak felfiiggesztése,
és

d) az ellenbrzott szetv, szervezet részére visszatéritendé dltalinos forgalmi adé
folydsitdsdnak felfiiggesztése

céljdbil.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott esetekben a megkeresett hatésdg, szervezet
kiteles a megkeresés kézhezvételét kovets tizenét napon beliil a sziikséges
intézkedéscket megtenni, és erré] a kormédnyzati ellenérzési szerv elndkét irdsban
értesiteni.”

Ezzel a rendelkezéssel a jogalkot6 lehetévé tette, hogy a KEHI szimara formailag felhatalmazasként
megfogalmazott jogosultsdg valdjaban olyan kézigazgatisi dontés legyen, amely ellen az érintettnek
val6sagos jogorvoslati joga nincs, mert a hatirozatot formailisan meghozé szervezetek, illetéleg hatésigok
-a KEHI kezdeményezését mérlegelés nélkiil kotelesek végrehajtani.

Az egyes torvényeknek a kormanyzati ellenSrzéssel sszefiiggd médositasardl sz6l6 2012, évi CLXXXIX.
térvény elfogadisival 2012. december 15-én lépett hatilyba az UjAht-nak a jelen lgyben érintett
modositasa. Az 0j 65.§ (2) bekezdése kimondta, hogy az ellenérzéshez kapcsolédé adatszolgiltatasi,
egytittmikddési vagy az ellendrzés végrehajtisit elésegitd kételezettség megszegése esetén a kormanyzati
ellendrzési szerv vezetSje kezdeményezbeti az illami adohat6sagnil az ellendrzott vagy az ellenSrzés
kapcsan adatszolgiltatisra kotelezett szerv adészama alkalmazisanak felfiiggesztését. Ezzel egyidejtleg
kerult be az Art. 24/A. § (1) bekezdésébe egy Gj ) pont, mely szerint ag allami adéhatésdg az adészam
alkalmazasat felfiiggeszti, ha azt a kormanyzati ellendrzési szerv vezetSje az Aht. 65. § (2) bekezdés b)
pontjaban meghatirozott esetben kezdeményezi.

Tanulsagos osszevetni a KEHI- re vonatkozé szabalyozast mds, ugyancsak kozhatalmi ellendtzést ellaté
szervekével. Azt litjuk, hogy minden olyan esetben, amikor az adott szerv ténylegesen kozigazgatasi

hatiskérben jar el, a réla sz816 torvény a Ket. alkalmazasat itja el6, az adott eljaras specialitdsait figyelembe
vevd kivételekkel:

- Az addhatdsag eljirisit illetSen az Art. 5. § (1) bekezdése kimondja:

wHa ¢ torvény vagy addt, adifizetési kitelesettséget, kiltségvetési tamogatdst megdllapito torvény mdsként
nem rendelkesik, az addsigyekben - a (2) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel - a kigigaggatdsi hatésdgs
ejdrds és s3olgdltards dltaldnos s3abdlyaird] s3old tirvény rendelkeséseit kell alkalmazni.”

- A Magyar Nemzeti Bank hatésigi eljarasat illetéen a Magyar Nemzeti Bankrél s2616 2013, évi
CXXXIX. térvény kimondja, hogy:

»46. § A MNB hatisdgi ejidrisira a kizigazgatisi hatdsdgi elfjards dltalinos szabdlyairdl s3615 torvény
(a tovdbbiakban: Ket.) rendelkeséseit ag e tirvényben és

a) a fogyasgtdvédelmi eljdrdsban a fogyasxtokkal szembeni tistességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
53006 torvényben, a gazdasdgy reklimievikenyséy alapvetd feltételeirs! és egyes Rorldtaird] sild torvényben,




tovibbd ag eleketronikus kereskedelmi ;zoéga/taz‘am/é valamint a3 mfomzmo; tdrsadalommal 0ss3efiiggd
sx0lgdltatdsok egyes kérdéseirdl s3old tirvényben,

b) a pénziigyi kigvetitérendszer egyes serepliinek bixtonsdgdt erdsitd intéxményrendszer tovabbfelesstésérdl
53000 torvényben, valamint

¢) ag a é b) pontban nem emlitett eljdrisokban a 39. § (1) bekexdéséhen meghatirogott tirvéinyek sxerinti
sigyfajtdra irdnyads kilinds eljarisi s3abalyokban

meghatdrozott eltérésekkel kell alkalmazni.”

- A Gazdasagi Versenyhivatal hatésigi eljarast illetSen a tisztességtelen piaci magatartis és a
versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. t6rvény kimondja, hogy:

w44, § (1) A versenyfeliigyelets eljdrdsra - e tirvény eltéri rendelkezése hidnydban - a Ket. rendelkeséséit kell
alkalmazni a Ket. 15. § (4) bekezdise, 18. §-a, 29. § (3)-(12) bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1)
bekezdés j) pontja, 33/ A. §-a, 38. §-a, 43. § (6a) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. §-a, 61. § (1)
bekesdise, 64. §-a, 68-69/B. §-a, 70. §-a, 71. § (2) bekezdés a) ponyja, 71. § (7) bekezdése, 74. § (2)-
(5) bekezdése, 75. §-a, 78/ A. § a) pontja, 88. §-a, 88/ A. §-a, 91. §-a, 93-94/A. §-a, 109. § (2)
bekezdése, 116. §-a, 127. §.(1)-(5) é5 (7) bekezdése, 128. § (1) é5 (3) bekezdése, 130. §-a, 134. § b) é5 ¢)
pontja, valamint 157. § (4) bekexdése kivételével.

(2) A Ket. szabdlyainak alkalmazdsakor

a) elsi foks dintés alatt a vigsgdlonak a versenyfeliigyeleti eljdrds sordn hoont végzéset, illetve ag ejdrd
versenytandcsnak a b) pontban nem emlitett dintését, ' :

b} mdsodfokd dintés alatt ag elidrd versenytandcsnak a vizsgdld végRésével sxembent jogorvosiati eljdrdsban

hogott végését
kell érteni.”

_ A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag eljarisit illetSen az elektronikus hirkézléstdl sz616 2003. évi
C. torvény kimondja:

»23. § A Hatdsdg a nem polgdri céli fre,évehciaga{dd//éaddﬂ' hatdsdgi eljdrdsok kivételével a kozigazgards:
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltalinos s3abdlyaird] s30l6 2004. évi CXL. tirvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkexéseit ¢ tirvényben foglalt eltérésekkel alkalmazza.”

- A fogyasztévédelmi hatésag eljarisit illetGen a fogyasztévédelemrél szolé 1997. évi CLV. torvény
kimondja: ;

246, § (1) A fogyasstovédelmi hatisdg eljrdsa sordn - e tirvény eltérd rendelkegése hidnydban - a
kigigazgatdsi hatdsdgi eljdrds dlialinos s3abdlyairdl s30l6 torvény rendelkexéseit kell alkalmazni.”

- Megkiilonboztetett figyelmet erdemel az Allami Szamvevoszekre vonatkozé szabalyozds: az Allami
Szimvevészékrdl sz616 2011, évi LXVIL torvény, hiszen az ASz — mint az ellendrzési tevékenysége soran
minden mas szervezettdl fiiggetlen szervezet — a legfGbb pénziigyt és gazdasagi ellendrzé szerv, mely
iltalanos hataskorrel végzi a kozpénzekkel és az allami és Snkormanyzati vagyonnal valo felels
gazdilkodas ellendrzését. Vizsgalati jogosultsiga tehdt mindazon teriiletekre kiterjed, amelyekre a KEHI-€

is.
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Ennek ellenére az ASztv. a Szamvev8szék szamara gyengébb vizsgalati jogosultsagokat biztosit. A KEHI
példaul a vizsgilt szerv ereded iratait, informatikai rendszerének adatillomanyait eredeti adathordozén -
masolat készitése és atvételi elismervény atadasa mellett - elviheti, és az (idShatar nélkili) ellendrzés
befejezéséig maginal tarthata. A SzimvevGszék az eredeti iratokat, valamint az adatnyilvintart6
rendszerek adatallomanyait eredeti adathordozén - masolat készitése és atvételi elismervény atadasa mellett
- azonban csak akkor viheti el, ha biintetS- vagy fegyelmi eljaras kezdeményezése indokolt, és az irat vagy
adat megviltoztatasatd), illetve megsemmisitésétdl kell tartani.(ASztv. 27.§ (1) bekezdés)

Az ASz jelentései, az abban foglalt megallapitasai, kévetkeztetései birsag vagy mas hatdsag elStt azért
nem timadhatok meg, mert jogkore — miként kordbban a KEHI-¢ is — csak arra terjed ki, hogy ellenSrzott
szervezetekkel és a felel6s személyekkel szemben az illetékes szervezetnél eljarast kezdeményezzen.

Osszefoglalva tehat: a kdzhatalmi ellenrzésre feljogositott szervek vagy nem hozhatnak déntést, csupén
eljdrast kezdeményezhetnek (ASz), vagy a Ket. szerinti keretek koézott mikodnek és dontéseik ellen
biztositott a birdi jogorvoslat lehetsége. Ez alél a KEHI jelent egyetlen kivételt.

Az UjAht. 65.§ (2) bekezdés b) pontjanak alaptérvény-ellenessége

Az Inditvinyival érintett.ligyben a Birésag sajatos jogalkotasi megoldassal szembesult. A KEHI-nek az
'NCTA mikddtetésével kapcsolatos vizsgalata jogszerliségét mind a négy érintett alapitviny kezdettdl
fogva vitatta. Ervelésitk alapja az volt, hogy a KEHI-t az UjAht. nem hatalmazza fel az NCTA kezelésével
kapcsolatos ellendrzésre, igy az iiggyel kapcsolatos adatok és dokumentumok bekérésére sem. Kifogasaikra
a KEHI érdemben nem vélaszolt. Kezdeményezte ugyanakkor az érintett szervezetek addszamanak
felfiiggesztését, melyet az addhatésig tényleges mérlegelési jog hijin formalisan is kozigazgatasi
hatarozatba foglalt.

- Az UjAht. 66. § (1)-(2) bekezdés és 65. § (2) bekezdés d) pontja formalis és nyelvtani értelemben dontés-
kezdeményezési jog, tartalmilag azonban kézigazgatisi hatirozat. Ha egy kozigazgatasi szerv egy masik
szervtdl eredd kezdeményezést csak alakilag vizsgalhatja (megfeleld jogforrisra hivatkozva a megfelels

szervtdl érkezett-e), egyébként pedig az abban foglaltak szerint kételes eljarnt, akkor a kezdeményezést
déntésnek kell tekinteni.

Jelen tigyben csak az ad6hatésag altal hozott jogerds déntés ellen biztositott a biri jogorvoslat lehetdsége.
A birésg azt mérlegelheti, hogy az adéhatésag altal hozott kozigazgatisi hatirozat jogszerd volt-e. Az
UjAht. és az Art. idézett rendelkezései alapjan az addhatbsdg jogszer(en csak az ismertetett dontést
hozhatta meg. Sem az adbhatdsag, sem a birésag nem vizsgilhatta azt a kérdést, hogy a KEHI iltal
lefolytatott ellendrzés, az ellenérzés keretében elrendelt adatszolgaltatasra kotelezés jogszer(i volt-e.

A KEHI a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrol sz616 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. §-a szerint
kézponti hivatalként miikéd8 kozponti koltségvetési szerv s mint lyen a kozponti dllamigazgatasi
szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl 2010. évi XLIIL toérvény 1. § (2)
bekezdés g) pontja szerinti kézponti allamigazgatasi szerv. A KEHI minden olyan esetben hatésagként jar
el és hatosigi ellendrzést végez, amikor az UjAht. 63-67. §-ai alapjin "kiilsé", azaz az 4llamhéztartas
rendszerében nem tartozé jogalanyokat (pl. civil szervezeteket) ellenériz. Ez hatésagi (kozhatalmi)
ellenérzés, melynek szabilyait a kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatis altalanos szabalyairél 2004. évi
CXL. tdrvény tartalmazza. Tekintve azonban, hogy az UjAht. szerint 2 KEHI az adészim felfiggesztését
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csak ,kezdeményezi”, melyrdl az ellendrzitt szervet még csak értesiteni sem koteles, a KEHI adott
esetben jogsértd eljirasival szemben az ellenSrzott szerv nem élhet a kozigazgatisi hatirozatokkal
szemben biztositott jogorvoslattal. Ez azt is jelenti, hogy a KEHI adott esetben minden jogalapot
nélkiilézé vizsgilati eljarisival szemben ma egyetlen mis szervezet (gazdasagi tarsasig, civil szervezet)
vagy személy sem kaphat biréi védelmet..

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
élien az olyan birdsagi, hatosagi és mas kézigazgatisi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekeét sérti.

Az Alkotménybirosag szerint ,a jogorvoslat bigtositdsinak kovetelménye - foszabaly sxerint - a3, érdemi hatdrogatokra
vonatkozik. Annak vizsgdlata sordn, hogy mely dintés mindsil ilyennek, a dontés tirgya & a személyre gyakorolt hatdsa a
meghatdrod, vagyis ag, hogy as, érintett helyzetét, jogait a dontés linyegesen befolydsolta-e. Azaz: a3 alkotmanybirdsdg
elidrishan a_jogorvosiathoz, valé alapvetd jog szempontjdbsl valamely dintés érdems, digydintd volta a tételes jogok dltal
ilyennek tartott dintésekhes képest visgomylagos: a vixsgdlt dintés tdrgya és sxemélyekre gyakorolt hatdsa dlfal
meghatdrozott. lgy alkotmdnyjogi értelemben, a jogorvoslathoz, vald jog gyakorldsakor, érdemi hatdrogatnak mindsiilhetnek
kivételesen nem iigydintd hatdrogatok is.” {20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat Indokolas [1 6]}

Az Art. 24/A.§ (6) bekezdése rendelkezik az adészam-felfiiggesztés jogkovetkezményeirdl: az adészam
(kézdsségi adbszam) alkalmazisinak felfiiggesztését elrendeld hatarozat jogetre emelkedése és a
felfiiggesztés megsziintetésérdl sz0l6 hatirozat jogerSre emelkedése vagy az ad6szam (kOzosségi addszim)
torlésérdl szol6 hatirozat jogerdte emelkedése kozott id6szakra - ha térvény vagy torvény felhatalmazasa
alapjan kiadott jogszabaly masként nem rendelkezik - az ad6z6 adé-visszaigénylést, adé-visszatéritést,
kéltségvetési timogatas igénylést a felfiiggesztés megsziintetését kovetden sem érvényesithet,
illetve ezen id8szakban tulfizetés visszatéritését sem kérheti. Az addhatésig az ad6zé
felfiiggesztést elrendelé hatarozat jogerGre emelkedését megel6z6 id8szakra vonatkozé ado-
visszaigénylési, adé-visszatéritési kérelmét, illetve koltségvetési tamogatds irdnti kérelmét
kizarolag a felfiiggesztés megsziintetését elrendel§ hatirozat jogerdre emelkedését kovetden
teljesitheti.

Ha a felfiiggesztést elrendelé hatirozat jogerére emelkedését koveté 15 napon belil az ad6zo
‘adészaménak felfiiggesztését az addhatosig nem szintette meg és az ad6szam torlésére e torvény egyéb
rendelkezései alapjan nem keriilt sor, az addhatdsig az addszamot hatirozattal torli (24/A.§ (4)
bekezdése), ez pedig a szervezet megsziinését jelenti. A KEHI ,kezdeményezése” tehat az érintett
helyzetét, jogait alapvetSen befolyisolé dontés.

Alkotmanybirésag a 39/1997.(VIL1) AB hatirozatiban leszogezte, hogy: "a kigigazgatdsi hatdrogatok
tirvényessége birdsdgi ellenrésinek szabilyozdsdndl alkotmdnyos kivetelmény, hogy a birdsdg a perbe vitt jogokat és
kiitelezettségeket ay Alkotminy 57. § (1) bekesdésében meghatirozort feltételeknek megfelelden érdemben elbirilhassa. A
kiizigazgatdsi dontési jogkirt meghatirozd sxabdlynak megfeleld szempontot vagy méreét kell tartalmaznia, amely alapjin a
dimtés jogszeniségét a birdsdg feliilvizsgdlhatia. " (ABH 1997, 263.) Az Alkotmanybirésag nyomatékkal ramutatott
tovabba arra, hogy "[a]z0k a jogsyabilyok, amelyek kizdrjdk vagy korldtozzdk azt, hagy a birisdg a kizigazgatdsi
hatdrozatot feliilvizsgilva a fentiek s3erint érdemben elbirdfja a jogoitdl, ellentétesek ag Alkotmany 57. § (1) bekezdésével.
Ebbél az, okbil nem csupin a3, a jogszabily lehet alkotmanyellenes, amely kifejexetten kigdra a jogkérdésen tilmend birdi
feliilvizsgalatot, vagy annak a kiigazgatdsi mérlegeléssel szemben olyan Revés teret hagy, hagy ag, #gy megfeleld alkotmanyos
garancidk kizotti érdemi elbirdlisdrdl nem beszélhetink, hanem ag olyan Jogszabily is, amely ax igazgatdsnak korldtlan
miérlegelési jogot advin semmilyen jogszerdisigi mércét nem tartalma, a birdi dintés szdmara sem. "(ABH 1997, 272.)

Az elébbicket megerdsitve az Alkotmanybirdsag a kézelmultban hozott hatarozatival kimondta azt is,
hogy ,,a kizigazgatdsi hatdrozatok birisdgs felilvizsgdlata tekintetében a kordbbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése é5 ag;
Alaptirény 25. cikk (2) bekexdés b) pontja, a jogorvoslathos; vald jog tekintetében pedsg a kordbbi Alkotmdny 57. § (1)
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és (5) bekegdéye, tlletve ag Alaptorviny XXVIIL cikk (1) é (7) bekezdése tartalmilag agonosan rendelkegik. Egzel
dsszefriggésben ag, Alkotmdnybirdsdg nyomatékositja, hogy a kigigazgatds torvény ald rendeltséget jogdllami kovetelmeénynek
lekinti, amelyet a kizigazgarisi hatdrogatok torvényességi ellendrzése folytan a birdsdgoknak kel biztosttanink.”
{24/2015.(VIL.7.) AB hatirozat [20]}

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatabdl vilagosan kovetkezik, hogy a jogorvoslat formdlis nem lehet, a
birésigot nem lehet a mas hat6sigok hatirozatait ,,pecsétdr” szerepben j6vihagy6 szervezetté degradalni.
Ez ellentétes a bir6sig alkotményos funkcidjaval. [Osszefoglaléan: 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat] .

Mindezekre tekintettel az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog
sérelme miatt indokolt az UjAht. 65. § (2) bekezdés b) pontjinak megsemmisitése, mégpedig a jogszabily
keletkezésének idSpontjira visszamendleges hatillyal. A visszamendleges hatilyt megsemmisités valosagos
jogorvoslatot jelenthet, hiszen igy mind a jelen ligyben eljaré Birdsagnak, mind pedig a konzorcium harom
masik tagja tgyében eljard birdsigoknak. lehetdsége nyilik az adéhatésigi hatirozatok jogszerliségét
felilbiralni. A jogorvoslathoz val6 jog a jogallamisag és az ennek egyik legfontosabb elemét képezd
jogbiztonsig alapkéve. Az olyan szabilyozas, amely elvonja ezt a jogot, és ezzel utat nyit a déntéshozoéi
onkenynek, a jogalanyok kiszolgiltatottsaganak, indokolja az ex tunc hatalyt megsemmisitést.

Az ex tunc megsemmisités kivételes eszkozének alkalmazésa jelen iigyben nem jar a mar létrejott
jogviszonyok indokolatlan megbolygatisival, vagy jéhiszemGen szerzett jogok sérelmével, azaz nem
veszélyezteti a jogbiztonsig kovetelményét. Nem veszélyezteti tovabbs a KEHI ellendrzési jogait,
vizsgilatainak hatékonysigit sem, hiszen a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrdl sz616 355/2011. (XII. 30.)
Korm. rendelet a KEHI vizsgalatai soran feltart mulasztisok és jogsértések ellen a megfelel6 fellépést, az
erre hivatott szervek eljarisinak kezdeményezését az UjAht. rendelkezéseitdl figgetlendl is lehetévé teszi,
mégpedig a kovetkez8k szerint:

»12.§ (2) Ha a kormanyzati ellendrzés sorin biintetieliirds megindiidsdra okot add cselekmény, mnlasgtds
vagy hidnyossdg gyansija meriil fel, a Hivatal a biintetéeljardsril sqoli torvényben foglaltak szerint jar el.

(3) Ha a Hivatal a kormdnyzati ellenirsés sorin s3abdlysértés vagy fegyelmi vétséy elkovetésének gyandidt
és3lels, ag illetékes s3eroné] vagy személynél felelisségre vondsra irdnynls eljdrdst kegdeményezhet.

(4) Ha a Hivatal a kormdnyzati ellenérsés sordn obyan jogszabdlysértést dllapit meg, amely mds sgerv vagy
hatdsdg eljdrdsit teszi sqiikségessé, megkereséssel 6l a hatdskirrel és illetékességgel rendelkess szerv vagy
hatdsdg felé.

(5) Polgdr: jogviszonybil fakads jog, kovetelés, egyéb polgiri jogi wény érvényesitésére okot ads cselekmény
vagy mulas3tds észlelése esetén a Hivatal az; igény érvényesitésére jogosult s3erv vagy s3emély felé meghkereséssel
élbet. o .
(6) A (3)(5) bekexdés alapjan megkeresett sserv, hatisig vagy ixemély ag eljdrds meginditisaval
kapcsolatos dlldspontiirdl a megkeresés késheswételits] szimitott 30 napon beliil, ag eljdrds eredményérsl
pedig annak befeesését kivetd 15 napon beliil a Hivatalt irdsban tdjékogtatja.

(7) A Hivatal a (2)-(5) bekegdéshen meghatirogort intézkedéseket a kormdnyzati ellendrés lesidrdsa elétt
25 megtehets.

12/ A. § (1) A Hivatal sajit nevében kizpetlen jogi érddek fenndlldsinak igagoldsa nélkil keresetet indithat
a  hatdskorében elfidrva  megismert  szer3odés  semmisségénck megdllapitdsa és ag  érvénytelenség
Rivetkezményeinek alkalmagdsa irdnt.

(2) A Hivatal az, (1) bekezdés szerinti perinditds esetén a sRerz0dés vagy egyes rendelkeséser semmisségének
megallapitisit a birisdgtol anélkil is kérbeti, hogy az, érvénytelenséy kivetkesményeinck alkalmazdsdt is
kérné.”
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Amennyiben az Alkotmanybirdsag ugy itéli meg, hogy a kifogasolt jogszabélyhelyek ex tunc hatilyd
megsemmisitése nem indokolt, akkor az alaptorvény-ellenes rendelkezés ex nunc hatalyd megsemmisitése
elengedhetetlenné teszi 2 megsemmisitett norméanak a folyamatban 1évé hasonld igyekben torténd
alkalmazasarél valé déntést. Az Abtv. 45.§ (2) bekezdése f8szabilyként azt mondja ki, hogy ha az
Alkotménybirésag birdi kezdeményezés alapjin semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabalyt, a
megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirésig eljirasira okot adé igyben nem alkalmazhaté.

Az elébbiekben kifejtettek szerint azonban a jelen Inditvinnyal érintett gyon kivil tovibbi hirom,
azonos ténybeli alapy, azonos jog alapjin megitélendd peres eljiris van folyamatban. Az Abtv. 45. § @
bekezdése lehetdvé teszi, hogy az Alkotmanybirésig kimondja a megsemmisitett jogszabily iltalanos
alkalmazhatatlansagit, ha ezt az Alaptérvény védelme, a jogbiztonsdg ‘vagy az eljirast kezdeményez6
kilénosen fontos érdeke indokolja. Az Alkotmanybirésag szdmos korabbi hatdrozatiban!® leszégezte,
hogy az aikotrnényellenesség miatt hatalyat vesztd jog tarsadalmi viszonyokat nem szabilyozhat. A
jogbiztonsag kévetelményébdl fakadéan az alkotminyellenesség miatt hatilyat vesztett szabalyok
alkalmazisa sem lehet alkotmanyos. Az alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott jogszabaly alkalmazasanak
Altalanos tilalmat indokolja az alkotminyos jog érvényesitésének birdi kotelezettsége, és a peres felek

 birosg elétt egyenlGséghez, illetve a trvényes birdhoz valé alapjogainak érvényesithetSsége — miként ezt

az Alkotméanybirésag szintén tobb hatarozataban megerSsitette.

Az UjAht. 65.§ (2) bekezdés b) pontjanak megsemmisitésével egyidejileg, a szoros tartalmi &sszefliggésre
tekintettel megfontolandé az Art-nak az addhatésig mérlegelés nélkiili dontési kotelezettségét elird
24/A.§ (1) bekezdés d) pontjanak, valamint az Art. jogorvoslathoz val6 jogot szintén kizard 66.§ (1)-(2)

bekezdésének megsemmisitése.

Budapest, 2015. szeptember AN

Tisztelettel:
(dr. Kerekes Zsuzsa)
alkotmanyjogasz
1990-1996 kézott az Alkotmanybirdsag tandcsaddja

1996-2011 kdzott az Adatvédelmi Biztos Irodajanak fGosztilyvezetSje

107 4sd mindenekelStt a 35/2011.(V. 6.) és a 35/2012. (VIL 17.) AB hatarozatot.
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