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Beavatkozoért: senki

A biré a targyalast 11 6rakor megkezdi. Megéllapitja, hogy a szabalyszer(ien idézett
felek a targyalason megjelentek.

Téjékoztatja a jelenlévSket, hogy a jegyzOkonyv hangfelvétel utjan készil, amelyet
leirast kovetd 8 munkanap elteltével a kezel6irodan tekinthetnek meg.

A beavatkoz6 beadvanyaban bejelentette, hogy a targyalason megjelenni nem tud,
kérte tavollétében megtartani a targyalast.

Felperesi jogi képvisel6: Annyit kivanok eldadni az tigyben, hogy mind az alperes,
mind a beavatkozd beadvanyai, illetleg nyilatkozatai azt tamasztjak ala, hogy az
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Aht. és az Art. irAnyadé szakaszai alapjan nem biztositott a felperes részére a valds
jogorvoslat lehetdsége.

Ugy nyilatkoztak, hogy a NAV hatarozatival szemben fellebbezéssel, birdsagi
feliilvizsgalatra iranyuld keresettel élhetett a felperes, ugyanakkor a beavatkozo
eljarasat ebben az eljarasban a felperes nem tdmadhatja.

Alperesi jogi képviseld: Az eddigi nyilatkozataimat fenntartom.

Ezt kovetben a birosag meghozta a kovetkezd

Abirosagk ezd em é ny e zi az Alkotmanybirdsag el6tt a 355/2011. (XIL.30.)
Kormanyrendelet, valamint a 2011. évi CXCV. torvény 65. § (2) bekezdés b)
pontjanak az Alaptdrvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését.

Egyidejlileg a birosag a per targyalasatf el fii g gesz ti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal beavatkozd a 355/2011. (XI1.30.) Kormanyrendelet
11. § (3) bekezdése alapjan soron kiviili vizsgalatot rendelt el a felperessel szemben
az EGT és a Norvég finanszirozasi mechanizmusok intézményrendszerének és a
finanszirozasi mechanizmusokbdl juttatott tamogatasok felhasznalasanak ellenérzése
targyban.

Az ellenérzeés soran iratok, dokumentumok becsatoldsara hivta fel a beavatkozd a
felperest. A felperes a felhivasra iratokat kiildott meg a beavatkoz6 részére és
nyilatkozataban a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal hataskorének hidnyéra
hivatkozott, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan a hivatal feladata és hataskore kozpénzek vagy az allami
vagyon felhasznalasara, annak ellenérzésére terjed ki, mig a felperes Norvég Civil
Tamogatasi Alapol szarmazé timogatasanak felhasznaldsara — mivel az nem képezi a
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koltségvetés részét — nem terjed ki a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal ellenorzési
jogosultsaga.

A Kormaényzati Ellendrzési Hivatal az ellendrzés soran tovabbi iratok becsatolasara
hivta fel a felperest, mig a felperes tovabbi iratok megkiildése mellett tovabbra is
kifogésolta a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal beavatkozo eljarasi jogosultsagat,
amelyre érdemi valasz a beavatkozdtol nem érkezett.

A Korményzati Ellen6rzési Hivatal elndke 3157448413 szamu megkeresesével a
Nemzeti Add- és Vamhivatalt kereste meg a felperesi alapitvany addszama
alkalmazaséanak felfiiggesztése végett, az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontja és az Art.
24/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

A Nemzeti Ad4- és Vamhivatal Heves Megyei Adoigazgatdsag elséfoku adohatdsag
a 2599705454 szamu hatérozatival a felperes addszdma alkalmazasanak
felfliggesztésérdl rendelkezett.

A felperes fellebbezése folytan eljart Nemzeti Ado- és Vambhivatal Eszak-
magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatdsaga Hatdsagi Flosztaly alperes az

els6fokt1 hatdrozatot a 3799490658 szamu hatérozataval helybenhagyta.

Az alperesi hatarozat indoklasa szerint a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal elntke
megkereséssel élt az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontja és az Art. 24/A. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan az addhatdsag felé, és kezdeményezte a felperesi addszam
alkalmazasanak felfiiggesztését, amelynek az els6foku addhatésdg hatarozataval
eleget tett. Kifejtette, hogy az Art. 24/A § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
rendelkezések alkalmazasa az adohatdsagra kotelezd erdvel bir, ezért a jogorvoslati
eljaras sordn a masodfokd adéhatdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a megkeresés formailag megfelel-e az eljarasi torvényben meghatarozott
feltételeknek; masodsorban vizsgalta, hogy a kozolt adatok alkalmasak-e annak
megallapitaséra, hogy az Aht. 65. § (2) bekezdésében rogzitett jogi tényeken alapul-e
a megkeresés.

Az alperesnek azt kellett és lehetett csak vizsgalnia, hogy az Aht. 63. §-a szerinti
kotelezettségek megsértésére a megkeresésben hivatkozas tortént-e, azonban a KEHI
megallapitisainak jogszertisége, torvényi megalapozottsiga, a KEHI hataskorének
felitlbiralata nem képezhette az eljaras targyat, ahogyan az sem, hogy a KEHI altal
hidnyolt iratok valdban sziikségesek voltak-e az ellendrzéshez.
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A megkeresésben a KEHI elndke az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjaban biztositott
jogkorében eljarva kezdeményezte a felperes addszamanak felfliggesztését. A
megkeresésbdl kittinik, hogy melyek voltak azok az iratok, amelyek atadasanak
elmulasztasat, rendelkezésre bocsatasat gy értékelte, hogy azzal a felperes az
egylittmiikodési, adatszolgaltatasi kotelezettségét megsértette. Mindezek alapjan a
megkeresés a tartalmi és formai kovetelményeknek megfelel.

Az alperesnek nincsen jogszabalyi felhatalmazasa arra, hogy egy masik kozponti
allamigazgatasi szerv hataskorének hianyat vagy eljarasanak jogszertiségét allapitsa
meg, igy nem vizsgalhatta az alperes a KEHI hataskorének fennalltat, eljarasi
jogosultsagat sem. Az Art. 24/A. § (1) bekezdés d) pontja kizardlag a megkeresést irja
el az addszam-alkalmazas felfliggesztésének feltételiil.

Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresetet terjesztett el a birdsagnal,
amelyben a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Hivatkozott arra, hogy ellendrzési jogosultsaggal a KEHI nem rendelkezett.
Nemzetkozi szerz6dés alapjan ugyanis csak akkor van ellendrzési jogosultsaga,
hataskore, ha a masik szerz6d6 allam arra vallal kotelezettséget, hogy a tdmogatast
kozvetleniil a Magyar Allamnak nyujtia. Ebben az esetben azonban a
donororszagoktol érkezd tdmogatasok felhasznalasa tekintetében csak javaslattételi
szerepe van. Az ellendrzési hatdsig szerepét az iranyadd egyezmény alapjan az
Europai Uniés Tamogatasokat Auditalé Féigazgatdsag tolti be. Mindezek alapjan
tehat a vizsgalat lefolytatasara a KEHI-nek nem volt hataskore.

Az alperes ugyanakkor nem vette a hatarozat meghozatala soran figyelembe azt,
hogy az Aht. 65. §-a alapjan a KEHI az ad6szam alkalmazasanak felfiiggesztését csak
az Aht. szerinti szervek esetében kezdeményezheti, masokkal, ,egyéb érintett
személyekkel” szemben csak eljarasi birsag kiszabasara jogosult.

A felperes az Alkotmanybirdsag eljarasat is inditvanyozta, figyelemmel arra, hogy az
Alaptdrvényben meghatéarozott, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz f{(iz6d6
jog sérelme miatt Alaptdrvény-ellenes az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontja és az Art.
24/A. § (1) bekezdés d) pontja.

Iranvadd jogszabalyi rendelkezések:

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatdridén
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beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

A XXVIIL cikk (7) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsigi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az allamhéztartasrél szolé 2011, évi CXCV. torvény (Aht.) 65. § (1) bekezdése
szerint a kormdnyzati ellendrzési szerv ellendrzése sordn az ellenGrzott szerv, szervezet vagy
mds - az ellenbrzés lefolytatdsihoz sziikséges adatok, tények, informdcick birtokiban 1évd -
személy, szervezet vezetdje, alkalmazottia a jogszabdlyokban meghatarozottak szerint
adatszolgaltatdsra és egyiittmiikodésre kiteles.

A (2) bekezdés értelmében az ellendrzéshez kapcsolddo adatszolgdltatdsi, egyiittmiikodési
vagy az ellendrzés végrehajtdsit eldsegitd kotelezettség megszegése esetén

a) az érintett személy eljardsi birsiggal sujthatd, amennyiben a kotelezettségszegés felrohato
médon tortént,

b) a kormdnyzati ellendrzési szerv vezetje kezdeményezheti az dllami addhatdsigndl az
ellenbrzott vagy az ellendrzés kapcsin adatszolgdltatdsra kotelezett szerv adoszdama
alkalmazdsdnak felfiiggesztését.

A (3) bekezdés szerint az eljdrdsi birsigot a kormdnyzati ellenbrzési szerv vezetdje
hatdrozatban szabja ki. A birsigoldssal kapcsolatos eljdrdsra a Ket. rendelkezéseit az e
torvényben meghatdrozott eltérésekkel kell alkalmazni.

Az adézas rendjérdl szl 2003. évi XCIL torvény (Art) 24/A. § (1) bekezdés d)
pontja értelmében az dllami adbhatésig az adészam alkalmazasat felfiiggeszti, ha azt a
kormdnyzati ellendrzési szerv vezetdje az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatirozott
esetben kezdeményezi.

A Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrdl sz616 355/2011. (XI1.30.) Kormanyrendelet 2.
§ (1) bekezdése szerint a Kormdnyzati Ellenérzési Hivatal (a tovdbbiakban: Hivatal)
kézponti hivatal.

A (2) bekezdés értelmében a Hivatal irdnyitdsit a miniszterelndk a Miniszterelndkségen
mitkddd jogi iigyekért felelds dllamtitkdr (a tovdbbiakban: dllamtitkar) uitjan latja el.

A (3) bekezdés szerint a Hivatal 6ndlléan miikods és gazddlkodd kozponti koltségvetési
szerv.

Az 5. § értelmében a kormdnyzati ellenérzés az ellendrzott szerv szervezetétdl fiiggetleniil
miikodd, elsdsorban a kizpénzek felhaszndlisdat, a nemzeti vagyonnal valé gazdilkoddst,
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annak megévdsit, a kizfeladatok hatékony, gazdasigos és eredményes elldtdsdt vizsgdlo
targyilagos, tényfeltard, kivetkeztetéseket levond és javaslatokat megfogalmazo ellendrzési
vagy tandcsado tevékenység.

A 31. § szerint a Hivatal a kormédnyzati ellendrzésekrél jelentést készit.

A korményzati ellenérzési szervre az Aht. és az Aht. 109. § (2) bekezdés b) pontjanak
felhatalmazasa alapjan a 355/2011. (XIL.30.) Kormanyrendelet rendelkezései az
iranyadok. A rendelet szabdlyozza a hivatal jogallasat, feladat- és hataskoreit,
eljarasat, mig szervezeti és muikodési szabalyzatat a 4/2013. (VIL5.) ME utasitas
tartalmazza.

A kormanyzati ellen6rzés a kozpénzek felhasznalasat, a nemzeti vagyonnal vald
gazdalkodast, annak megdvasat a kdzfeladatok hatékony, gazdasagos és eredményes
ellatasat vizsgald targyilagos, tényfeltard, kovetkeztetéseket levond és javaslatokat
megfogalmazo tevékenység, amely jogszabalysértés észlelése esetén meghatarozott
kiilon eljardasok kezdeményezésére jogosult, az ellendrzésekrll pedig jelentést készit.
Mindez azt is jelenti, hogy a kormdnyzati ellenérzés nem mindsiil olyan hatdsagi
ligyintézésnek, amely o6nallé érdemi dontések meghozatalaval zarul, nem
alkalmazhatok ezért az ellendrzésre a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CL. torvény (Ket.) rendelkezései sem.

A 355/2011. (XIL.30.) Kormanyrendelet meghatarozza, hogy mely ellendrzésekre
rendelkezik hataskorrel a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal, arra vonatkozodan
rendelkezést azonban nem tartalmaz, hogy amennyiben az adott ellendrzésre
hataskorrel nem rendelkezik, hataskorét tullépi, vagy eljardsa egyéb okbdl
jogszabalysértd, tigy milyen rendelkezések iranyad6k. Nem rendelkezik arrdl, hogy a
hataskdr hianya, tullépése esetén milyen jogorvoslat biztositott, az esetleges.
jogorvoslatra iranyulé kérelmek elbiralasira mely szerv, személy rendelkezik
hataskorrel. Mivel az ellendrzés jelentéssel zarul, igy az eljarast befejez6 dontés
hianyaban az ellenérzottnek arra sincs lehetdsége, hogy az eljaras
szabalytalansagaira vonatkozé kifogasaira e dontésben kapjon érdemi valaszt.

A hivatal ellen0rzése alapvetSen adatszolgéltatason alapszik, az adatszolgaltatasra,
egyiittm{ikddésre vonatkozdan a rendelet jogokat és kotelezettségeket egyarant -
megallapit az ellendrzdttre nézve. Az Aht. az adatszolgaltatési és egytittmiikodési
kotelezettség megszegése esetére a 65. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozottak szerint két szankcié alkalmazasat teszi lehet6vé; az eljarasi birsag
kiszabasat, illetleg a kormanyzati ellendrzési szerv vezetSje kezdeményezésére az
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ellenérzott, illetve adatszolgaltatdsra kotelezett adoszama alkalmazéasanak
addhatosag altali felfliggesztését.

Az Aht. 65. § (3) bekezdése az eljarasi birsaggal dsszefiiggésben kifejezetten utal a
Ket. rendelkezéseire, az (5) bekezdésben pedig a jogorvoslat lehetOségét — a
fellebbezési jogot kizarva — a birosagi feliilvizsgalatra korlatozza. Ezzel szemben az
eljarasi birsaghoz képest joval stulyosabb szankcid esetére az ellendrzési szakban
semmilyen jogorvoslati lehetdséget nem biztosit.

Bar az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjan alapuld kezdeményezést kovetSen az
addhatésag hatarozataval szemben a jogorvoslat lehet8sége biztositott, ugyanakkor
ezen jogorvoslati lehet6ség korldtozott abban az értelemben, hogy mind a
fellebbezés, mind a birdsagi feliilvizsgalat kizarolag az Art. 24/A. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt feltételek vizsgalatara terjedhet ki, azaz arra, hogy az addszam-
alkalmazas felfiiggesztése esetén az adoszam felfliggesztését a kormanyzati ellendrzd
szerv vezetSje kezdeményezte-e, az adatszolgaltatasi, egyiittm{ikddési vagy az
ellenérzés végrehajtasat elGsegité kotelezettség megszegésébdl kifolydlag. Nem
vizsgalhaté ugyanakkor ebben az eljarasban a megkeresés alapjaul szolgald
ellendrzés és annak koriilményei, jogszertisége. Adott esetben ez eredményezheti azt,
hogy olyan eljarast kovetden keriil sor az addszam alkalmazas felfliggesztés szankcid
alkalmazasara, amelyre a hivatalnak hataskdre nem volt, vagy jogszabalysértd
moddon kertilt sor a kezdeményezésre.

Az Art. 24/A. § (1) bekezdés d) pontja minden esetben egy jogszer(i megkeresést, egy
jogszerli megel6z4 eljarast feltételez. Az ellendrzés esetleges jogszabalysérto jellege —
amennyiben az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontja szerinti megkeresésre sor keriil — az
adohatdsag el6tti eljarasban nem orvosolhatd, ugyanakkor jelentds érdeksérelemmel
jar, hiszen az adészam alkalmazasanak felfiiggesztése az adott ad6zo tevékenységét
ellehetetleniti.

Bar a 355/2011. (XI1.30.) kormanyrendelet az ellenérzott részére is jogosultsagokat
rogzit, ugyanakkor arra vonatkozéan sem tartalmaz rendelkezéseket, hogy
amennyiben ezen jogai az ellenérzés soran sériilnek (igy példaul az ellendrzés
javaslatainak, megallapitdsainak megismerésére vonatkozo jog sérelme), igy milyen
eszkOzok biztositottak szamara ezen jogai érvényesitése érdekében.

A birésag az Alkotménybirdsig eljarasat és az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjanak,
valamint a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatalrdl szolo 355/2011. (XII.30.)
Kormanyrendelet Alaptdrvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését azért
kezdeményezte, mert az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések az ellendrzési
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szakaszban sem az ellen6rz6 hatdsag hataskorére, hataskor-tullépésére, egyéb
jogszabalysértésére vonatkozdan a jogorvoslatot semmilyen formaban nem teszik
lehetdvé, sem az ellendrzés folyaman, sem annak befejezésekor €s nem rendelkeznek
arrol, hogy a hivatal esetleges jogszabalysérto eljarasa soran mely jogorvoslati férum
jogosult az eljardsra. Az Aht. 65. § (3) és (5) bekezdése kizardlag az eljarasi birsag
kiszabésa esetére tartalmaz a jogorvoslatra vonatkozdan rendelkezéseket.

Az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontja szerinti szankciéval Osszefiiggésben az
Alaptorvény-ellenesség, a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog sérelme megallapithatd
azon okbdl is, hogy az a) és b) pont szerinti, sulyukban eltér6 szankciok alkalmazasa
soran sériil az ardnyossag és fokozatossag kdvetelménye is, abban az esetben, ha az
adatszolgaltatasi kotelezettség megszegése esetén kizardlag a sulyosabb szankcid
alkalmazasara keriil sor. A szankcidok alkalmazasanak célja elsédlegesen az, hogy az
ellendrzésben résztvevét a jogkdvetd magatartasra rabirja, amely mindenképpen a
kisebb sulyu kovetkezmény, a birsag kiszabasat indokolja az els§ alkalommal. A
hivatal diszkreciondlis jogkore, hogy melyik szankciét alkalmazza, ugyanakkor a
tisztésséges eljaras kovetelményét sulyosan sérti, ha olyan eljarasban kezdeményezi a
sulyosabb, ad6szdm alkalmazas felfiiggesztést a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal,
ahol az ellendrzottnek arra sincs lehetdsége, hogy igazolja, hogy adatszolgaltatasi
kotelezettségének eleget tett.

A jelenlegi szabalyozas alapjan olyan visszaélésekre keriilhet igy sor, amely a
korlatozott jogorvoslati rendszerben nem orvosolhaté. A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal
az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ugy kezdeményezheti az addszdm
felfliggesztését, hogy az ellenérzott nem élhet jogorvoslattal a hivatal hatdskorét érintden,
nem igazolhatja azt, hogy adatszolgdltatdsi kitelezettségének eleget tett. A Kormanyzati
Ellendrzési Hivatal elndke a megkereséssel mintegy megallapitia a mulasztas,
jogsértés tényét, anélkiil azonban, hogy errdl kiilon tajékoztatnia kellene az érintettet.
Mivel a kezdeményezés nem mindsiil alakszerti dontésnek, ezért a Kormanyzati
Ellendrzési Hivatal vezet$jét a kezdeményezés megalapozottsdgara vonatkozoan
indokolasi kotelezettség sem terheli, a kezdeményezésrdl az ellenérzés soran az
ellendrzott tajékoztatast nem kap. Ezen okbdl annak sem kell indokat adnia, hogy
miért mellézte a birsdg kiszabasat és hatarozott a sulyosabb jogkdvetkezmény
alkalmazasa mellett. ‘

A jogorvoslati lehetdség teljes hidnya Alaptorvény-ellenes, az Alaptorvény XXIV.
Cikke szerinti tisztességes eljdrds és a XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
fliz6dé6 jog sérelmével jar.

Az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (7) bekezdését sérti, hogy az ellendrzés soran a
hataskor hianyara, tillépésére, a jogok megsértésébdl eredd igények érvényesitésére
nincs jogszabalyi lehetéség. Az Alaptorvény XXIV. Cikkét is sérti, hogy a
Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal vezetSje igy élhet megkereséssel az addhatdsag
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felé, hogy a megallapitott kotelezettségszegésrdl alakszertien dontenie nem kell, a
megkeresés megalapozottsaga, az alkalmazand¢ szankci6 indokoltsaga tekintetében
indokolasi kotelezettség nem terheli, arrdl az ellendrzottet értesitenie nem kell, a
szankcionalt személy védekezése nem biztositott.

A fentiek alapjan a birésag inditvanya annak megallapitasara iranyul az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és a (3) bekezdés a) pontja alapjén, hogy az Aht. 65. §
(2) bekezdés b) pontja és a 355/2011. (XII.30.) Kormanyrendelet az Alaptorvény XXIV.
Cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. Cikk (7) bekezdésébe titkozik.

A birdség azért inditvanyozta a 355/2011 (XII. 30.) Kormény rendelet egészségének
Alaptorvény-ellenessége megallapitasat, mert az a jogorvoslatra vonatkozoan sem
annak moédjara, sem az annak elbiralasara jogosultra nézve rendelkezést nem
tartalmaz.

A biréi kezdeményezés az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 25. § (1)
bekezdésén alapszik.

A birdsag a per targyalasat a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL torvény (Pp.)
155/B. § (3) bekezdése alapjan fliggesztette fel.

A fellebbezés jogat a 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

A téargyalas 11 dra 30 perckor befejezve, jegyz8konyv lezarva.
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