2676

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3196/2015. (X. 14.) AB HATAROZATA
bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének utéla-
gos vizsgalatdra irdnyul6 bir6i kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes
alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezg

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az allamhaztartasrél szo6l6 2011. évi CXCV. torvény
65. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

[1]1 Az Egri Kbzigazgatési és Munkatigyi Birosag birdja a 8.K.27.320/2015/13. sza-
mu végzésében az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a birésagi eljaras felfliggesztése
mellett az allamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban:
Aht.) 65. § (2) bekezdés b) pontja és a Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrol sz616
355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az Alkot-
manybirésagnal.

[2] Allaspontja szerint az Aht. tdimadott rendelkezése alapjan az adéhatésag hata-
rozataval szemben a jogorvoslati lehetGsége biztositott, ugyanakkor ezen jog-
orvoslati lehetGség korlatozott abban az értelemben, hogy mind a fellebezés,
mind a birésagi felllvizsgalat kizarélag az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 24/A. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
feltételek vizsgalatara terjedhet ki, azaz arra, hogy az adészam-alkalmazas fel-
fliggesztése esetén az addszam felfliggesztését a kormanyzati ellenérzd szerv
vezetGje kezdeményezte-e, az adatszolgaltatasi, egyittm(kodési vagy az el-
lendrzés végrehajtasat segitd kotelezettség megszegésébdl kifolydlag. Nem
vizsgalhaté ugyanakkor ebben az eljardsban a megkeresés alapjaul szolgdlé
ellenérzés és annak jogszer(isége, amely adott esetben azt eredményezheti,
hogy olyan eljarast kovetSen kerll sor az adészam-alkalmazas felfliggesztése
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szankcié alkalmazdsara, amelyre a hivatalnak hatdskore nem volt, vagy jog-
szabalysértd modon kerdilt sor a kezdeményezésre.

[3] Az inditvanyozé szerint a jelenlegi szabdlyozas alapjan olyan visszaélésekre
keriilhet igy sor, amely a korlatozott jogorvoslati rendszerben nem orvosolhaté.
A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
Ggy kezdeményezheti az ad6szam felfliggesztését, hogy az ellendrzott nem él-
het jogorvoslattal a hivatal hataskorét illetGen, nem igazolhatja azt, hogy adat-
szolgaltatasi kotelezettségének eleget tett. A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal
elndke a megkereséssel mintegy megallapitja a mulasztas, jogsértés tényét,
anélkil azonban, hogy errdl kiilon tajékoztatnia kellene az érintettet. Mivel
a kezdeményezés nem minGsil alakszerli dontésnek, ezért a Kormanyzati
Ellendrzési Hivatal vezetdjét a kezdeményezés megalapozottsagara vonatko-
z6an indokolasi kotelezettség sem terheli, a kezdeményezésrél az ellendrzés
soran az ellendrzott tajékoztatast nem kap. Ezen okbdl a Kormanyzati Ellen-
6rzési Hivatal vezetGjének annak sem kell indokdt adnia, hogy miért mell6zte
a birsag kiszabasat és hatarozott a sdlyosabb jogkdvetkezmény alkalmazésa
mellett.

[4] Ez az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptdrvény XXIV. cikke (1) bekezdé-
se szerinti tisztességes eljaras és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvos-
lathoz fliz6d6 jog sérelmével jar.

[5] Az inditvanyoz6 tovabba kérte a Korm.r. alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését is, de inditvanydban konkrétan nem jelolte
meg, hogy a Korm.r. mely rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatat kéri.

[6] Az inditvanyoz6 a 8.K.27.320/2015/15. szamu végzésében a biréi kezdemé-
nyezést kiegészitve elGadta, hogy a Korm.r.-t a birésagnak nem kell kozvet-
lendl alkalmaznia sajat eljarasa soran, ezért a birésag a Korm.r. alaptdrvény-
ellenességének vizsgdlatdra vonatkozé inditvanyat visszavonta, az inditvanyat
kizarélag az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjara vonatkozéan tartotta fenn.

.
[71 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részre-

hajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A haté-
sagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
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SXXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”

[8] 2. Az Art. inditvannyal érintett rendelkezése:

,24/A. § (1) Az &llami adéhatdsag az adészam alkalmazasat felfliggeszti, ha
[...]

d) azt a kormanyzati ellenGrzési szerv vezetdje az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pont-
jaban meghatarozott esetben kezdeményezi.”

[9] 3. Az Aht. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,65.§ (2) Az ellenbrzéshez kapcsol6dé adatszolgaltatasi, egytittmikodési vagy
az ellendrzés végrehajtasat elGsegits kotelezettség megszegése esetén

a) az érintett személy eljarasi birsaggal sdjthatd, amennyiben a kotelezettség-
szegés felr6haté médon tortént,

b) a kormanyzati ellen6rzési szerv vezetGje kezdeményezheti az allami ado-
hat6sagnal az ellendrzott vagy az ellendrzés kapcsan adatszolgaltatasra kote-
lezett szerv adészama alkalmazasanak felfliggesztését.”

I1.
[10] A bir6i kezdeményezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

[11]1 1. Az Abtv 25. § (1) bekezdése alapjan ha a birénak az el6tte folyamatban levé
egyedi tigy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét észleli, vagy alaptdrvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mar megallapitotta, — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi
a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat.
Az inditvanyoz6 bir6 a birésagi eljards felfliggesztése mellett kezdeményezte
az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, ugyanakkor nem kezdeményezte az alaptorvény-ellenes-
nek vélt jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak kizardsat.
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[12] 2. Az inditvanyoz6 biré kifejtette, hogy az Aht. tdmadott rendelkezése alap-
jan az adohat6sag hatdrozataval szembeni jogorvoslati eljarasban mind a fel-
lebbezés, mind a birdsagi felllvizsgalat kizarélag az Art. 24/A. § (1) bekezdés
d) pontjaban foglalt feltételek vizsgalatdra terjedhet ki, azaz arra, hogy az ad6-
szam-alkalmazas felfliggesztése esetén az addszam felfliggesztését a kormany-
zati ellen6rzd szerv vezetGje kezdeményezte-e és ennek oka az ellenGrzéshez
kapcsolodo adatszolgaltatasi, egytittm{ikodési vagy az ellenrzés végrehajtasat
elGsegitd kotelezettség megszegése volt-e. Nem vizsgalhaté ugyanakkor ebben
az eljarasban a megkeresés alapjdul szolgalé ellendrzés és annak jogszer(isége,
amely adott esetben azt eredményezheti, hogy olyan eljarast kovetGen kerdil
sor az ad6szam-alkalmazas felfliggesztése szankcié alkalmazdasara, amelyre a
hivatalnak hataskore nem volt, vagy jogszabalysért6 modon kerdlt sor a kez-
deményezésre. Az inditvanyozé eljaré bir6 allaspontja szerint ,az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdését sérti, hogy az ellendrzés soran a hataskor hidnyara,
tallépésére, a jogok megsértésébdl eredd igények érvényesitésére nincs jog-
szabalyi lehetGség”.

[13] Az eljar6 biré a biréi kezdeményezésében is elismeri, hogy az Aht. 65. §
(2) bekezdés b) pontjan alapul6 kezdeményezést kévetSen az adéhatdsag ha-
tarozataval szemben a jogorvoslat lehet§sége biztositott.

[14] Az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjan alapulé eljarasi szankcié elleni jog-
orvoslat soran a szankci6 alkalmazasanak jogszer(isége vizsgalhat6. Az ellen-
Grzési eljaras jogszer(iségének, az ellendrzés soran a hataskor hianyanak, tdl-
[épésének vagy a jogalkalmazo egyéb jogszabalysértS eljarasanak vizsgalata
az ellendrzési eljaras eredményeképpen hozott érdemi dontés elleni jogorvos-
lati eljaras keretében vizsgalhato.

[15] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogalkot6i szandékkal ellentétes
jogalkalmazas 6nmagdban nem eredményezi jogszabdly vagy jogszabalyi ren-
delkezés alaptorvény-ellenességét és az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontja nem
tartalmaz olyan normativ rendelkezést, amely ellentétes lenne az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének rendelkezésével. Ezért az Alkotmanybirdsag
a bir6i kezdeményezést e vonatkozasban elutasitotta.

[16] 3. Az inditvanyozé biré allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dését sérti, hogy a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal vezetGje gy élhet megke-
reséssel az adéhatdsag felé, hogy a megallapitott kotelezettségszegésrdl alak-
szer(ien dontenie nem kell, a megkeresés megalapozottsaga, az alkalmazandé
szankci6 indokoltsaga tekintetében indokolasi kotelezettség nem terheli, arrdl
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az ellendrzottet értesitenie nem kell, a szankcionalt személy védekezése nem
biztositott.

[17] A Korm.r. hatdrozza meg, hogy a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal mely ellen-
Grzésekre rendelkezik hataskorrel. Az ellenérzés alapvetGen az ellendrzott
személy vagy szerv adatszolgdltatdsan alapszik, az adatszolgaltatasra és
az egylittm(kodésre vonatkozéan a Korm.r. az ellenérzottre nézve jogokat és
kotelezettségeket allapit meg. Az Aht. 65. § (2) bekezdése az adatszolgéltatdsi
és egylittm(kodési kotelezettség megszegése esetére két szankcié alkalmaza-
sat teszi lehetGvé: eljarasi birsag kiszabasat [Aht. 65. § (2) bekezdés a) pont]
és az adészam alkalmazasanak adohatésag altali felfiiggesztését [Aht. 65. §
(2) bekezdés b) pont]. Az eljarasi birsdgot a Kormanyzati EllenGrzési Hivatal
vezetGje sajat hataskorben eljarva hatarozattal allapitja meg, amely ellen fel-
lebbezésnek helye nincs, de keresettel kérhet6 a dontés birésagi feltlvizsga-
lata. Az adészam-alkalmazas felfliggesztése az dllami adéhatdsag hatdskore,
amely dontését az Art. 24/A. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott hatas-
korében a Kormanyzati EllenSrzési Hivatal vezetSjének az Aht. 65. § (2) bekez-
dés b) pontjan alapulé megkeresése alapjan hozza meg. Ebbdl kovetkezGen
e vonatkozasban a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal vezet6je érdemi dontési
jogkorrel nem rendelkezik, csak mas allamigazgatasi szerv eljarasat kezdemé-
nyezheti, a dontési hataskor az allami adohatésagé és az elséfokl adbhatdsag
hatdrozata ellen fellebbezéssel, majd a masodfokd adéhatésag rendes jog-
orvoslati eljarasban hozott hatdrozata ellen jogszabdlysértésre hivatkozassal
bir6sagi feliilvizsgdlat kérhetd.

[18] Az Aht. 65. § (2) bekezdése szerinti szankcidk (eljarasi birsag, adészam-alkal-
mazas felfliggesztése) eljarasi szankciok, amelyek alkalmazdasat az ellenérzés
ala vont személy vagy szerv azon, az ellengrzési eljaras soran, annak eredmé-
nyes lefolytatasat és az érdemi dontés meghozatalat akadalyozé felr6haté ma-
gatartasa alapozza meg. A jogalkot6 a jogalkalmazé Kormanyzati Ellendérzési
Hivatal vezetSje mérlegelési jogkorébe utalja annak eldontését, hogy az Aht.
65. § (2) bekezdése szerinti szankcidkat alkalmazza-e, és ha igen, melyik és
milyen sGlyd szankciét alkalmazza a konkrét egyedi ligy és az ellendrzés ala
vont személy vagy szerv ellengrzést akaddlyoz6 magatartasa felrohatésaganak
mértéke ismeretében.

[19] A biréi kezdeményezés az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kapcsan
a tisztességes eljards alkotmanyos elvének sérelmét vélte, mert allaspontja sze-
rint a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal vezetGjét a kezdeményezés megalapo-
zottsagara vonatkozoéan indokolasi kotelezettség sem terheli, a kezdeménye-
zésrél az ellendrzés soran az ellendrzott tdjékoztatast nem kap. Ezen okbdl
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a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal vezetdjének annak sem kell indokat adnia,
hogy miért mellGzte a birsag kiszabdsat és hatarozott a stlyosabb jogkovetkez-
mény alkalmazdsa mellett.

[20] A birésagi eljaras targyat képezé lgyben a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal
vezetGje az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott kezdemé-
nyezési jogkorében eljarva fordult megkereséssel az allami adéhatésaghoz
az ellendrzés ala vont perbeli alperes adészam-alkalmazas felfliggesztésére.
Megkeresésében elGadta, hogy az ellenérzott mely esetekben és milyen mér-
tékben nem tett eleget adatszolgaltatasi, egyiittm(ikodési és az ellenbrzés vég-
rehajtasat elGsegits kotelezettségének. Az allami adohatésag a megkeresésben
szerepld tények ismeretében hozta meg indokolt dontését, amelyet az ellen-
Grzott jogorvoslati eljaras keretében el&szor fellebbezéssel, majd a masodfokd
kozigazgatasi hatarozatot keresettel timadott meg.

[21] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a kdzigazgatdasi hatdsagi eljaras és szol-
galtatas dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) az ellendrzottet, mint tgyfelet megilleti az a jog, hogy betekinthet az elja-
ras soran keletkezett iratokba, arré6l masolatot, kivonatot készithet vagy maso-
latot kérhet (68. §), tovabba nyilatozatot tegyen, valamint észrevételt, tovabbi
bizonyitdsra irdnyuld inditvanyt terjeszthet el§ [Ket. 50. § (4) bekezdés, 51. §
(1) bekezdés, 70. § (1) bekezdés].

[22] A Kormadnyzati Ellenérzési Hivatal eljdrasara vonatkozé részletes szabdlyokat, a
feleket megillet§ jogokat és kotelezettségeket a Korm.r. tartalmazza. A Korm.r.
alaptorvény-ellenességének vizsgalatara vonatkozo inditvanyat az eljaré biré
a 8.K.27.320/2015/15. szamd végzésében visszavonta, az inditvanyat kizaro-
lag az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjara vonatkozoéan tartotta fenn. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat
a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre vonatkozik. Ezért az Alkotmanybirésag
a Korm.r. rendelkezéseit nem vizsgalta.

[23] A bir6i kezdeményezésben kifejtett indokok alapjan az Aht. 65. § (2) bekezdés
b) pontja és az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése kozott alkotmanyjogilag
értékelhets Gsszefliggés nem allapithatd meg, mivel a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal vezetGjének mérlegelési jog-
korben hozhaté eljarasi szankcié alkalmazasdnak kezdeményezési lehetd-
ségérdl rendelkezik, az eljaré bir6 éltal kifogasolt, az adészam-alkalmazas
felfiggesztésérdl sz6l6 dontés nem a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal veze-
t6jének, hanem az allami ad6hatésag hataskore az Art. 24/A. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan. A bir6i kezdeményezésben megjeldlt Aht. 65. § (2) bekez-
dés b) pontja nem tartalmaz olyan normativ rendelkezést, amely ellentétes
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lenne az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének rendelkezésével. Ezért
az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést e vonatkozasban is elutasitotta.

Budapest, 2015. oktdber 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[24] Nem értek egyet a tobbségi dontéssel, mert alldspontom szerint az Aht. 65. §
(2) bekezdés b) pontja és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kozott
alkotmanyjogilag értékelhets Osszefliggés megallapithatd, ezért a biréi indit-
vanyt érdemben kellett volna vizsgalni, és az alabbi indokok alapjan a tama-
dott szabdlyozas alaptdrvény-ellenességét meg kellett volna allapitani.

[25] 1. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban hangsilyosan jelenik meg az a kove-
telmény, miszerint a kozigazgatasi ,dontés alapjaul szolgalé eljardsnak meg
kell felelnie a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl eredd kovetelményeknek:
az lgyet részrehajlds nélkil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén beldil
kell intézni, a dontést megfelelGen indokolni [Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdés]; a dontéssel szemben pedig jogorvoslati lehetGséget kell biztositani
[XXVIII. cikk (7) bekezdés]”. {6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [147]}.
Az Alkotmanybirésag kiemelten fontosnak tartja, hogy a jogallami klauzulaval
és a tisztességes eljarashoz valo joggal szoros 6sszefliggésben maradéktalanul
érvényesiiljon a jogorvoslathoz valé jog, mind a jogorvoslati férumrendszer,
mind pedig a jogorvoslati jogosultsag terjedelmét illetGen {2/2013. (I. 23.)
AB hatérozat, Indokolas [51]}.

[26] A jogorvoslati jogosultsag terjedelmét illetéen az alkotmanybirésdg ramu-
tatott, hogy ,a birésdgi dontéshozatal pusztan formalis értelemben vett el6-
frisa nem felel meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek. A 1ényeg abban
all, hogy a birdsag ténylegesen mit vizsgalhat és mit mérlegelhet a dontés
kialakitasakor. A jogviszonyokat véglegesen lezaré biréi eljards nem szélhat
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mas szervek dontéseinek vagy elhatarozasanak formadlis feliilvizsgalatardl
[39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263, 272.], s nem lehet mas szer-
vek dontéseinek formdlis megjelenitGje sem” [47/2003. (X. 27.) AB hatéro-
zat, ABH 2003, 525, 541.]. Emellett a 19/1999. (VI. 25.) AB hatdrozataban
az Alkotmanybirdsag részletesen kifejtette azt is, hogy a mérlegelést kivand
esetekben az elézetesen elhatarozott és mindenki altal megismerhet§ szem-
pontok nélkili dontési jogkdr Gnmagaban is a jogbiztonsag jelentds sérelmét
eredményezi. A mérlegelési szempontok hianya pedig elvezethet oda, hogy
a biréi eljaras pusztan formalitast jelent, s a tényleges dontési jogkor a birdsa-
gon kivili szervezet kezébe kerdil at (ABH 1999, 150, 155.).

[271 2. Az adott tigyben allaspontom szerint azt kell vizsgalni, hogy a biréi indit-
vannyal tamadott szabdlyozas a fentiekhez mérten megfelel-e az Alkotmany-
birésag gyakorlataban kialakult alkotmdnyos kévetelményeknek. Ennek sordn
- a hatarozatban foglaltakkal ebben a részében egyetértve — valéban nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az allami adéhatésag dontése az Art. 24/A. §
(1) bekezdés d) pontjan alapul. Alldspontom szerint ugyanakkor megéllapit-
hatd, hogy e rendelkezés valéjaban nem biztosit — mérlegelést engedd — don-
tési jogkort az allami adohatésag részére, és ennek hidnya azt eredményezi,
hogy mind az ad6hatésagi eljards, mind a birésagi eljaras pusztan formalitds,
mert a tényleges dontési jogkor e szervezeteken kiviilre — a kormanyzati ellen-
Grzési szervhez — kertil at.

[28] Az Art. 24/A. §-at az egyes pénzligyi targyu torvények moédositdsardl sz6l6
2006. évi LXI. torvény iktatta az Art. rendelkezései k6zé a fiktiv adézok el-
leni hatékonyabb fellépés érdekében. A torvényhez flizétt indokolds szerint
az ,Uj jogintézmény lényege, hogy
a) az ad6z6 ad6szama a felfliggesztés idGtartama alatt az ad6zassal 6sszefiiggd
iratokon, bizonylatokon csak a felfiiggesztésre utal6 toldattal tiintethetd fel,

b) a felfliggesztés id6tartamara az ad6z6 sem a felfliggesztés alatt, sem azt ko-
vetden nem érvényesithet ado-visszaigénylést, ado-visszatéritést,

c) az ad6zo felfliggesztés kezdd idGpontjaban folyamatban levd, vagy a felfiig-
gesztés idGtartalma alatt elGterjesztett, a felfliggesztést megel6z6 idGszakra vo-
natkozé adé-visszaigénylési, add-visszatéritési kérelmeit az adohatésag csak
a felfliggesztés megsziintetését kovetben teljesiti.”

[29] A fentiek alapjan is lathatd, és ezt a jogalkotd kifejezetten hangsilyozta a tor-
vényhez f(iz6tt indokoldsban, hogy e jogkovetkezmény ,rendkiviil szigord”,
ezért a felfliggesztésre kizarolag a médositasban meghatarozott, kotott tény-
allasok bekovetkezése esetén keriil sor azzal, hogy ha a tényallds megvaldsul,
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az adohatésag mérlegelés nélkil koteles a felfliggesztés elrendelésérdl
hatarozni.”

[30] A jogalkoté tehat eredetileg az Art. 24/A. § (1) bekezdésében foglalt jog-
kovetkezmény alkalmazasat a 24/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban pon-
tosan meghatarozott tényallasok (pl. adéhatésagi irat kézbesitésének sikerte-
lensége) bekovetkezéséhez kototte. Az eredeti szabalyozas alapjan az allami
adohatosag érdemben tudta vizsgédlni, hogy a jogkdvetkezmény alkalmazasa-
nak feltételei valéban fennallnak-e, vagy sem. Dontési jogkdrének kotottsége
abban allt, hogy ha e tények fenndllasat megdllapitotta, akkor az adészam-
alkalmazast fel kellett fliggesztenie.

[31] Ett6l az eredeti szabdlyozasi médszertél azonban eltér—a 2012. évi CLXXXIX. tor-
vénnyel az Art.-be iktatott — 24/A. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt rendel-
kezés. Ez esetben ugyanis az adészam alkalmazdasanak felfliggesztését megala-
poz6 korlilményeket — vagyis, hogy az ellendrzétt az ellendrzéshez kapcsolédo
adatszolgdltatasi, egyuttm(kodési vagy az ellendrzés végrehajtasat elsegits
kotelezettségét megszegte — az allami adohatdsag érdemben nem vizsgélhatja.
Dontése kizarélag egy formdlis vizsgalaton alapul, amelynek alapja, hogy a kor-
manyzati ellenérzési szerv vezetGje az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megkereste. A masodfokd adéhatésag kifejezetten hivatkozott arra a hatéroza-
taban, hogy ,a jogorvoslati eljaras soran a masodfokd adéhatésagnak abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a megkeresés formailag megfelel-e
az eljarasi torvényben meghatarozott feltételeknek”, ezen kiviil pedig vizsgal-
nia kellett, hogy ,a kozolt adatok alkalmasak-e annak megallapitasara, hogy
az Aht. 65. § (2) bekezdésében rogzitett jogi tényeken alapul-e a megkeresés”.
Azt, hogy a kormanyzati ellen6rzési szerv altal hianyolt iratok valéban sziiksé-
gesek voltak-e az ellenGrzéshez, az adohatdsag nem vizsgdlhatja. Emiatt nincs
jelentGsége annak a koriilménynek — amint arra a hatdrozat a tobbségi allaspont
aldtamasztasaul hivatkozik —, hogy ,az allami adéhat6sag a megkeresésben sze-
repl6 tények ismeretében hozta meg indokolt dontését”. E tények jogszerliségét
ugyanis nem vizsgalhatja.

[32] Alldspontom szerint annak a kérdésnek a megitélésében, hogy fenndll-e
alkotmdnyjogi 6sszefiiggés az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontja és a tisztessé-
ges hatdsagi eljarashoz valé jog kozott, annak van meghatdrozé jelentSsége,
hogy az Aht. nem biztosit jogorvoslatot a kormanyzati ellenérzési szerv veze-
t6jének az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjan alapulé intézkedésével Ossze-
fiiggésben. [Megjegyzem, hogy az Aht. 65. § (2) bekezdés a) pontjaban sza-
balyozott jéval enyhébb jogkovetkezmény — eljarasi birsag kiszabdsa — esetén
az Aht. 65. § (3) és (5) bekezdése a jogorvoslatot lehet6vé teszi.] Emellett,
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jelentGsége van annak a korlménynek is, hogy az dllami ad6hatésag dontése
kizarélag a kormanyzati ellenérzési szerv vezetjének nem vitathaté mérle-
gelési szempontokon nyugvé megkeresésén alapul. Raadasul a kormanyzati
ellendrzési szerv vezetGjének intézkedését az ellendrzott csak akkor ismerheti
meg, ha a Ket. szabdlyai alapjan iratbetekintési jogaval él. Neheziti azonban
e jog gyakorlasat, hogy az érintett még az intézkedés tényérdl sem kap értesit.

[33] A fentiekbdl kdvetkezSen megallapithatd, hogy az allami adéhatésag dontése
ugyan formdlisan az Art. 24/A. § (1) bekezdés d) pontjan alapul, azonban
a jogkovetkezmény alkalmazasanak ,valédi” feltételei — amelyeket az adé-
hat6sag érdemben nem vizsgalhat — az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjan
alapulnak.

[34] Allaspontom szerint az Alkotmdnybirésagnak a fentiekben bemutatott gyakor-
latabol e szabdlyozds alaptorvény-ellenessége kovetkezik, mert sem az alla-
mi adohatdsag, sem a jogerds hatésagi hatarozatot felllvizsgald birésag nem
jogosult érdemben vizsgalni az adészam-alkalmazas felfliggesztésének valo-
di jogalapjat, annak ellenére, hogy e dontés alapvetGen kihat a kormanyzati
ellendrzési szerv altal ellenérzés ald vont szervezet jogaira, mikodésére.

[35] 3. A birésag inditvanydban — a fentiek mellett — kifogdsolta, hogy éllaspontja
szerint sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot az is, hogy az ellen-
6rzott nem csak attél van elzarva, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettségé-
nek megsértését vitassa, hanem attdl is, hogy jogorvoslattal éljen abban a kér-
désben: a kormanyzati ellenérzési szervnek egyaltaldan van-e hataskore vele
szemben eljarni. Az ellen6rzott szervezet ugyanis az ellengrzési eljaras soran
mindvégig allitotta, hogy a kormdnyzati ellenGrzési szervnek nincs hataskore
vele szemben eljarast lefolytatni, és az eljaras lefolytatdsa, illetve a szankci
alkalmazéasa nemzetkozi szerzédésbe Utkozik.

[36] Alldspontom szerint e kérdéssel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésagnak
figyelemmel kellett volna lennie arra a gyakorlatarra, amely szerint ,[a] jog-
allamisag egyik alapvet§ kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezé
szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal meg-
allapitott mkodési rendben, a jog altal a polgdrok szamara megismerhetd és
kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket”
[56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.]. Ebbdl is kovetkezSen
meghatarozé jelentdsége van annak, hogy a kozhatalommal rendelkezé szerv
a szamara meghatarozott hataskorben jar-e el. Amint arra az Alkotmanybirésag
afentiekben hivatkozott hatarozataban [2/2013. (1. 23.) AB hatarozat] is ramuta-
tott, e kovetelményeknek, illetve a jogorvoslat keretében ezek vitathatésaganak
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— a jogallami klauzuldval és a tisztességes eljarashoz valé joggal szoros Ossze-
flggésben — maradéktalanul érvényesiilnitk kell.

[37] Allaspontom szerint a kormanyzati ellenérzési szerv — figyelemmel eljarasa-
nak jellegére és az ellendrzottekkel szemben alkalmazhaté jogkovetkezmé-
nyekre —kézhatalmi jogkorrel rendelkezik. Ennek ellenére mégsem tekinthetd
kozigazgatasi hatésagnak, mert nem vonatkozik ra — egyes kivételek mellett —
a Ket. szabalyozasa. Ugyanakkor a kormanyzati ellenérzési szerv jogkorének
kézhatalmi jellege folytan mégsem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy minden
hatésagi eljdrasban az eljaré szerv hivatalbdli kotelezettsége, hogy hataskorét
vizsgalja, és hataskori vita esetén — akar hivatalbdl, akar az tgyfél kérelmére —
azt tisztazza (Ket. 23. §). Hataskor hianyaban ugyanis az eljaré szerv minden
olyan intézkedését, amellyel az eljaras ala vont személlyel vagy szervezettel
szemben jogot vagy kotelezettséget éllapitott meg ,nem létezGnek” kell te-
kinteni. Ezekben ugyanis ,olyan sdlyos jogi hiba van, hogy érvényességét vé-
lelmezni sem lehet, igy még id6legesen sem valthat ki jogi hatast” [Fazekas
Marianna-Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatasi jog — Altalanos rész,
Osiris, Budapest, 2006., 319. oldall.

[38] A kifejtettek miatt nem értek egyet azzal, hogy a biréi inditvany elutasitasat
az Alkotmanybirésag arra az indokra alapitja: ,az ellendrzési eljards jogsze-
rliségének, az ellenGrzés soran a hatdskor hianyanak, tallépésének [...] vizs-
galata az ellendrzési eljaras eredményeképpen hozott érdemi dontés elleni
jogorvoslati eljaras keretében vizsgalhaté”. Amellett, hogy nem teljesen egy-
értelm@, mely jogorvoslati eljarasra utal a hatarozat, nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy minden hatésagi eljarasban a hataskor allitott hidnya az eljaras
olyan stlyos hibdjanak mind&sil, amelyet barmely eljarasi szakban — kiiléndsen,
ha azt az eljaras ala vont kifejezetten vitassa teszi — vizsgalni kell [Ket. 22. §
(1) bekezdés, Pp. 28. §, Be. 19. §]. Ennek oka pedig az, amint azt az adott tigy
is mutatja, hogy a hataskor hidnyaban tett intézkedéseknek — ha a hataskor vi-
tatdsa valéban megalapozott —, elGallhatnak olyan kovetkezményei is, amelyek
az érdemi dontés elleni jogorvoslat keretében mar nem orvosolhatok.

[39] 4. Allaspontom szerint a fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag-
nak az Abtv. 46. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval — hivatalbdl —
jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat kel-
lett volna megallapitania, és fel kellett volna hivnia a jogalkotét feladatdnak
teljesitésére. Ennek keretében mindenekelStt annak lehet&ségét kellett volna
megteremteni, hogy a kormanyzati ellendrzési szerv altal eljaras ald vont szer-
vezet, az ellendrzési eljaras sordn a kormdnyzati ellenGrzési szerv hataskorét
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érdemben vitathassa. Emellett biztositani kellett volna, hogy a kormanyzati
ellendrzési szerv vezetGjének az Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjan alapul6
intézkedésének jogszer(isége — akar az Aht.-n alapulé 6néllé jogorvoslat ke-
retében, akar az Art. 24/A. § (1) bekezdés d) pontjan alapulé dontési jogkor
keretében — érdemben vizsgalhaté legyen.

Budapest, 2015. oktdber 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré
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