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Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságpt, ~QgY_I,áll~pí~~a~n"eg(,a B1.!d~pesLKörnyéki

Közigazgat~i" •~~~lt~M1;1~ü8)'iJ ~í~ó~ág~'1":;2.~~f7:~9~(~q~~!~2"4 .2J<;2]:J~1/20l~20, és
2:.~:27}?21;2R14!~+,\s.~-J,\;S;'\~g}l~p;0~Í\tar8Yú~:='-:ít~l~t~ipenf~g~~lt,dönté$, ,Alaptö~ény-
e~lene~s~~é~,és s~•••~i,sjtsi~'iDeg\.~qka~-miv,~l sértik ~ ~ap,tQJ;vép)tf~~p~;mtbaAhiv:a~k~zott
c~~~i~~iltf.~~'~tJ!J~9~t..')\\I'\ ,', " " 'r . ,';}A: ,;;;. li.: Ml,~lkj~;I._~~!L"_l'J.:.!.I~..'::..l!

:ti' ~~"~;'11~;ft:jO,ilj f".,lldi:""4~t' !'~)i:il'; ',t 1!~;On- f .••• i.~I~\f~J 'l: ..'jLj(JJ(~t i:ot .i~L~J~"~,:fn
,I\ére\tjlü,nK.mdpIP~~)~~)¥lal~b~iakat,fldjpl}.~~Ő:Jhr,~ """, "'" "",.\ ,\"'" ",; ,',;:,~,:

1.)'" A fenti siáiriú:, me~e~m~~íterii kéit ítélete~t.2015.05_04-éILvettü~ kézhez. A. hiva(kozott
, 3db jog~rős ítélet'a rdős' ingátlari ;!belterlile't~'-itelekadó-kivetésének
l', .n't'á""áb' "ü'I"ttt;~"J:;,Jil.1r:: ',1;/" 'l"ol "., ..••.• fIU ,.n.' '.' . ,"- .....- rgy an sz e e, ',,' - l . , . , "

:;:,~.J . ),i" '"ll ".hf :tjH~f.-~~'}~ ~: ..' ':í~ f} í ....)fJ f,/~ 1 tf.,_ "(J/;"'; I~_I I 'q I ~

2.) A hivatkozott' bitóP döiltéSekkéIJ at" alábbi;: AlaptDrvénytién' rÖgzített' jogolf'! sériiltek
t...(.+~ •.•.•n""~-.\l\'l~ .' ,I ~11"\i.U i \ ;', i:' vi;j"! ..•,U'L,.1 ,"ll!l\J; ,f U'ili' " ,., "~"~o ,'.)'.1 {l 'll', ',>Ilmuall)''''JAlQ,. _,.-k •. •

.- .NI: cikk (2) bek.: -;"Mindenkinek jogd "van'~,,!a klJ;érJekfJadatok 'mégismerésé/te;:.. "
~ XV. cikk (l) bek;; ',iAtö11'ényelőft mipdenki'egyenI6:r'{;XV\'cikk(2) bek.,: "Magyar01!szágaz

.\~1'1){l!(1pvető;j()gQk.at?~;megkiillJnblJuetés•••nélkil(bittosftja.;', ,;'1 1",11, ,')"': "'j,' n

".,:' ;:tXXIV. C~ (lr,~k.;~;¥in~ef;lldlJekjoga van .ahho;, hogy!ilgy~t'a hatósdgo!f résuebajlds
.',:'" nélkill,tisztessé1ies módon 4~éssié;fJ'ifitáiidlJn belill intézzék.:: :1. . . ',1"---, ' •

,~:. XXVllI; C~ (l)r ~e~.:11Mi1ulqn~~~kjoga,van ahhoz., hogy .... valame/y p~r:ben:á,}ogaiJ...
, . jUggetlenéspártatlan'bfróságtisztességes ... tdrgyaldso,!.., bfrálja~l 11 //.': I .' '.l'it ",:

''-'3.j' l ÍAi AIaliW:Vénybeh bikösftoti Jog~ksérel~ének lériyege~ rövid ü~- és pertörténet: /' "
..•1;d",i)' . " ..'~. . ~ >'. ,J l ~ <: U:',"I _ . r ".t"' ~~~~t"..:H)'J

. Fent'névezettek:'a fdC.'tÖrvénye&képVisehje'úik n~ére v'áSáfoltillt 2007-titm'~ .táigyf~ng~tIimt
családiház-építés céljára. Iogutódlásunkat 2008, márciusban bejelentettük a helyi' hatóságnak~ Az
építési előkészülétek soráil nein kaptunk. törvényes szennyvíz.-elvezétésilehe1őséget,' aí építkezés
elmaradt: Telekadót2008-ban és 2009: első felében nem vetettek ki.'"
, Az adóhatóság 2009-benküldte ki, elsőadóhatározatát visszamenőleges hatállyal 2008; jan. I-
től: ,f,ellebbezésekben k~rvé~>:eztQ~ a 2009.Ó7,07.-eLadóbevallási' nYQmtatványon kitölteni kért
"a telek /!.$lt~illetté- m;"ősftésének, időpontja:" és " '.lnek -.éve /
dátuma';, hatósági adato~ra és bizonyító, közirataikra a, e isme .~si( .,.',,' !lWám{) SÁG
: A másodfo~, adóhatós~ h,atsz~r ismét~~~e~e _mee. U eljáf,~~ mikö~~_eJiiiiil._' "-'
, adatokat-közlratokat - kervenyemk ellenere - kirekes eitéU mm de el árásból és ü záró
határozatból
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A közigazgatási bírósági eljárás 2014.01.03-án kezdődött, az elutasító ,bfrósági1dÖ,iltéseket
2015.0S.04-én kaptuk kézhez. ' : "'.0: ' .. :', ',1;1"".1" Iri";.' vrll,L~}1 "

A kereseti kérvényünkben és mellékleteiben hivatkozott jogszabályok (és többszöri
indítványaink) ellenére a klizigazgatási bíróság sem csatoltatta peranyághoz f a releváns
"belterület"-i adatokat-kliziratokat. J 'd:
Peranyaghoz csatoltunk 2db "Telekjegy'l.6könyv"-et, amely hitelesen bizonyítja, hogy a tárgyi

telek l 970-ig ,,6es'lJenyeerdő" volt .J2elterület" bejegyzés nélkül. ,: \', . ,',
Az 1970 utáni időszakról nem csatoltak peranyaghoz olyan kliziratot, amely bizonyítaná a

ubeltertllet"-té minősítés megtörténtét, ill. az arra alapozott telekadó-kivetés jogszerűségét.

:l 'f~b,fiíd~ídás 'aria,'hézve; ho~~ i bír6i IJdntJ;,~~rr'éii~Aréfésl~1~~~töiYéRy ~é~eIÖlt f

'r~ndelkezéseivel: . . ;.-;' I, : . d' "'-i"",' (. ,I... ; \:. '

'"I sY *'bírósági'eíj~,s ne;ilir~sat~ít1tita\peninylghoz a ',),eÚeh1'et"~i\közirátók8~.!~~ely'.;.
intézkedésével megyonta az indítványozók VI. cikk (2) bekezdésében rögzített adat-
megismeréshez, továbbá XXVIII. cikk (l) bekezdésben rögzített tisztességes
tárgyaláshoz (okirati bizonyításijoggyakorláshoz) ruződő jogait. '
b) A bírósági eljárás - az ingatlan "belterület"-i köziratai, ill. azokra alapozott
bizonyítási' joggyakorlás kirekesztésével - érvényben hagyta a jogelődökre
alkalmazott pozitív (adómentes ingatlan) és jogutódokra alkalmazo~ negatív (adó- és
bírságterheltingatlan) adóztatás idiszkriminációt. ,r 1',;fI I)l'~ll' . L.

: c}:;',Á-bírÓságieijár~s azalpe~es előnyére értékelt egy '1992.;otáób~ri' tulajdoni '.lapot ,-
r '(~riieíYié'lá van' gépeIvé a'"belterület" szó,' dé:nincs' 'rajtá:;,belt~rillet"~té'minősítés és ,',
'I'bejegyeztetés b:atósági:7'cseleICinényére:'való'r,hivatközás)! úgyiüuita<orJá' felperes;
hátrányára nem csatoltatta hatósági iktatásból a "belterülett"::i'löziratolűtt'l(ámivel ;
megakadályozta felperesek bizonyítási joggyakorlását). Továbbá, a felperesek által
csatolt hiteles "Telekjegyzőkönyy" c. köziratok adatait ~eni értékelte': EzáItal'sérolt lik
, ~aptöryény ~Y.'cikk (1')~e~ezdésébe~,qiztositott ~ndítv~riyoZ;óijog is: ~ " . .
,', dYAbíróságí eljárás ~gyanazon~'t!árgyringatlan adóVitáját 3 óerre kül3nítette el.
Egyesítési indítványainkat válasz nélIcül hagyta, elutasítását nem indokolta. Ezáltal
korlátoztaH indí~ványozókat.(il, kk.. ~lajdpnosok tÖJ:V~nyes:,.képv,iselői,jogstátuszban) a
közös peranyaghoz fűződő és azo'nos tárgyaláson való közös képviselet jogában is.
e) Alperes az ítélethozatal előtt~,. nappah benyújtotta' a 7. sz. alatt mellékelt,

hitelesítés" nélküli " bizonyíték" -másolatát' 'Felperesi indítványozók a 8-9'. sz. alatt
mellékelt kérelmüket és 2db\\\)Telekjegyzőkönjtv~~~C:', 'ellenbizonyítékukat csatolták
, jJerhez.~Á" hivatkozott'bizónyítékokaf'nem értékelte' a' bírósági eljárás; ami Iaz alperes
előnyére és felperesek h~trányárá'nie'ghozottbfrósági döntésf'eredniéIlyezett:Ezáltal sérült
az Alaptörvény XXVIn. cikkéhez fűződő indítVányo~óijog, tqvábba a XV. ci~ (1) bek.-

\ '., ~ , .• •• f ~ ,~.' \ l _\ l; __ ~.

hez rendelt fegyveregyenlőség joga is. , ..:_.' '-;'. ".'
t) A b!róság. "irreleváns voltukra'~,hivatkozással ,nem. értékelte a felperesek javára

szolgáló körülményeket 'Ü;1. adÓhatóságok időhúzó mulasztása~ fellebbezésekre
ké~y~zerítettindítvány<?z9könhibájánkívül hatszor meg~smételtetetteljárás, stb.), amivel
szi~tén_,sérülta fegyveregyenlőség elvei}. ," '.. , . ".' . .
" g) A perekben érintett haszonélvező;időskori nagyszülőre 2008-tól 2012-ignem vetettek
ki adót, majd - az előző időszakhoz:képest diszkriminatívan - 20ll, februártól. 1/3-ad
adóval' és bírsággal sújtották visszamenőlegesen 2008;.január l-ei' hatállyal. A bíróság
nem. értékelte a haszonélvező nagyszülő javára szolgáló körülményeket (személyére
szabott' adókivetéshez hoZzájárulásának hiány~" ill. a' 2009.07.01-.ei adóbevalláshoz a
hiánypótlási jogszabályok hatóság általi rá nem-aIkálmazása). Ezáltal érvényben tartotta a
fenti, hátrányos megkülönböztetést;:-,Al- bírÓság'~eljárása által ismételten sérült az
Alaptörvény XV. cikk (l) bek-hez és XVIll. cikk (l) bek.-hez ffiződőindítványo~ói jog.
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h)' A tényszerű: döntéshez az' alábbi'iényekre, aggályokraés ellentmondásra kívánjuk
felhivrii'a Tisitelt'AtlCotmánybíróság flgyelmét:' ",' " " '. , .' .:\. "1"\"

- .Vg~~~9.~1 t~gyjjngatl~nra.ugya1;lazon adóhaté!ság a jogél~di"tula~dónlás' .idejére
nem vetett ki " !!£1terület"-i telekadót, a jogutódlást viszont bizonyítatlan,,, belterület"-i

.' telekadóval sújtotta .az' adásvétel után. Pedig, az. adókötelezettség nem az adásvételI el,
hanem. ,I"... a jöldr,észlet belterületbe. vonásáról szóló' önkormányzati:. -határozat
közzétételét.,'. kövétő'k7ev első napján keletkezik: "_(l;Jizonyit: perhez csatolt' 20 II~02.17-

. ei kelteiésű'jegyzői tájékoztató.) Tehát az adókötelezettség tiem áz adásvételt követő félév
,Il' első.napján.(2008 ..j~nuár l('é~l keletkezett,iahogyim,~:elsőfokú adóh~tóság,.~ felperesi

Kormányhivatal és támadott ítéletek is jogalapként/jogelőzménykétit.alkalmazták:l,t;
-. A, támadott bírósági ítéletek nem . érintették,; nem!, vizsgálták az i alperes által' az

ítélethirdetés előtt egy.nappa~ beadott hitelesítetlen omatólészármáZási h~lyét; lCelétkezési
t' • ~ ':~ .,~.- " "4_ :I'" . \ ' . 1~ .~<" :', . ."" _ - .,. ~,
körülményeit. Ezáltal nem' kizárt a hamis okiratokkal' való alperesi perbefolyásolás
gyanúja.
- A támadott bírósági ítéletek 4. old. 2. bekezdése. ezt rögzíti: ,A Pp. 195; ~ (6)

bekezdése alapján... a fi!lperesnek kellett bizonyítania azt, hogy a perbeli ingatlan !J!!!!.!
minősül be/terülednek. A jelperesnek azonban ezt nem sikerült bizonyítania."
Nyilatkozunk, hogy a bírósági eljárás akadályozta meg bizonyítási joggyakorlásunkat
azzal, hogy - többszöri indítványaink ellenére - nem csatoltatta peranyaghoz a " telek
!!J:1területté minösitésének időpontja " és "adókötelezettség keletkezésének éve/dátuma"
adatokat és azok keletkezését bizonyító köziratokat. (Ezáltal továbbra is fennáll a gyanú,
hogy a fenti adatokat nem keletkeztették köziratokkal az illetékes hatóságok.) Aggályos,
hogy a támadott ítéletek 4. old 2. bek. a tárgyi ingatlan nem-belterületiségének
bizonyítási kényszerét rója felperesekre (formálisan-elvileg tehát megadta a jogot;az
okirati bizonyításra), a gyakorlatban viszont akadályozta a perhez csatoltatási
indítványaink megtagadásával.
Összességében: ha a fentiekben vázolt alaptörvényi jogsértéseket nem alkalmazták

volna a támadott bírósági döntések, akkor az az indítványozók javára dönthette volna el a
pereredményt.
5.) A fentiekben vázoltak szerint indítványozók jogorvoslati lehetőségeiket

kimerítették.
6.) Indítványozók nyilatkozunk, hogy nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria

előtt, és nem kezdeményeztünk perújítási pert sem.
7.) Hivatkozunk a 8-9. sz. alatt csatolt, bírósághoz benyújtott indítványainkra, amelyeket

- releváns voltuk ellenére - egyáltalán nem érintettek, nem értékeltek a támadott
bírósági döntések.

A fentiek alapján ismételjük meg alkotmányjogi panaszunkat és kérjük az
Alkotmánybíróságtól a támadott bírósági ítéletek megsemmisítését.
Indítványozók nyilatkozunk, hogy hozzájárulunk jelen indítványunk és személyes

adataink közzétételéhez.
Kérjük, hogy ügyirataikat a 2167 Vácduka, Kossuth L. u. 137. sz. címre szíveskedjenek

küldeni.

Budapest, 2015. június 25.

~
Mellékletek (l-10.):

1~(fr1t/:("ggyal László
indítványozók
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il b, sz, alatt' ai 2009.07;07-ei adóbevall:isi nyoDltatvány't1lás91ata a, ,~teJek belterllJett~i minIJsitésének
id6pontja" és "adóktJteJezeiiség' keJetkezésének:éve/dátuma:;, hat6sági,adatok ügyféli.~egismerési

;~j~ { \I+~ ,.~ ~. 'd_" ;1~" ,j J,. _~,- ! 1 ':" 0.1,

". íjog".~,bizonY,ítás~J'a,...,i •. , ., ,0 'l o, ... : .... ,.,; i,,"!""." I

..2:7"'.;/a~Q'.:c:'si' átatt áz ihdítVányozök'nevérekeletkezt~ett 3db elsőfókúad6hát6Sági ha~ározat másolata
3.}\\'Sz:'3IáttinOitványóiók2013~07.25-eif'eiJeJibézésénekinásOhlta:l 1- ':)\w\)\,'". .:!.. .'.1 ':t.:...i.~I'i'

..'4:, l sz: 'alatt az indítváJlyoz6k ügyében' keletkeztetett PEB/040/2864!20/2013;1ügyiratsiámú ImáSodfokú
'. " .!',,\~ad6hat6sági,határozat. másolata Magyar}1.Jász16,nevéreAdállitva,.,(Megjegyzés: Balogh Melinda és
... y Balogh ferencnénevére is ugyanezenszövegtartalmú,határo~t ~t~Ií~.~)í ,"'j'l",\~::,;

.. 5.; '~e:=?~?k :20~4,;01:02,~~í~~~~,'.~~fF~é~ej~' ~~~Wi"~~~~~I~i';~f~.:~~~~q!'m~!I~~et-

6; '.isz. aIattíindítVán)roz6k'2014:.08:H..eibfióSá~beadVán~ rnasolatil3i abbml fésrleiéiétt k6ziratok
adaiigénylésériekbizonyítására!:,)~o,!,;_,.I~L:C'(): ,I ;')!:)ld; .J) (!Ií)i'ir " FI:;:ln'~1l6;m•. ;

7: . sz. alattat\~peresikormányhivataltárgyaláselőtt l nappal beadott"eJőkészltő i1"at~':-ának:és,2dboldal
, "hitelesitetlen,;bizowiték"-ánakmásolata,; .. , l •. ,: (. \' ,-,l ." .:, "'" " ""'''', ..• 1" .

, ~~, . co, ,- i-- .'",,~, ,", " " -, ,. "..J - ,.i '.' .../~' _! 1 :. .; •. ",,',' t • ";~):::;".t ~.t'~!

8. sz. alatt indítványozók tárgyalás előt;tbenyújtott beadványának másolata, amely.nem került ítéleti
értékelésre . '

9. sz. alatt indítványozók "ellentmondások" c, beadványának másolata annak 2. alszá.múmelléklet-
másolataival, amely nem kenut ítéleti értékelésre.

10. /a~1x:ósz. alatt indítványozók nevére keletkeztetett 3db közigazgatási bírósági ítélet másolata~

l! ~i;. ~'J:!-~;lJ~'.~';~fttit }~~.....~. (',l._~L;"::~f_.1.. ~ ;J,.i'1.~_,}i1l'l.•

'.d ...'J ~'1. Í h '~,j, ~ i •• , • t'; l' ;t.~
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