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Kél‘jllk a Tlsztelt Alkotmanyblroségot hogy’ allapltsa‘ meg,.a Budapest Kornyékl

Kozigazgatasi,,, €s, .+Munkaiigyi , Birésag ,.2.K: 27 390/ZQL4/22 2K:27:391/2014/20, és

2K27. 392/2014/22.s SZ. v »ugyanazon,gtargyu ~"itéléteiben foglalt diintes Alaptdrvény—

ellenessegét és semmnsntse meg azokat,g mivel sértik az Alaptdrveny 2.) pontban hivatkozott

clkkelbenfog!a,ltjogokat LE I I LI R LTS § U Y T LV _‘“_!iL’Iiil
'K’. %)“__ ‘-!u&-" 1 x~ I § 1 o o ’(,..? '\etg T }(’!7 PR TR I D .:::_[(_y

Kerélmunk mdoklésaként az alabblakat adjuk el5: . A
1 ) ‘A fenti szému, mégsemmisiteni kért |téfeteket 2015.05. 04-ég vettilk kézhez A hlvatkozott

gornd el e L AR "-'w,'»:{

. -

X 3db jogerds itélet a rdos ingatlan | » beltertllet -x gelekadé-klveteséne
é‘g tﬁ} Saciiied #tdes 0 it oy e,
térgxéban sziiletett. s _
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2) A hivatkozott' biréi” dontésekkel’ az" alabbi; - Alaptﬁrvényben rdgznett ]ogok sériiltek
hatranyunkra“?’f‘ b etyid £ 0 w;iwux.!,u RO a s RN RIS A

"= VI cikk (2) bek.:*,, Mindenkinek jogd van:.: a kd&dekﬂ' adatok megismeréséliez...”

= XV.cikk (1) bek.:: ‘,,-A torvény eldtt mindénki egyenid:?; XVucikk (2) bek.: ,,Magyarar&zdg az
., alapvetéjogokat,.. meghilonbogtetés:.. nélkal bigtosttja. ! .5 sopv. e e
XXV cikk (1) bek.: ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogyg agyezt a hatosdgok e’sgehaglds

o né’llml, tisgtességes mddon és ésszerdl hatdriddn belal intézzék.,”
. XXVIIL cikk (1), bek. ,,A/Imdenkznek joga van. ahhoz, _hogy... valamely perben a jagazt
ﬁzggetlen és pdrtatlan birdsdg tts;gesse'ges tdrgyaldson b{rdllae v o e

»13)" ‘Az Alaptorvenyben blZl’OSltOtt 1ogok serelmenek lenveg_, r0v1d gy- és pertortenet " ,‘
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DALY AP S
" Fent'névezettek a kK torvéiyes kepwseltjemk fievére: vasaroltuk’ 2007-ben a targyi’ mgatlant
csaladlhéz-epltes céljara Iogutodlésunkat 2008. marciusban bejelentettiik a helyi hatosagnak: Az
épitési el6késziilétek sordn nem kaptunk: tdrvényes. szennyvxz—elvezetésr lehetbséget,’ aZ epltkezes
elmaradt: Telekad6t 2008-ban és 2009: ¢lsé felében nem vetettek ki. Core
Az adéhatésag 2009-ben kiildte ki elsd adéhatirozatat wsszamenoleges hatailyal 2008 Jan: 1-
8l Fellebbezésekben kérvényeztilk a 2009.07.07-¢i. adébevallasi nyomtatvanyon Kkitolteni kért
.a lelek belteraletté. mindsitésének . iddpontia” és ., adc zettség - kelethezésének_éve /
ddtuma” hatosagl adatokra és bizonyit6 kdzirataikra a me 1sme £sitjophizis ; Q SA
A masodfokii adéhatésig hatszor ismételtette meg ést;—mﬂcezbea—a——z:elterfs et -l
“adatokat-kdziratokat — kervenyemk ellenere ~ kirekes %é c'minden_eljsrisbél, és Ggyzdro
hatdrozatbél. llg~0 IO}
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A kozigazgatasi birdsagi eljardas 2014.0 3-én kezdodott, az clutasitd biréségu ddntéseket
2015.05.04-én kaptuk kézhez. - - - vl . C et e e bt

A kereseti kérvényiinkben és mellékletelben hlvatkozott Jogszabalyok (&s tobbszori
inditvanyaink) ellenére a kozigazgatdsi birésdg sem csatoltatta peranyaghoz. a relevans
whelteritlet”-i adatokat-kdziratokat. e {l
Peranyaghoz csatoltunk 2db ,, Telekjegyzdkdnyv”-et, amely hitelesen bizonyitja, hogy a targyn
telek 1970-ig ,, Gesztenyeerdd™ volt , belteriilet” bejegyzés nélkil. S

Az 1970 utdni id6szakrdl nem csatoltak peranyaghoz olyan kﬁglratot, amely blzonyitanﬁ

ubelterflet”-té mindbsités meg;&rténtét, ill. az arra alapozott telekadé-kivetés jogszerfiségét.
& Y4) Indoklas arra nézve hogy b1r01 ddntéis mxért elie fes az &iant_orvénv meg]elo;

rendelkezéseivel: Y .

a) A'birosagi eljaras neih csatoltatta peranyaghoz a’,, bel belterufet -i k(’izil‘atOkzit,"étmely"‘
intézkedésével megvonta az inditvanyozok VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett adat-
megismeréshez, tovabbda XXVIIL. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes
targyaldshoz (okirati bizonyitasi joggyakorlashoz) fiiz6d jogait.

b) A birdsagi eljaras — az ingatlan , belteriilet”-i koziratai, ill. azokra alapozott
bizonyitisi' joggyakorlis kirekesztésével - érvényben hagyta a jogelddokre
“alkalmazott pozitiv (adomentes ingatlan) és Jogutédokra alkalmazott negativ (adé- és
'blrsagterhelt ingatlan) adéztatdsi diszkrimingdciét, © *C e
- €) 5*A blroségl el]éras az gl_p_eng&nyé_re_é_rtéﬁ!g egy 1992 oktoberl tulajdoni- lapot
7 (amelyré th van' g_é_gelv e'al, beltemlet” §z0, ‘dé’ nincs ‘rajta- ,,belterﬂlet”—te mm(’isités és-

‘I'bejegyéztetés hatosigi® Cselekményére valo™ hlvatkozés)' Ugyanakkor a _e_lp_g:_‘_g_
hitrinydra nem_csatoltatta hat6sagi iktatasbol a ,, belteriilet”-i “kéziratokat ‘(amivel ’
megakadélyozta felperesek bizonyitasi joggyakorlsat). Tovabba a felperesek iltal
csatolt hiteles ,, Telekjegyzokonyv” c. kdziratok adatalt sem ertekelte Ezaltal ‘sériilt 42
Alaptérvény XV cikk (1)bekezdéseben bxztosntott mdltvanyozon Jog is.
cody AT b1rosag1 eljaras ﬁgyanazon targyi’ ingatlan adévitajat 3 gerre Kiilgnitette_el.
Egyesitési inditvanyainkat valasz nélkiil hagyta, elutasitisit nem indokolta. Ezaltal
korlitozta inditvanyozokat .(a. kk. tulajdonosok térvényes: képviseldi, jogstatuszban) a
kozos peranyaghoz fiiz6dé ¢s azonos tirgyalison valé kizos képviselet jogdban is.

e) Alperes az itélethozatal el6tt egy..nappal, benyidjtotta a 7. sz. alatt mellékelt,
hitelesités . nélkili ,, bizonyz’ték”,-mésolatét-."Felperesi inditvinyozék a 8-9. sz. alatt
mellékelt kérelmiiket és 2dbwiy Telekjegyzokonyv™” ¢ 'llenblzonﬂtékukat csatoltdk

- perhez.: A-hivatkozott: bizonyitékokat nem értékelte' a’ birosagi -eljaras; ami’az alperes

elényére és felperesek hatranyara meghozott b;;;osag; dontést efedményezett! Ezaltal sériilt
az Alaptorvény XXVIIL cikkéhez fiiz6d6 1nd1tvany0201 jog, tovabbé. aXv. c1kk (1) bek.-
hez rendelt fegyveregyenloseg jogais. '

f) A birosag ..irrelevdns voltukra’’ hivatkozissal nem értékelte a felperesek javira
szolgdlé koriilményeket (pl. addhatosigok id6hizo mulasztasai, fellebbezésekre
kényszeritett inditvanyozok 6nhibajan kiviil hatszor meglsmeteltetett eljéras stb. ) amivel
szintén sériilt a fegyveregyenlGség elve.,-

g) A perekben érintett haszonélvezd,idéskori nagyszulore 2008-tol 2012-1g nem vetettek
ki adét, majd — az eldz6 idészakhoz képest diszkriminativan — 2013. februartol 1/3-ad
adéval és birsiggal sijtottak v1sszamenolege5en 2008. januar 1-ei hatallyal. A birésag
nem- értékelte a haszonélvezé nagysziil javira szolgilé koriilményeket (személyére
szabott* adokivetéshez hozzajarulésanak hlénya ill. a*2009.07.07-ei adobevallashoz a
hidnypotlasi jogszabalyok hatdsag altali ra nem-alkalmazésa). Ezaltal érvénybeén tartotta a
fenti . hatranyos meg@lonboztetes A, birosag: eljdrasa altal ismételten sériilt az
'Alaptdrvény XV. cikk (1) bek-hez és XVIII cikk (1) bek.-hez fiz6dd mdxtvanyozon jog.




felhivrii‘a Tisztelt’ Alkotmanybirosag ﬁgyelmet

h) A tényszerii. déntéshez az-alabbi: tényekre ggalyokra és ¢ llgntmondésra kivanjuk

LI G ‘\\\\

- ,Ugyanazon, targyi ingatlanra ugyanazon adohatosag |ogelod| tulaldonias lde]él‘
nem vetett ki ,, bel belterilet”-i telekadot, a jogutédldst viszont: bizonyitatlan.,, belteriilet ”-i

.« telekadéval sijtotta az adasvétel utin. Pedig az. adokételezettség nem az. adasvétellel,
- hanem ... a- fdldreszlet belteriiletbe - vondsdrol szolo:- onkormdnyzati: - hatdrozat

kozzétételét... kivetd félév elsg n napjdn keélethezik.” (Bizonyit: perhez csatolt 2011.02.17-

" ei keltezésl'j Jegyzm téjekoztaté ) Tehat az adokotelezettség nem az adasvételt kévetd félév
... elsd-napjan (2008. januar 1:én) keletkezett,,ahogy, azt az.els6foku adohatosag, a felperesi
Kormanyhivatal és taimadott itéletek is jogalapként/jogelozményként alkalmaztak.s:

- A. tamadott birdsagi itéletek nem- érintették, nem- vizsgiltak az:alperes altal az
itélethirdetés elott egy, nappal beadott hitelesitetlen okiratok szarmazasi helyet Kelétkezési

' 'korulmenyelt Ezaltal nem 'Kizart a hamis okiratokkal valé alperesi perbefolyasolas

gyanuja.
- A tamadott birdsagi itéletek 4. old. 2 bekezdése ezt rogziti: ,, 4 Pp. 195. § (6)

bekezdése alapjan... a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a perbeli ingatlan nem
mindsiil _belteriiletinek. A felperesnek azonban ezt nem_sikeriilt bizonyitania.”

Nyilatkozunk, hogy a biréségi eljdrds akaddlyozta meg bizonyitdsi joggyakorldsunkat
azzal, hogy — tobbszori inditvanyaink ellenére — nem csatoltatta peranyaghoz a ,, telek
belteriiletté minbsitésének iddpontja” és , adokitelezettség keletkezésének éve/ddtuma”
adatokat és azok keletkezését bizonyit6 koéziratokat. (Ezaltal tovabbra is fennall a gyam,
hogy a fenti adatokat nem keletkeztették koziratokkal az illetékes hatosagok.) Aggalyos,
hogy a tdmadott itéletek 4. old 2. bek. a targyi ingatlan nem-belteriiletiségének
bizonyitisi kényszerét réja felperesekre (formélisan-elvileg tehit megadta a jogot.az
okirati bizonyitsra), a gyakorlatbam viszont akaddlyozta a perhez csatol;at:is

inditvdnyaink megtagaddsdval.
Osszességében: ha a fentiekben vazolt alaptorvényi jogsértéseket nem alkalmaztak

volna a tamadott birdsagi dontések, akkor az az inditvanyozok javara donthette volna el a

pereredményt.

5) A fentickben vazoltak szerint inditvinyozok jogorveslati lehetdségeiket
kimeritették.

6.) Inditvanyozok nyilatkozunk, hogy nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria
el6tt, és nem kezdeményeztiink perujitdsi pert sem.

7.) Hivatkozunk a 8-9. sz. alatt csatolt, birosaghoz benyujtott inditvanyainkra, amelyeket
— relevans voltuk ellenére — egyaltalan nem érintettek, nem értékeltek a tamadott

bir6sagi dontések.

A fentick alapjan ismételjik meg alkotmanyjogi panaszunkat és kérjik az
Alkotmanybirdsagtol a tAimadott birésagi itéletek megsemmisitését.

Inditvanyozok nyilatkozunk, hogy hozzajarulunk jelen inditvanyunk és személyes
adataink kozzétételéhez.

Kérjiik, hogy uigyirataikat a 2167 Vacduka, Kossuth L. u. 137. sz. cimre sziveskedjenek

kiildeni.

Budapest, 2015. junius 25. .
/tel: = N
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Balogh Melinda gya Laszlo " Balogh ereZ

mdltvanyozok
Mellékletek (1-10.):
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o Lo sz alatt' 22009.07.07-ei addbevallisi nyomtatvany ‘mésolata a ) telek belteriletté:: mindsitésének
idGpontja” és . adokotelezeltség keletkezésének: éve/ddtuma” hatsdgi. adatok Jligyféli megismerési
., ;joginak bizonyltaiséra
* 2247 bic! sz altt az mditvényozék nevére keletkezteteu 3db elsﬁfokﬁ adéhawsagl hatérozat mésolata
3§y alatt inditvany 626k 2013/07.25-¢i fellebbezésének masolata:» = Wi o Fata vy
-:4.; sz:alatt az inditvanyozok ligyében: keletkezteteit PEB/040/2864:20/2013: !ugyxratszémwm:isodfoku
+ .- vi,adohatésagi, hatdrozat. masolata Magyar, Liszl6 nevére kidllftva, .(Megjegyzés: Balogh Melinda és
- . ~ Balogh Ferencné nevére is ugyanezen szdvegtartalmi hatarozat kerilt. kléllitésra,)\ e
5. sz, mditvényozék 2014, 01 02-ai kenvsetl kérelmének mésolat? annak 5. és 6. alszému melléklet-
. «'mésolatawal oAty X !i’:- A iA L
6-" §7. alatt'inditvaiyozok 2014 08, 11-e1 biréségl beadvényénak mésolata*az abban részleteze& kdziratok
adatigénylésének bizonyitdsaral>u0 oo qulonol o utn gl Bobsen s Risainvasmne
< Tt . sz. alatt.aZ.alperesi kormanyhivatal targyalas el(’itt 1 nappal beadott " eIokészft6 zrat” énak és: 2db oldal
.., .hitelesitetlen ; bizonyiték "-anak masolata. ;. - .. (. 4, s
8. sz alatt inditvanyozok targyalds el 1 benyujtott beadv:inyainak mﬁsolata, amelyt nem kerult 1téletx
értekelésié
9. sz. alatt inditvinyoz6k ., ellentmonddsok” c. beadvanydnak mdsolata annak 2. alszami melieklet-
mésolataival, amely nem keriilt itéleti értékelésre.
- 10. /a-bc. sz. alatt inditvanyozok nevére keletkeztetett 3db komgazgatam blréségl 1telet mésola1a~
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