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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az _ inditvanyozé 111 szam alatt mellékelt meghatalmazéssal igazolt
képviseleteben, az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI, térvény (az ,Abtv.") 27.§ alapjan

alkotméanyjogi panaszt

terjesztek eld a Févarosi itélstabla 2018. december 12-én kelt és 2018. december 21-én
kézhez vett, 13.Gpkf.44.829/2018/2. sorszaml végzésével (a tovabbiakban: az ,itél6tabla
Végzése™ ) szemben és inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag az [télétabla Végzését a
Févérosi Torvényszék 3.G.42.116/2017/21. sorszamu 1. fokon hozott végzésére (a
tovabbiakban: a , Térvényszék Végzése'?) kiterjedd hatallyal mint alaptérvény-elleneseket, az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43.§ (1) és (4) bekezdése alapjan
semmisitse meg, és a régi Pp. 361.§ c) pontja alapjan utasitsa a Févérosi [tél6tablat, hogy
érdemben birdlja el az inditvanyozo altal a Févarosi Térvényszék 3.G.42.116/2017/7. ssz.
itélete ellen eléterjesztett fellebbezést.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a régi Pp. 359/C.§ (2) bekezdése és az Abtv. 61.§
(1) bekezdése alapjan hivia fel a Févarosi Toérvényszéket az |télétabla Végzése
végrehajtasanak felfliggesztésére annak érdekében, hogy az Lf. birésdg ne hozzon jogerét
megallapitd végzést az Alaptérvény-ellenes médon el-nem biralt fellebbezésiinkkel tamadott
L.f. itelet vonatkozasaban.

1 Az inditvany befogadhatésaga

1. Abtv. 27.§ -~ az liélstabla Végzésével az inditvanyozé az alapul fekvé perben a
jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, az pedig, a Térvényszék Végzésével egyitt sérti az
. inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz valé jogat (Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés), de sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk (2) bekezdésében,
XVIIL cikk (7) bekezdésében és 28. cikkében biztositott jogait is, hiszen a végzéseket a
perben eljart birésagok a jogéllamiséggal osszeegyeztethetetlen és tisztességteleniil
késedelmes eljards sorédn hoztdk meg, megfosziva ezzel az inditvanyozot a
jogorvoslathoz valé jogatél (ideértve a fellebbezés, a kézbesitési vélelem megdodntése
iranti kérelem és az igazolasi kérelem eltterjesztésének jogét is).

2. Abtv.29.§ - Az eset alapvetd alkotmanyjogi jelentésége abban all, hogy ha az itélstabla
Végzése és a Térvényszék VVégzése birdi gyakorlatta valhatna, azaz biré alkotta jogként
megszilardulhatna, akkor a birésagok egyfelél a sajét késlekedésiket a peres felek
hatranyara fordithatnak, mésfel6l pedig minden tovabbi nélkil elvonhatnak méas allami
szervek hataskorét.

3. Abtv. 30.8§ -~ A jelen alkotmanyjogi panaszt az ltélétabla Végzésének kézhezvételét
kévetd 60 napon belll terjesztem elb.

.  Relevans tények

4. Az alkotmanyjogi szempontbdl relevans tények a kévetkezék. Az inditvanyozo
Magyarorszag ennek megfeleléen a lakascélu allami
tamogatasokrol szolo - (L. 31.) Korm. rendelet szerinti raszoruitak részére nyjtott

hitelezés lebonyolitasaban is vezeté szerepet vallalt.

1 U2 szam alatt mellékelem.
2 |3 szam alatt mellékelem.



10.

11.

12,

13.

Ezzel dsszeflggésben utalok a 1V/3064/2012. tigyszamu — éppen a jelen inditvannyal
erintett per jogerés befejezéséig felfliggesztett — alkotmanyjogi panasz eljarasra,
amelyben a per hatterét részletesen bemutattuk és egyes jelentdsebb, addig keletkezett
periratokat is csatoltunk®. A polgari perben 2018/nov/21-én az |.f. birésag széban itéletet
hirdetett. 4

Az inditvanyozé a perben okiraftal® (a posta aital kiallitott hivatalos igazolassal)
bizonyitotta, hogy az irésba foglalt itéletet — egy 2018/dec/22-i, sikertelen elsé
kézbesitési kisérletet kbvetéen — 201 ?/janls-én vette kézhez.

Az inditvanyozé 2018/jan/18-an, azaz a régi Pp. szerinti 15 napos hataridén belill
fellebbezést terjesztett elé az | 1. itélet ellen.

Megjegyzem: a széban forgé per kiemelt jelentéségti per, ezért az eljaré birésagoknak
minden intézkedést haladéktalanul kell(ett volna) megtenniiik [régi Pp. 386/B.§, Biisz.
33/A.§ (1) bek.).]

Az |f. birdsag a fellebbezést megvizsgalta, rendben taldlta és felterjesztette a II.f.
birésaghoz (régi Pp. 237-238.8§). A II.f. birésag a felterjesztett iratokat ugyancsak
megvizsgalta, rendben taldlta, majd pedig targyaldst t(izétt (régi Pp. 240-243.§§),
mindezek utan azonban — mintegy 160 nappal a fellebbezés eléterjesztését kovetden
(egyben alig egy hettel a kitlizétt targyalas idépontja elétt) — az L.f. birdsaghoz fordult?
annak quasi Gjragondolédsa érdekében, hogy a fellebbezés nem késett-e mégiscsak el,
és ha igen, akkor vonja le az elkésettség jogkévetkezményeit.

2018/szept/3-an — mintegy 230 nappal a fellebbezés elSterjesztése utan — az | f. birésag
a posta altal kidllitott hivatalos igazolast felulbiralva, és ezzel a posta hatésagi jogkorét
alaptorvény-ellenes médon elvonva a fellebbezést hivatalbol elutasitotta, mert az
megitélése szerint elkésett; ezt a dontést a Il. fokon eljart Févarosi [télétabla — kézel 1
évvel az Lf. itélet inditvanyozé altali kézhezvétele utan — helybenhagyta.

A birésagok késedelmes Ugyintézése megfosztotta az inditvanyozét a kézbesitési
vélelem megdéntése iranti kérelem és az igazolasi kérelem eléterjesztésének jogatol
(regi Pp. 99/A.§, 107.8).

Tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme

A jogallamisag magéban foglalja az eljarasi normak birdsagok altali betartdsénak
kételezettsegét is: ,csak az eljarasi normék betartéséval mitkédnek alkotményosan a
Jjogintézmények” [9/1992. (1.30.) AB hat.].

Az Alaptdrvény tébb szakasza is olyan kévetelményeket ir elé a jogalkalmazénak,
amelyek betartédsa a jogéllamisag része, igy:

.Az Alaptérvény és a jogszabélyok mindenkire kételezéek.” [Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdés];

({23

(15

Vo. kulsnésen a 2012. junius 11-én kelt alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal és az
Alkotmanybirésag 1V/3064-9/2012. ssz. végzése szerinti felhivasra 2013. oktéber 18-an benyUjtott
tajékoztatasunkkal,

{4 szam alatt mellékelem.

1/5 szam alatt mellékelem.
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15.

16.

17.

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kételezettségeit
torvény aital felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hatéridén beliil biralja el.” [Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdés];

~A birésagok a jogalkalmazés sorén a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptérvénnyel Gsszhangban érteimezik. Az Alaptérvény és a jogszabélyok
erfelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjénak megfelels,
erkélcsés és gazdasagos célt szolgéinak.” [Alaptérvény 28. cikk].

Az eljaras akkor mindstl tisztességesnek az Alkotmanybirésag gyakorlataban, ha az
Alaptérvény fenti kovetelményei érvényesiilnek:

wJelen esetben tehét az itéletekben felhivott jogszabalyokbol — illetve ezaltal az itéleti
indokolésboél — a jogértelmezés &ltalanos szabélyainak megtartdsa mellett nem
kdvetkeznek az inditvanyozét marasztalo birdi déntések, igy azok — az Abh. idézett
megallapitasara is tekintettel — sértik az AlaptGrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébé!
levezetett indokolasi kotelezetiséget.” [3007/2016. (1.25.) AB hatarozat [29] bekezdés]:

«Az Alaptbrvény 28. cikke azt a kdvetelményt tdmasztja a biréségokkal szemben, hogy
azok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék, tovabba az Alaptérvény és a Jjogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak megfelels,
erkélcsos és gazdasagos célt szolgéinak {14/2015. (V. 26,) AB hatarozat, Indokolas
[67]}" [5/2016. (lll.1.) AB hatérozat [43] bekezdés).

Levonhato, hogyha a birdsag a jogértelmezés altalanos (nyelvtani, logikai, rendszertani
és torténet) és Alaptdrvény 28. cikkében rdgzitett szabalyait nem kéveti, hanem
énkényesen valétlan tartalmat tulajdonit az alkalmazott jogszabalynak, vagy relevans
jogszabalyokat hagy figyelmen kivil, és ily modon birdlia el az tgyet, akkor az
ellentétben all a tisztességes eljarashoz val6 joggal, azon beliil pedig a hatékony birdi
jogvedelem kévetelményével.

Nem fér &ssze a jogailamiség alapelvével, ha a térvénynek vald alavetettségtsl a birésag
eloldja magat:

WA jelen Ugyben eljaré térvényszék az dgyet az alkalmazandd és hatalyos jogszabalyi
rendelkezések [a Viv. 76/A. §-a és Ptk. 6:563. § (1) bekezdése] figyelmen kiviil
hagyasaval, az azzal ellentétes, korabbi jogszabalyi rendelkezésekre [a Viv. 75. § (3)
bekezdesere és a Ptk. 346. § (3) bekezdésére] alapuld birdi gyakorlatra tekintettel biralta
el. [..] A biréi fuggetlenségnek nem korlétia, sokkal inkébb biztositéka a térvényeknek
valo aldvetettség: a birénak a hatérozatait a jogszabélyok alapjan kell meghoznia. Ha a
térvénynek valé aldvetettségtsl a biréség eloldja magét, sajat friggetlenségének eqyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabélyokat be nem tarté birbség lényegében
visszaél sajat fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és
nem fér ssze a jogéllamiség alapelvével.” [20/2017. (VI.18.) AB hatarozat [22]-[23]
bekezdések]

Az Alkotmanybirésag nem végzi el a tények felilmérlegelését, de ez nem jelenti azt,
hogy tenyek biréséag altali figyelmen kivil hagyésa, vagy tények bizonyiték hijan — vagy
éppen bizonyitékkal ellentétesen — valé megéllapitdsa ne alapozné meg az Alaptérvény-
ellenességet:



18.

19,

»AZ Alkotménybirésag [...] hangsilyozza: nem kivanja elvégezni a bizonyitékok Gjboli
(jogi értelemben vett) mérlegelését; ez a hatésagok és a rendes birésagok feladata.
Alaptorvenybdl fakado funkcidjat viszont tgy tudja a konkrét iigy kapcsén betéiteni, ha
ramutat: olyan, az tigy eldéntése szempontjabél refevéns tényezéket hagyott figyelmen
kival a Birésdg, amely tény nmagaban a tisztességes eljdrashoz valéd jog sérelmét
okozta.” [19/2015. (VI.15.) AB hatarozat [42] bekezdés]

~Jelen lgyben a Kiria tdmadott végzésében tényként éllapitotta meg, hogy az elséfoki
itéletet az inditvanyozd jogi képviselbje szaméra az iratokba becsatolt tértivevénnyel
kézbesitettek. Az Alkotméanybirosdg ennek a ténymegéliapitésnak a helyességét az
alkotmanyjogi panaszban el6adottak és a biroségi iratok alapjan kérdéjelezte meg, mert
az Alkotménybirésag nem tudna megfeleiGen teljesiteni alaptorvényvéds fefadatait, ha
csupan a jogszabalyi rendelkezések alkotmannyal &sszhangban &6 értelmezési
tartoméanyét jellhetné ki, de — az iratokb6él megéllapithatéan — nyilvénvaléan
alapjogsenté eljarason alapulé (és adott esetben a térvényi rendelkezésekkel ellentétes)
birésagi hatarozatot nem semmisithetné meg.’ [18/2017. (VIL.18.) AB hatarozat [25]
bekezdés]

A fentiek alapjan az itéltabla Végzése és a Torvényszék Végzése is tisztességtelen
eljaras soran sziletett és ennélfogva Alaptérvény-ellenes, egyUttal sérti a régi Pp.-tés a
Bisz.-t is, megjegyezve, hogy HA a perben eljart |f. birésag a régi Pp. és a Busz.
szabalyainak megfeleléen haladéktalanul megallapitotta volna a régi Pp. 99.§ (2) bek.
szerinti kézbesitési vélelem bedlltat — fenntartva, hogy a birésagok a posta hatasksrét
nem vonhatjak el és a hataskdrében eljaré posta déntését nem birélhatjak felul, Id. a
lenti 20-30. pontokat —, AKKOR errél ugyancsak haladéktalanul (azaz legfeljebb néhany
munkanapon belll, hiszen a régi Pp. 99.§ (4) bek.-e szerinti ,alap” [nem-haladéktalan]
hataridé is legfeljebb 8 munkanap) kételes lett volna értesiteni az inditvanyozét. Ebben
az esetben az inditvanyozé a régi Pp. szerint rendelkezésére alld hataridén belll
eléterjeszthette volna az Lf. itélet elleni fellebbezését, de még ha az Lf. birdsag
késlekedése miatt a fellebbezési hataridét esetleg el is mulasztotta volna (fenntartva,
hogy haladéktalanul megtett 1.f. birésagi intézkedések mellett az inditvanyozénak lett
volna elegendé ideje a fellebbezés elbterjesztésére), legaldbb a kézbesitési vélelem
megddntése irant kérelmet terjeszthetett volna el6; mindezekts! a jogaitdl azonban az
inditvanyozét a biréségok jogszabalysérts eljarasa megfosztotta, hiszen a Térvényszék
Veégzésének inditvanyozé altali kézhezvételekor a kézbesitési vélelem bealita napjatdl
szémitott hat hénap mar eltelt &s a régi Pp. 99/A.§ (1) bekezdése szerinti kivételek
alkalmazasanak sem lehetett mar helye.

Az allandé biréi gyakorlat szerint az Ggy elsé fokl elintézése alatt nemcsak a
megtamadott érdemi hatarozatban vald részvételt, hanem minden olyan eljarasi
cselekményt erteni kell, amely az érdemi déntés meghozataldhoz vezetett, vagy arra
kihatéssal lehetett & Ezzel szemben az [télétabla Végzése és a perben eljart 1.f. birésagot
a fellebbezés elkésettsége/el-nem-késetisége igyének quasi Gjragondolésara és az
elkesettség jogkévetkezményeinek 1. fokon térténd levonasara utasitd végzeés’
meghozatalaban ugyanaz a bir6 vett részt, ami a régi Pp. 13.§ (1) e) pontjanak és 15.§
(1) bekezdésének megsértése mellett egyben sérti az inditvanyozénak az Alaptdrvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerinti azon jogat is, hogy a perbe vitt jogait és
kotelezettségeit fliggetlen és partatlan biréség, tisztességesen biralja el.

e

Neémeth Janos — Kiss Daisy: A Polgéri Perrendtartads magyarézata 1. Complex. Budapest, 2010.
V. 12 és lis



V.

20.

21.

22,

23

24.

25!

Hataskér-elvonas tilalmanak sérelme

A postai szolgaltatdsokrol sz6l6 2012. évi CLIX. térvény (,Postatv.”) 14.§ (1) bekezdése
szerint ,[AJz egyetemes postai szolgéltatas biztositasa éllami feladat, melynek az allam
az egyetemes postal szolgaltaté utjan tesz eleget.” A térvény egyetemes postai
szolgaltatoként kizardlag a h-t jeloli ki® és az dllam nevében a miniszter
az allamhaztartdasért felelés miniszter egyetértésével kit vele Egyetemes Postai
Kézszolgaltatasi Szerzédéstd.

A hivatalos iratok vonatkozdséban a Postatv. kiildn is régziti, hogy Magyarorszag teljes

tertletén a _ kételes és kizarélagosan jogosult a postai szolgaltatas
nytjtasara.l? _

A Postatv. részletes indokolasa szerint a kizarélagos jog biztositasa ,a kézigazgatas és
az igazsagszolgaltatas zavartalan mikddéséhez fliz6d6 kézérdeket jeleniti meg azzal,
hogy az e kdrben keletkezett hivatalos iratok kézbesitését egy tobb éviizedes
tapasztalatokkal rendefkezé allami tulajdonban lévs, minimalis mikédsési kockéazattal
rendelkezé cégre kivanja bizni”,

[A postai szolgaltatasok egyike!' a postai kildemények kézbesitése, ,[..] az a
tevékenység, amely soran a postai kiildemény a postai szolgaltato halbézatabdl, illetve
személyes feliigyelete aldl az étvételre jogosult személy részére térténd atadsssal [...]
kikerial? — ideértve a kézbesitéssel Gsszefiiggd minden postai szolgdltatasi
cselekmenyt, igy pl. a kézbesithetetlenségi ok azonositasat és tértivevényen térténd
feltintetését® stb.]

Postai szolgaltatasi cselekményeket tehat kizarélagosan a _végezhet,
igy a megtagadas tényének megaéllapitasa is kizardlagos postai hataskér (Postatv. 18.§
(1) bekezdés és 30.§ (1) bekezdés, Postarendelet 24.§ (2) bekezdés). A birésagnak
postai szolgaltatas nyljtasara (ideérive a megtagadas tényének megallapitasat is) nincs
hataskdre, ugyanis nincs olyan — a Postatv.-t és/vagy a Postarendeletet feltiliré —
jogszabaly, amely alapjan a birésagoknak hataskére lenne arra, hogy a postai
kézbesités esetén a postatdl torténd atvétel megtagadasinak tényét a postaval
ellentétesen megallapitsak, és olyan jogszabaly sincs, amely alapjan a birésagok az
atvétel megtagadasanak a postai szolgaltaté altali megéllapitasat vagy meg-nem-
allapitasat felllbirathatnak.

Ehhez a hatéskér-elhatarolashoz igazodva 2018/jul/5-i megkeresésében az Lf. birdsag
a H-tﬁl kérte annak megallapitasat, hogy a perbeli esetben a cimzett az
atvételt megtagadia-e 12

26. Az Lf. birbésag tehat — jollehet egy-egy postai kiildemény kézbesithetetlenségének

szamos kiilénb6z6 jogi oka lehet!® — kifejezetten az dtvétel megtagadésara kérdezett ra.

BRRERB™™

s &

Postatv. 18.§ (1) bekezdés

Postatv. 19.8 (1) bekezdés

Postatv. 30.§ (1) bekezdés

Postatv. 3.§ (1) bekezdés

Postatv. 2.§ 20. pont

A postai szolgaltatasok nyljtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes
szabalyairdl, valamint a postai szolgéltatok &ltalancs szerz6dési feltételeirdl &s a postal
szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithatd kildeményekrél szdld 335/2012. (XII. 4.) Korm.
rendelet (,Postarendelet"), 25.§

116 szam alatt mellékelem.

Postarendelet 25.§ (1) bekezdés
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28.

29.

30.

31.

Ehhez képest 2018/aug/14-i valaszébant a | NI = szo0an forgs
klldemeny atvétele megtagadéasanak tényét nem erésitette meg (a birdsag kifejezetten
erre vonatkoz6 célzott kérdésére sem) — hiszen nem ez tértént.

A kézbesités kdrében a jog két egymast kizard esetként killénbozteti meg az atvétel
megtagadasat és az elsé kézbesitési kisérlet sikertelenségét!, mas-mas alcim alatt
szabalyozva a ketttti2,

A Postarendelet mindkét eset vonatkozasaban I&pésrél [épésre meghatarozza az
egymast kivetd kotelezd eljarasi cselekményeket; az aladbbi abran ezeket idérendi
sorrendben mutatom be, megjeloive, hogy a perbeli esetben az adoft eljarasi
cselekmény megtdrtént-e vagy sem:

sikertelen g s
ls6 kézbesitesi | MOIOMENE || 4ygte megtagadasa MBI
Kisérlet
a tertivevény ,D/1. az atvétel megtagadasa
eértesitét elhelyeztem (év, igen tényének feltiintetése a J—
ho, nap)” rovatanak tertivevény ,0”
Kitdltése rovataban
értesitd
értesitd hatrahagyasal® igen hétrahagyésé;nak nem
mell6zése
az irat elvitele és igen az irat rendelkezésre i
rendelkezésre tartasa®! tartdsanak mell6zése? —
a kézbesités Ujboli
megkisérlése a az irat
sikertelen kézbesités igen visszakézbesitése a nem
napjat kéveté ;51 felado részére
munkanapon

Levonhat6, hogy az atvétel megtagadasat azért nem allapitotta meg a

(sem 2017/dec/22-én, sem késdbb), mert nem ez tértént, hanem egy sikertelen elsé
kézbesitési Kkiserlet, amit a Postatv.-ben rogzitett kételezd cselekmények
(jogkévetkezmények) kévettek.

Mindezekkel szemben a perben eljart birésagok _a hataskdérét alaptorvény-
ellenes médon elvonva és annak déntését megvaltoztatva azt allapitotték meg, hogy az

inditvanyozé a széban forgé kildemeny atvételét megtagadta.
Jogorvoslathoz valé jog sérelme

A lLf. birésag —a fent részletesen kifejtettek szerint — végeredmenyben azért nem biralta
el érdemben az inditvanyozoé 4ltal az 1f. itélet ellen benyujtott fellebbezést, mert

=
-

-
~

—
oL

I

=y
o

BERRERIEI

U7 szém alatt mellékelem,
Postarendelet 31.§ (1) bekezdés
Postarendelet 10. ill. 13. alcim.
Postarendelet 31.§ (1) bekezdés
Postarendelet 24.§ (2) bekezdés
Postarendelet 31.§ (1) bekezdés
Postarendelet 24.§ (2) bekezdés
Postarendelet 31.§ (1) bekezdés
Postarendelet 24.§ (2) bekezdés



(i az If. bir6ség jogszabalysérté mulasztasa miatt az inditvanyozé nem kapta meg
haladektalanul (azaz legfeljebb néhany munkanapon belill) a kézbesitési vélelem
beallasardl sz616 értesitést és igy esélye sem lehetett arra, hogy a sikertelen elsé
kezhesitési kisérletet kovetd 15 napon belill terjessze elb a fellebbezését:

(i) az |.f. bir6sag és a IL.f. birésag jogszabalysénd mulasztasa és hénapokon at tarté
kesedelmes (gyintézése miatt az inditvanyozé nem terjeszthetett eld kézbesitési
vélelem megdédntése iranti kérelmet és igazolasi kérelmet sem:

(iii) az If. biroség és a Ilf. birésag Alaptérvény-ellenes modon elvonta a posta
hataskorét.

32. Ezzel ésszefuggésben hivatkozunk a 18/2017 (VIl.18.) AB hatarozatra, amelyben az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy:

J[10] A jogorvosiatot elbirdlé szerv nem kételes a kérelemnek minden kériilmények
kézott helyt adni, az azonban feltétleniil sziikséges, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kézott a jogorvoslati eljarast lefolytassék és a jogorvosliati
kérelemben irtakat a jogszabélyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.

[.]

[15] A fellebbezési hatéridé ugyanakkor biztositékot is jelent a fél széméra. Egyrészt a
rendelkezesére allé id6 alatt megfontolhatia, él-e jogorvoslati jogéval, s ha tgy dont,
igen, akkor a jogszabalyi elSirasoknak megfelel6 fellebbezését elkészitheti, A hatarids

és az egyéb térvényi feltételek megtartésa mésrészt garancia arra, hogy a fél
fellebbezési kérelme érdemben elbirdlast nyer. Ha a biréség a torvényi feitételeknek
megfelelS fellebbezést mégsem biralja el érdemben, ezzel a fellebbezé felet valsjaban
az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvostathoz valé alapjogatél
fosztja meg.”.

V. Egyebek

33. Az [télétabla Végzésével szemben az inditvanyozé 2019. januar 21. napjan
felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, ugyanakkor ~ figyelemmel az AB ugyrendjérél
sz0l6 1001/2013. (I.27.) AB Tu. hatarozat 32.§ (4) bekezdésére, az [télétabla
Végzésének kézhezvételét kéveté 60 napon belil — a jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyt is eléterjeszti.

Tisztelettel:

3
DR. KARBAI BA
yvéd

inditvanyozdé
képv.

MELLEKLETEK

I Meghatalmazas ;
12 A Févarosi [télétabla 13.Gpkf.44829/2018/2. ssz. végzése
173 A Fovarosi Torvényszék 3.G.42.116/2017/21. ssz. végzése

/4 A—gazola'sa

I/5 A Févarosi [télétabla 13.Gf.40.190/2018/5-11. ssz. végzése
I8 A Févarosi Térvényszék 2018. julius 5-i megkeresése
A ins. augusztus 14-i valasza
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