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Tisztelt Alkotmánybfróság!

Az  indftványozó JH. szám alatt mellékelt meghatalmazással igazolt
képviseletében, azAlkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törróny (az. Abtv. ") 27.§ aíapján

alkotmányjogi panaszt

terjesztek elő a Fovárosi Itélőtábla 2018. december 12-én kelt és 2018. december 21-én
kézhez vett, 13. Gpkf.44.829/2018/2. sorszámú végzésével (a továbbiakban: az "Ítélőtábla
Végzáse"1) szemben és indítványozom, hogy az Alkotmánybíróság az Itélőtábla Végzését a
Fővarosi Tön/ényszék 3. G.42. 116/2017/21. sorszámú I. fokon hozott végzésére (a
továbbiakban: a "Törvényszék Végzése"2) kiterj'edö hatállyal mint alaptörvény-elleneseket, az
Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. g (1) és (4) bekezdése alapjén
semmlsitse meg, és a régi Pp. 361. § c) pontj'a alapján utasitsa a Fövárosi itélötáblát, hogy
érdemben bfrálja el az inditványozó által a Fővárosi Törvényszék 3. G.42. 116/2017/7. ssz.
Itélete ellen előterjeszfett fellebbezést.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a régi Pp. 359/C. g (2) bekezdése és az Abtv. 61 .§
(1) bekezdése alapján hívja fel a Fővárosi Törvényszéket az ítélőtábla Végzése
végrehajtásának felfüggesztésére annak érdekében, hogy az l.f. bíróság ne hozzon jogerőt
megállapitö végzést az Alaptörvény-ellenes módon el-nem blrált fellebbezésünkkel támadott
l. f. itélet vonatkozásában.

I. Az indítvány befogadhatósága

1. Abtv. 27. S - az ítélotábla Végzésévgl az inditványozó az alapul felwő perben a
jogorvoslati lehetőségeit kimeritette, az pedig, a Törrényszék Végzésével együtt sérti az
indltványozónak a tisztességes eljáráshoz való jogát (Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés), de sérti az Alaptönrény B) cikk (1) bekezdésében, R) cikk (2) bekezdésében,
XVIII. cikk (7) bekezdésébsn és 28. cikkében biztosítottjogait is, hiszen a végzéseket a
perben eljárt biróságok a jogállamisággal összeegyeztethetetlen és tisztességtelenül
késedelmes eljárás során hozták meg, megfosztva ezzel az inditványozót a
jogorvoslathoz való jogától (ideértve a fellebbezés, a kézbesitési vélelem megdöntése
iránti kérelem és az igazolási kérelem elöterjesztésénekjogát is).

2. Abtv. 29. S - Az eset alapvetö alkotmányjogijelentősége abban áll, hogy ha az Itélőtábla
Végzése és a Törvényszék Végzése birói gyakorlattá válhatna, azaz bíró alkotta jogként
megszilárdulhatna, akkor a bíróságok egyfelől a saját késlekedésüket a peres felek
hátrányára fordfthatnák, másfelöl pedig minden további néfkül elvonhatnák más állami
szervek hatáskörét.

3. Abtv. 30.S - A jelen alkotmányjogi panaszt az Itélötábla Végzésének kézhezvételét
kovető 60 napon belül terj'esztem elö.

II. Releváns tények

4. Az alkotmányjogi szempontból releváns tények a következők. Az indítványozó
Magyarország , ennek megfelelöen a lakáscélú áilami
támogatásokról szóló 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet szerinti rászorultak részére nyújtott
hitelezés lebonyolításában is vezetö szerepet vállalt.

1 V2 szám alatt mellételem.
2 i/3 szám alatt mellékelem.



6.

7.

8.

9.

5. Ezzel összefüggésben utalok a IV/3064/2012. ügyszámú - éppen a jelen indítvánnyal
érintett per jogerös befejezéséig felfüggesztett - alkotmányjogi panasz eljárásra,
amelyben a per hátterét^részletesen bemutaitul'; és egyesjelentosebb, addig keletkezett
periratokatis csatoltunk2. A polgári perben 20tó/nov/21-én az l.f. bíróság szoban itéletet
hirdetstt. - . ^,
Az inditványozó a perben okirattal4 (a posta által kiállitott hivatalos igazolással)
bizonyította, hogy az írásba foglalt ítéletet - egy 2018/dec/22-i, sikertelen első
kézbesitési klsérletet követően - 201@/jan/3-án vette kézhez.

lí
Az inditványozó 2018/jan/18-án, azaz a régi Pp. szerinti 15 naoos határidön belül
fellebbezést terjesztett elő az l. f. itéletellen.

Megjegyzem: a szóban forgó per kiemelt jelentőségű per, ezért az eljáró bíróságoknak
minden intézkedést haladéktalanul kell(ett volna) megtenniük [régi Pp. 386/B.§, Büsz.
33/A. §(1)bek. ).]

Az l. f. biróság a fellebbezést megvizsgálta, rendben találta és felterjesztette a ll. f.
bfrösághoz (régi Pp. 237-238. §§). A ll. f. bfróság a felterjesztett iratokat ugyancsak
megvizsgálfa, rendben találta, majd pedig tárgyalást tűzött (régi Pp. 240-243. §§),
mindezek után azonban - mintegy 160 naopal a fellebbezés etöterjesztését követöen
(egyben alig egy héttel a kitűzött tárgyalás idöpontja előtt) - az l. f. birósághoz fordult5
annakquas/ újragondolása érdekében, hogy afeltebbezés nem késett-e mégiscsakel,
és ha igen, akkor vonja le az elkésettség jogkővetkezményeit.

10. 2018/szept/3-án - mintegy 230 nappal a fellebbezés elöterjesztése után - az l.f. bíróság
a posta által kiállított hivatalos igazolást felülbirálva, és ezzel a posfa hatóságijogkörét
alaptörvény-ellenes módon elvonva a fellebbezést hivatalből elutasitotta^ mert az
megi'télése szerint elkésett; ezt a döntést a II. fokon eljárt Fövárosi Itélötábla - közel 1
gmel az l. f. ítélet indítványozó általi kézhezvétele után - helybenhagyta.

11. A bíróságok késedelmes Qgyintézése megfosztotta az indítványozót a kézbesitési
vételem megdöntése Iránti kérelem és az igazolási kéretem eloterjesztésének jogátől
(régiPp. 99/A.§, 107.§).

III. Tisztességes eljáráshoz való jog sérelme

12. A j'ogállamiság magában foglalja az eljárási normák bíróságok általi betartásának
kötelezettségét is: "csak ez eljárási normák betartásával működnek alkotmányosan a
Jogintézmények' [9/1992. (I. 30. )AB hat. ].

13. Az Alaptörvény több szakasza is olyan követelményeket ír elő a jogalkalmazónak,
amelyek betartása ajogállamiság része, így:

"Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kűtelezöek. " [Alaptörvény R) cikk (2)
bekezdés];

Vö. külünösen a 2012. június 11-én kelt alkotmányjogi panasz indítványunkkal és az
Alkotmányblróság IV/3064-9/2012. ssz. végzése szerinti felhivásra 2013. október 18-án benyújtott
tájékoztatásunkkal.
IMszám alatt mellékelem.
1/5 szám alatt mellékelem.



14.

15.

"Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy [... ] valamely perben a jogait és kötelezettségeit
tűrvény által felállltott, fűggetlen és partatlan bírósag tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidon belül bírálj'a el. " [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés];

"A blróságok a jogalkalmazás soran a jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával
és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a Józan észnek és a közjónak megfelelő,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. " [Ataptörvény 28. cikk].

Az eljárás akkor minősül tisztességesnek az Alkotmánybíróság gyakorlatában, ha az
Alaptörvény fenti követelményei érrényesülnek:

"Jelen esetben teháf az ítéletekben felhívott jogszabalyokból - illefve ezáltal az ítéleti
indokolásból - a jogértelmezés Sltalános szabályainak megtartása mellett nem
követkaznek az indítványozót marasztaló bírói döntések, igy azok - az Abh. idézelt
megallapitására is tekintettel - sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekgzdéséből
levezetett indokolási kötelezettséget." [3007/2016. (1.25.) AB tiatározat [29] bekezdés];

"Az Alaptör/ény 28. cikke azt a küvetelményt támaszfja a blróságokkal szemben, hogy
azok a jogalkalmazás során a jogsiabalyok szövegét elsősorban azofc céljával és az
Alaptön/énnyel összhangban értelmgzzék, továbbá az Alaptörvény és a jogszabSlyok
érte/mezésetor azt kell feltételezni, liogy a józan észnek és a közjónak'megfeíelő,
erkölcsös és gazdasagos célt szolgálnak {14/2015. (V. 26. ) AB határozaf, Indokolás
[51]}" [5/2016. (111. 1. ) AB határozat [43] bekezdés].

Levonhatő, hogyha a biróság a jogértelmezés általános (nyelvtani, logikai, rendszertani
és történeti) és Alaptön/ény 28. cikkében rőgzitett szabályait nem követi, hanem
önkényesen vatótlan tartalmat tulajdonít az alkalmazott jogszabálynak, vagy releváns
jogszabályokat hagy figyelmen kívül, és ily módon birálja el az ügyet, akkor az
ellsntétben áll a tisztességes eljáráshoz valójoggal, azon belül pedig a hatékony birói
jogvédelem követelményével.

Nem fér össze a jogállamiság alapelvével, ha a törvénynek való alávetettségtől a biróság
eloldja magát:

"A Jelen Ogyben eljáró törvényszék az Qgyet az alkalmazandó és tiatályos jogszabályi
renúelkezések [a Vtv. 7S/A. §-a és Ptk. 6:563. § (1) bekezdése] figyelmen kívűl
hagyásával, az azzal ellentétes, korábbi jogszabályi rendelkezésekre [a'Vfv. 75. § (3)
bekezdésére és a Pfk. 346. § (3) bekezdésére] alapuló birói gyakorlatra tekintettel birálta
e/. [... ]A birói fuggetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztositéka a törvényeknek
való aláveteftség: a bírónak a határozatait ajogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a
törvénynek való alávetettségtöl a bírósag eloldja magát, saját függetlenségének egyik
tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabalyokat be nem tartó biróság lényegében
rísszaé/ 5a/a( függetlenségével, ame/y adoff esetben ezen keresztül a tiszfességes
bíróságieljáráshoz valójog sérelmét oko-zhatja. Az a bírói ítélet, amely alapos ok nelkul
hagyjafigyelmenkívOlahatályosjogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tiszfességes, és
nem fér össze a Jogállamiság alapelvével. " [20/2017. (VII.18.) AB határozat [22]-[23]
bekezdések]

17. Az Alkotmánybiróság nem végzi el a tények felülmérlegelését, de ez nem jelenti azt,
hogy tények biróság általi figyelmen kívül hagyása, vagy tények bizonyiték hiján - vagy
éppen bizonyitékkal ellentétesen - való megállapitása ne alapozná meg az Alaptörvény-
ellenességet:

16,



18.

19.

"Az Alkotmányblróság [... ] hangsúlyozza: nem klvánja elvégezni a bizonyítékok újbóli
(jogi értelemben vett) mérlegelésat; ez a hatóságok és a rendes biróságok feladata.
Alaptörvényből fakadó funkciójáf viszont úgy tudj'a a konkrét űgy kapcsán betölteni, ha
rámutat: olyan, az ügy eldűntése szempontjából releváns tényezőket hagyott figyelmen
kivul a Biróság, amely tény önmagaban a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét
okozfa: [19/2015. (VI. 15.) AB határozat [42]bekezdés]

"Jelen flgyöen a Kúria támadott végzésében tényként állapltofta meg, hogy az elsöfokú
Iteletet az inditványozó Jogi képvtselője számára az iratokba becsatolt tértivevénnyel
kézbesítették. Az Alkotmányblróség ennek a fénymegéllapításnak a helyességét az
alkotmányjogi panaszban előadottak ásab írósági ira tok alapján kérdőj'elezte meg, mert
az Alkotmánybiróság nem tudná megfelelően teljeslteni alaptörvényvédő feladatait, ha
csupán a Jogszabályi rendelkezések alkotmannyal összhangban álló értelmezési
tartományát jelölhetné kí, de - az iratokbol megállapíthatóan - nyilvánvalóan
alapjogsértő eljáráson atapuló (és adott esetben a törvényi rendeikezésekkel ellentétes)
bímsági határozatot nem semmislfhetné meg. " [18/2017. (VII. 18.) AB határozat [25]
bekezdés]

A fentiek alapján az itélötábla Végzése és a Törvényszék Végzése is tlsztességtelen
eljárás során született és ennélfogva Alaptön/ény-ellenes, egyúttal sérti a régi Pp. -t és a
BQsz. -t is, megjegyezve, hogy HA a perben eljárt l. f. biróság a régi Pp. -és a Büsz.
szabályainak megfelelöen haladéktalanul megállapította volna a régi Pp. 99.§ (2) bek.
szerinti kézbesitési vélelem beálltát - fenntartva, hogy a biróságok a posta hatáskörét
nem vonhatják el és a hatáskörében eljáró posta döntését nem bírálhafják felül, Id. a
lenti 20-30. pontokat -, AKKOR erről ugyancsak haladéktalanul (azaz legfelj'ebb néhány
munkanapon belül, hiszen a régi Pp. 99. § (4) bek. -e szerinti "alap" [nem-haladéktalan]
határidő is tegfeljebb 8 munkanap) köteles lett volna énesiteni az inditványozót, Ebben
az esetben az inditványozó a régi Pp. szerint rendelkezésére álló határidőn belül
eloterjeszthette volna az I.f. itélet elleni fellebbezését, de még ha az l. f. bíróság
késlekedése miatt a fellebbezési határldöt esetleg el is mulasztotta volna (fenntartva,
hogy haladéktalanul megtett I.f. bírósági intézkedések mellett az indítványozónak lett
volna elegendö ideje a fellebbezés előterj'esztésére), legalább a kézbesitési vélelem
megdöntése iránt kérelmet terjeszthetett volna elő; mindezektől a jogaitól azonban az
indítványozót a bíróságokjogszabálysérto eljárása megfosztotta, hiszen a Törvényszék
Végzésének indítványozó általi kézhezvétetekor a kézbesitési vélelem beállta napjától
számftott hat hónap már eltelt és a régi Pp. 99/A. § (1) bekezdése szerinti kivételek
alkalmazásának sem lehetett már helye.

Az állandó bírói gyakorlat szerint az ügy első fokú elintézése alatt nemcsak a
megtámadott érdemi határozatban való részvételt, hanem minden olyan eljárási
cselekményt érteni kell, amely az érdemi döntés meghozatalához vezefett, vagy arra
kihatéssal lehetett. 6 Ezzel szemben az Itélötabla Végzése és a perben eljárt l. f. biróságot
a fellebbezés elkésettsége/el-nem-késettsége ügyének quasi újragondolására és az
elkésettség jogkövetkezményeinek I. fokon történö levonására utasító végzésí
meghozatalában ugyanaz a bíró vett részt, ami a régi Pp. 13.§ (1) e) pontjának és~15.§
(1) bekezdésének megsértése mellett egyben sérti az indítványozónak az Alapförvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerinti azon jogát is, hogy a perbe vitt jogait és
kötetezettségeit függetten és pártatlan biróság, tisztességesen bfráija el.

s Németh János - Kiss Daisy: A Polgári Perrendtartás magyarázata 1. CompLex. Budapest, 2010.
l Vö. lBésl/5 ' ' "' -,-... --r-,



IV. Hatáskor-elvonás tilalmának sérelme

20. A postai szolgáltatásokról szóló 2012. évi CLIX. tönrény ("Postatv. ") 14. § (1) bekezdése
szerint ,[A]z egyetemes postai szolgálfatás biztosltása éllami feladat. melynek az Sllam
az egyetemes postai szolgáltató úfján tesz eíeget. " A törvény egyetemes postai
szolgáltatóként kizárólag a -t jelöli ki8 és az állam nevében a miniszter
az államháztartásért felelös miniszter egyetértésével köt vele Egyetemes Postai
Közszolgáltafási Szerződést9.

21. A hivatalos iratok vonatkozásában a Postatv. külön is rőgzíti, hogy Magyarország telj'es
terülefén a . köteles és kizárólaaosan ioaosult a postai szolgáltatás
nyújtására,:!o

22. A Postatv. részletes indokolása szerint a kizárólagos jog biztositása "a közigazgatás és
az igazságszolgáltatás zavartalan mOködéséhez fűződő közérdeket j'eleníti meg azzal,
hogy az e körben kelefkezett hivatalos iratok kézbesitését egy több évtizedes
tapasztalatokkal rendelkező állami tulajdonban lévő, minimális működési kockázattal
rendslkező cégre kívánja bizni".

23. [A postai szolgáltatások egyike" a postai kuldemények kézbesitése, "[... J az a
tevékenység, amely során a postai kűldemény a postai szolgáltató hálózatából, illetve
személyes felügyelete alól az aivételre jogosulf személy részére történö átadéssal [...]
kikerűl"12 - ideértve a kézbesítéssel összefüggo minden postai szolgáltatasi
cselekményt,^ így pl. a kézbesithetetlenségi ok azonosítását és tértivevényen történő

,
fe]tüntetésétI3stb.]

24. Postai szolgáltatási csetekményeket tehát klzárólagosan a  végezhet,
fgy a megtagadás tényének megállapítása is kizárólagos postai hatáskör (Postatv. 18.§
(1) bekezdés és 30.§ (1) bekezdés, Postarendelet 24.§ (2) bekezdés). A bíröságnak
postai szolgáltatás nyújtására (ideértve a megtagadás tényének megállapitását is) nincs
hatásköre, ugyanis nincs olyan - a Postatv. -t és/vagy a Postarendeletet felülfró -
jogszabály, amely alapján a biróságoknak hatásköre lenns arra, hogy a postai
kézbesités esetén a postától történő átvétel megfagadásának tényét a postával
ellentétesen megállapitsák, és olyan jogszabály sincs, amely alapján a blröságok az
átvétel megtagadásának a postai szolgáltató általi megállapitásét vagy meg-nem-
állapftását felülbirálhatnák.

25. Ehhez a hatáskör-elhatároláshoz igazodva 2018/JÚI/5-Í megkeresésében az l. f. bíróság
a -től kérte annak megállapítását, hogy a perbeli esetben a cfmzeit az
átvételt megtagadta-e. 14

26. Az I.f. biróság tehát - jóllehet egy-egy postai küldemény kézbesithetetlenségének
számos különbözőjogi oka lehef15 - kifejezetten az áfvétel megtagadására kérdezett rá.

10

12

Postatv. 18. §(1)bekezdés
Postatv. 19, § (1) bekezdés
Postatv. 30. § (1) bekezdés
Postatv. 3.§(1)bekezdés
Postatv. 2. § 20. pont

" A postai szolgáltatások nyújtásának és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgáltatás részletes
szabályairél, valamint a postai szolgáltatók általános szeizödési feltételeirol és a postai
szoIgáKatísból kizártvagy feltételesen szállltható küldeményekröl szőló 335/2012. (XII. 4. ) Korm.
rendelet (. Postarendelet"), 25.§

11 !/6 szám alatt mellékelem.
" Postarendelet25. §(1)bekezdés



27.

28.

Ehhez képest 2018/aug/U-i válaszábanl6 a  a szóban forgó
küldemény átvétete megtagadásánaktényét nem erösitette meg (a bfróság kifejezetten
erre vonatkozó célzott kérdésére sem) - hiszen nem ez történt.

A kézbesités körében a jog két egvmást kizáró esetként különbőzteti meg az átvétel
megtagadását és az^első kézbesítési kísérlet sikertetenségét11, más-más alcim alatt
szabályozva a kettőt18.

A Postarendelet mindkét eset vonatkozásában lépésröl lépésre meghatározza az
egymást követö kötetező eljárási cselekményeket; az alábbi ábrán ezeket időrendi
sorrendben mutatom be, megjelölve, hogy a parbeli esetben az adott eljárási
cselekmény megtörtént-e vagy sem:

sikertelen
első kézbesítési

kísérlet

megtörtént-
e

átvétel megtagadása megtörtént-
e

a tértivevény "D/1.
értesitőt elhelyeztem (év,

hó, nap)" rovatának
kitöltése

Iflen
az átvétel megtagadása
tényének feltüntetése a

tértivevény"0"
rovatában

nem

értesltő hátrahagyásau iaen
értesitö

hátrahagyásának
mellözése20

nem

az irat elvitele és
rendelkezésre tartása21 laen

az Irat rendelkezésre
tartásának mellözése22 nem

a kézbesítés újbóli
megkisérlése a

sikertelen kézbesités
napj'át követő 5.
munkanapon3

ías"
az irat

visszakézbesitése a
feladó részére2í

nem

29.

30.

31.

Levorhato, hogy az átvétel megtagadását azért nem állapitotta meg a 
(sem 2017/dec/22-én, sem később), nnert nem ez történt, hanem egy sikertelen elsö
kézbesitesi klsértet, amit a Postatv. -ben rógzftett kötelezo' cselekmények
(]ogkövetkezmények) követtek.

Mindezekkel szemben a perben eljárt bíróságok a ta hatáskörét alaptörvény-
ellenes módon elvonva és annak döntését megváltoztatva azt állapltották meg, hogy áz
indítvanyozó a szóban forgó küldemény átvételét megtagaáta,

V. Jogorvoslathoz való jog sérelme

A ll. f. biróság -afent részlefesen kifejtettekszerint-végeredményben azért nem birálta
el érdemben az inditványozó által az l. f. ftéletellen benyújtottfellebbezést, mert

j/7 szám alatt mellékelem.
Postarendelet31. § (1) bekezdés
Postarendelet 10. ill. 13. alcfm.
Posfarendslet31. § (1) bekezdés
Postarendelet 24. § (2) bekezdés
Postarendetet 31. § (1) bekezdés
Postarendelet 24. § (2) bekezdés

" Postarendetet 31.§ (1) bekezdés
Postarendelet24. § (2) bekezdés2Í



(i) azl.f. blróság jogszabálysértő mulasztása miatt az indftványozö nem kapta meg
haladéktalanul (azaz legfeljebb néhány munkanapon belül) a kézbesítési vélelem
beállásáról szóló értesítést és így esélye sem lehetett arra, hogy a sikertelen első
kézbesitési kfsérletet követö 15 napon belül terjessze elő a fellebbezését;

(ii) az l.f. bfróság és a ll. f. blróság jogszabálysértő mulasztása és hónapokon át tarto
késedelmes ugyintézése miatt az inditványozó nem terjeszthetett elő kézbesítési
vélelem megdöntése iránti kérelmet és igazolási kérelmet sem;

(iii) az l.f. bíróság és a ll. f. biróság Alaptörvény-ellenes mődon elvonta a posta
hatáskörét.

32. Ezzel ősszefüggésben hivatkozunk a 18/2017 (VII. 18.) AB határozatra, amelyben az
Alkotmánybiróság kimondta, hogy:

"[10] A jogorvoslatot elbíráló szerv nem köteles a kérelemnek minden kűrülmények
között helyt adni, az azonban feltétlenul szűkséges, hogy az etjárási szabályok átfal
meghatározott keretek között a jogon/oslatl eljarast lefolytassák és a jogorvoslati
kérelemben írtakat a jogszabélyban foglaltak szer/hf érdemben megvizsgálják.

[...]

[15] A fellebbezési határidő ugyanakkor bíztosítékot is jelent a fél síámára. Egyrészf a
rendelkezésére állő idő alatt megfontolhafja, él-e jogorvoslati jogával, s ha úgy dönt,
igen, skkor a Jogszabályi előírásoknak megfelelő fellebbezését elkészitheti. A határidő
és az egyéb töwényi feltételek megtartésa másrészt garancia arra, hogy a fél
fellebbezési kéretme érüemben elbirálést nyer. Ha a bíróság a törvényi felfételeknek
megfelelő fellebbezést mégsem bíralja el érdemben, ezzel a fellebbezö felet valójában
az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslafhoz való alapjogatól
fosztja meg. ".

V. Egyebek

33. Az Itélőtábla Végzésével szemben az inditvanyozó 2019. január 21. napján
felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő, ugyanakkor - figyelemmel az AB ügyrendjéről
szóló 1001/2013. (II.27.) AB Tü. határozat 32.§ (4) bekezdésére, az ítélőtábla
Végzésének kézhezvételét követő 60 napon belül - a jelen alkotmányjogi panasz
indltványt is előterjeszti.
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