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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févéarosi Torvényszék 3.G.42.116/2017/21. szaml végzése és a Févarosi [télStabla
13.Gpkf.44.829/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé) képviseletében eljarva dr. Karsai Baldzs
tgyvéd alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan kérte a Févarosi Torvény-
szék 3.G.42.116/2017/21. szami végzése és a F6varosi [tél6tabla 13.Gpkf.44.829/2018/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo dllaspontja szerint a tamadott
végzések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dését, és a 28. cikkét.

1.1. Az gy el6zménye, hogy az inditvanyozé keresetet terjesztett el a Magyar Allammal és a Magyar
Allamkincstarral szemben szerz&dés érvénytelenségének megéllapitasa irant. A Févarosi Torvényszék
3.G.42.116/2017/7. szamd itéletével az inditvanyozo felperes keresetét elutasitotta.

A rendelkezésre all6 birésagi végzések és egyéb dokumentumok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé ligy el6zménye a kovetkezSképpen foglalhaté 6ssze. A Févarosi Torvényszék 3.G.42.116/2017/7. sza-
mu itéletét a Magyar Posta 2017. december 22-én kisérelte meg elGszor kézbesiteni. Az inditvanyozé jogi kép-
viseletét a perben — és a jelen eljarasban is — ellato tigyvédi iroda alkalmazottja elkezdte a tértivevény aldirasat,
de aztan athdzta a nevét, és nem vette at a kiildeményt. A masodszori kézbesitésre 2018. janudr 3-an kertilt sor,
ekkor az tgyvédi iroda egy masik alkalmazottja atvette a birésagi hatarozatot. Az tigyvédi iroda 2018. januar
18-an terjesztett el§ fellebbezést a Févarosi Torvényszék 3.G.42.116/2017/7. szamu itélete ellen.

A Févarosi Torvényszék mint elséfokd birésdg a fellebbezést felterjesztette a Févarosi [tél6tablahoz mint masod-
fokd birésdghoz. Az itél6tabla a kitlizott targyalds eltt visszakiildte a fellebbezést a torvényszéknek, mivel
kétségei meriiltek fel a fellebbezési hatarid6 megtartasaval kapcsolatban. A torvényszék megallapitotta, hogy
az inditvanyozo képviseletét ellaté tigyvédi iroda meghatalmazottja 2017. december 22-én megkezdte az itélet
atvételét, azonban meggondolta magat és értesitét kért a killdeményrdl. A torvényszék allaspontja szerint
az tgyvédi iroda meghatalmazottjanak fenti magatartdsa — a postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos
iratokkal kapcsolatos postai szolgdltatas részletes szabdlyairél, valamint a postai szolgéltatok altalanos szerzé-
dési feltételeirdl és a postai szolgaltatashdl kizart vagy feltételesen szallithat6 kiildeményekrdl sz6l6 335/2012.
(XII. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 24. § (1) bekezdése alapjan — a postai kiildemény atvételének
megtagadasat jelentette. A bir6sag kifejtette, hogy az tigyvédi iroda nem utasithatja vissza a hivatalos irat atvé-
telét. A bir6i gyakorlat szerint (KGD2015. 32.) az atvétel megtagaddsa esetén az irat kézbesitettnek mindsdil.
A targyi Ugyben azdltal, hogy az tgyvédi iroda meghatalmazottja a birésagi iratot nem vette at, Ggy mindsdil,
hogy az atvételt megtagadta. Az itélet atvételének idGpontja tehat 2017. december 22. napja volt, ezért a 2018.
janudr 18. napjan el6terjesztett fellebbezés — tekintettel a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 234. § (1) bekezdésében biztositott 15 napos hataridére — elkésettnek mingsilt. Mind-
ezekre tekintettel a torvényszék a fellebbezést hivatalbdl elutasitotta.

Az inditvdnyozé fellebbezése folytan eljért Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésdg végzésével helyben-
hagyta az els6fokd végzést. Az itélGtabla ramutatott, hogy a Rendelet 31. § (1) bekezdése alapjan csak sikerte-
len kézbesitési kisérlet — azaz, ha a hivatalos iratot a cimzettnek vagy egyéb jogosult atvevének nem sikerdilt
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kézbesiteni — esetében hagyhatd hdtra a cimzett részére hivatalos irat érkezésérdl értesitd. Ellenben — a Rende-
let 24. §-a szerint — a postai kiildemény atvétele megtagadasanak mindsiil, ha a cimzett vagy a meghatalmazott
a hivatalos irat atvételétsl elzarkézé nyilatkozatot tesz, ebben az esetben a cimzett részére értesités nem hagy-
haté. A bir6sag azt is megallapitotta, hogy az tgyvédi iroda allitasaval szemben, alkalmazottja meghatalmaza-
sa kiterjedt a hivatalos iratok atvételére is. A fentiek alapjan az itéltabla szerint az els6fokd birésag helyesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az inditvanyozo fellebbezése elkésett.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmanybirésighoz, kérve
— a Févérosi Térvényszék 3.G.42.116/2017/21. szami végzésére is kiterjeds hatéllyal — a Févarosi [tél6tébla
13.Gpkf.44.829/2018/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és megsemmisitését.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal parhuzamosan feliilvizsgd-
lati kérelmet is elGterjesztett. A Kdria mint felulvizsgélati birdsag Gfv.VIl. 30.067/2019/2. szamu végzésével hi-
vatalbdl elutasitotta a felllvizsgalati kérelmet. Az inditvanyozé — az Alkotmdnybirésag fétitkaranak felhivasara
reagdlva — nem kérte az alkotmanyjogi panasz kiterjesztését a Kdria végzésére.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a birésdgok jogértelmezése nem felelt meg az Alaptorvény 28. cikkébdl
fakado6 kovetelményeknek, igy a bir6sdgok megsértették az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is. Ezzel a ma-
gatartasukkal a bir6sdgok raadasul eloldottdk magukat a torvénynek valé alavetettségtdl, ami sérti a jogallami
jogbiztonsagot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése]. Tovabba, az inditvanyozé szerint a birésagok altal megalla-
pitott tényallas nem felelt meg a val6sagnak, az itélet elsG kézbesitése sikertelen volt és fel sem mertilt a kiilde-
mény atvételének megtagadasa. A birdsagok — annak ellenére, hogy kiemelt jelentGségi perrdl volt sz6 — indo-
kolatlanul késlekedtek az egyes eljarasi cselekmények foganatositdsdval, ezaltal megfosztottak az inditvanyozét
a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelem és az igazolasi kérelem benydjtdsdnak lehet&ségtol.
Mindezek 6sszességében sértették az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé
jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésel].

Az inditvanyoz6 azt is dllitotta, hogy az iigy elsGfoku elintézésében kizart biré vett részt, mivel a Févarosi [tél6-
tabla ugyanazon biréja kiildte vissza az elkésettség Gjbdli megvizsgaldsa okan az inditvanyozé fellebbezését,
mint aki a sérelmezett masodfokl végzés meghozatalaban részt vett. Alldspontja szerint ez a torvénysértés
egyben sértette a pdrtatlan birésaghoz val6 jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] is.

Végezetiil az inditvdnyozé elGadta, hogy a birésagok azzal, hogy a Rendelet szabdlyainak helytelendil alkal-
maztak, elvontdk a Magyar Posta Zrt. hataskorét, ti. nem dllapithattak volna meg az atvétel megtagadasat, mi-
vel arra csak a Magyar Posta Zrt. rendelkezik torvényi felhatalmazassal [a postai szolgaltatasokrél sz616 2012. évi
CLIX. torvény 14. § (1) bekezdése, 18. § (1) bekezdése és 30. § (1) bekezdése].

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozé a perben felperes volt, igy érintettsége megallapithat6. A hataridében érkezett inditvany
részben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményeknek, igy tartalmazza a sérelmezett bir6i
dontés megjel6lését, az Abtv. hataskorére vald utaldst és hatdrozott kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére.
Ugyanakkor a felhivott alaptorvényi rendelkezések nem mindegyike alapjog vagy alaptorvényben biztositott
jog, igy az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése, valamint a 28. cikke nem tartalmaz az inditvanyozé szama-
ra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithat6, ahogyan
az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére is csak kivételes esetben — a visszahat6 hatélyd jogalkotds és a felkésziilési id& hianya esetén — lehet
alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}.

2.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) bekezdése szerint az inditvanynak tartalmaznia kell az eljaras megindita-
sanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvanyozé ugyan megjelolte
az altala sériilni vélt alapjogokat, igy a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése], azonban érdemi indokolast nem adott el8. Az Alkotmanybirésag ramu-
tat, hogy dnmagaban a vonatkozé alkotmanybirésagi hatarozatok idézése nem tekinthet6 adekvat indokolas-
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nak. Az inditvanyozé feladata annak bemutatdsa és megfogalmazasa, hogy miért és mennyiben tartja
alaptorvény-ellenesnek a biréi dontést. Alkotmanybirdsagi dontések felsorolasa, azok idézése a nélkil, hogy
az inditvanyoz6 el6adnd, miért tartja alaptorvény-ellenesnek a biréi dontést nem tekinthet6 az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott indokolasnak. Erre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
sével kapcsolatos inditvanyi elemeket az Alkotmdnybirésag nem tudta érdemben elbirdlni.

[14] Az Alkotmdnybirésag végezetiil megjegyzi, hogy a Magyar Posta Zrt. hataskérének elvondsaval kapcsolatban
az inditvanyoz6 semmilyen Alaptorvényben biztositott jog vagy alapjog sérelmére nem hivatkozott. E korben
az inditvanyozo pusztan a birésag jogértelmezését sérelmezte, igy e kérdéssel sem foglalkozhatott érdemben
az Alkotmdnybirdsdg.

[15] 3. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében szabalyozott befogadasi feltételeknek, ezért az in-
ditvdnyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visz-
szautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Balsai Istvéan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/465/2019.



