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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3004/2020. (Il. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.517/2018/14. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Gellér Baldzs Jozsef ligyvéd, Gellér és Baranyos Ugyvédi Iroda) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Kiria Bfv.11.842/2018/9. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat a Zalaegerszegi Jarasbir6sag 5.B.98/2017/27. szamd itéletére és a Zalaegerszegi
Torvényszék Bf.494/2017/17. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal. Kérte tovabba mindharom birésagi hatarozat
megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, I. cikk (3) bekezdésének,
II. cikkének, valamint XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdésének a megsértése miatt.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintSen az alabbiakat adta el6. Az — egyéb terheltek
mellett az — inditvdnyozé ellen folyt biintetGeljarasban elsé alkalommal a Zalaegerszegi Jarasbir6sag
14.B.641/2012/116. szamon 2014. januar 17-én hozott elséfoku itéletet, amelyet a Zalaegerszegi Torvényszék
mint masodfokd birésdg 2015. januar 16-an kelt Bf.412/2014/420. szamu végzésével hatdlyon kivil helyezett,
egyuttal az els6fokud birdsagot (j eljaras lefolytatasara utasitotta. A megismételt eljardsban a Zalaegerszegi Ja-
rasbir6sag 5.B.98/2017/27. szamon 2017. jalius 3-an hozott elsGfokd itéletet, amely a Zalaegerszegi Torvényszék
mint masodfoku birésag Bf.494/2017/17. szamu itéletével 2018. marcius 2-an emelkedett jogerére. A megismé-
telt eljardsban a Zalaegerszegi Jarasbir6sdg az inditvanyozét blinésnek mondta ki kétrendbeli folytatélagosan
elkovetett csalds blintettében mint blinsegédet [a BiintetS Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény, a tovab-
biakban: régi Btk., 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont alapjan]; 76 rendbeli kbzok-
irat-hamisitas bintettében mint blnsegédet, amely 32 esetben folytatélagos [a régi Btk. 274. § (1) bekezdés
b) pontja alapjanl; 26 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettében mint blinsegédet [a régi Btk. 274. § (1) bekezdés
a) pontja alapjanl; 38 rendbeli folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitds vétségében mint blinsegédet [a
régi Btk. 276. § alapjan]. Mindezek miatt az inditvanyozét mint blnszervezetben elkovetSt halmazati biintetésdil
3 év fegyhazbiintetésre itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, és 4 évre eltiltotta a kdziigyek
gyakorlasatol, tovabba egy évre eltiltotta a kozuti jarmdvezetéstSl. A masodfoki birdsag az elséfokd birdsag
itéletét az inditvanyozét érintéen helyben hagyta. A Kdria az inditvanyozo altal el6terjesztett fellilvizsgalati in-
ditvanyt elutasitotta.

Az itéletekben rogzitett tényadllas értelmében az inditvanyoz6 egy olyan binszervezetben vett részt, amely
2011 nyaratél 2012 janudrjaig mikodott, és amely tagjainak a tevékenysége abban allt, hogy hamis okiratokkal,
kis vagy jelképes kezd60sszeg befizetése utan, eldfizetéssel nagy érték mobiltelefonokat vdsaroltak, majd
azokat masoknak értékesitették. Az inditvanyozo tevékenysége részben a hamis okiratok, bélyegzék elkészité-
sére, részben tarsai szdllitasara terjedt ki. Tisztaban volt azzal, hogy az okiratok és a bélyegz6k hamisak, és
azokat mire fogjak felhasznalni, tovabbd azzal is, hogy szdllitott tarsai milyen blincselekményt kovetnek el.
Az itéletekben a birésagok a biinszervezet torvényi fogalmat a 4/2005. BiintetS jogegységi hatarozatra figye-
lemmel alkalmaztak, megdllapitva, hogy a torvényi fogalom vildgos jogi norma, és a jogegységi hatarozat sem
tartalmaz alaptorvény-ellenes megallapitasokat.

Az inditvanyozé szerint a Kdria sérelmezett végzésének — tovabbd a Zalaegerszegi Torvényszék és a Zalaeger-
szegi Jarasbirdsag tamadott itéleteinek — ezen, a blinszovetség fogalmaval és annak konkrét tigyre tortént alkal-
mazasaval osszefliggé megallapitdsai tobb alkotmanyjogi aggdlyt, illetve alapvet§ alkotmanyossagi kérdést vet-
nek fel.
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A blinszervezet fogalmi ismérveit érintGen a Legfelsébb Birdsag és a Kdria hatarozatait attekintve az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint megfigyelhetS a bilnszervezeti elkovetés rendkiviili expanzidja. Az alsébb birésagok
ugyan torekednek a biinszervezet fogalom sz(ikitésére, a legfelsG bir6i forumok tevékenysége azonban ezzel
ellentétes. Ennek eredményeként az egymasnak ellentmondé hatdrozatok mar a jogbiztonsagot fenyegetik.
Nemzetkozi és hazai szakirodalmi allaspontokra hivatkozva fejtette ki az inditvanyozé, hogy az adott sulyu
biintetSjogi fellépés a szervezett blindzés olyan formaival kapcsolatban indokolt, ahol hataron atnydlé jelleggel,
nagyszamu biincselekményt kdvetnek el, a bin6zésbdl realizalt haszon révén a b(in6z6k beépiilnek a politika
vagy a gazdasag vilagaba, a szervezet pedig a tagoktdl elkiiloniils, 6néllé hatalomma valik. Hivatkozasa szerint
helytalléan mutatott ra a Févarosi [tél6tabla — a 4.Bf.21/2015/146. szamd itéletében —, hogy a tarsas biinelkéve-
tési formdk kozil a hatarokon atnydlé szervezett blinelkovetés és a kifejezetten biinelkdvetésre szervez6dott
csoportok megjelenése kényszeritette ki a jogalkotoi fellépést és a blinszervezet szabdlyozasat. Erre az 6ssze-
fliggésre utalt tovabba az Alkotmanybirésag is a 3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozatban (Indokolas [71]).

A Kdria ugyanakkor az inditvanyozo szerint formalisan értelmezi a torvényi fogalmi elemeket, és ezaltal egyre
tagitja a blnszervezet fogalmat.

A BH2008. 139. szamon kozzétett, és a tamadott kuriai végzésben is hivatkozott (Kdria végzése, Indokolds
[113]) hatarozat elvi éllel rogzitette, hogy a fogalmi ismérvek torvényi meghatdrozasa kimerit6, azok mas — igy
példaul nemzetkozi jogi aktusokbdl fakadé — ismérvekkel nem bévitheték. Nem része tehat a térvényi fogalom-
nak a jogtalan vagyoni haszonszerzés célzata, a ,b(inds profitszerzés” vagy az erre valé torekvés. A BH2016.
234. szamu dontés értelmében pedig a blnszervezeten beliili személyes ismeretség valamennyi elkovetével
nem feltétele a blinszervezeten belili elkbvetés megdllapitasanak, és a blinszervezetnek nem torvényi kritériu-
ma a hierarchikus kapcsolat sem. A BH2011. 299., BH2009. 96. szdmu dontések értelmében pedig az 6ssze-
hangoltsag meglétének nem feltétele a mas cselekvdk kilétének ismerete, a blinszervezeten beliili kozvetlen,
illetve személyes kapcsolat, ilyen elvdrdst a torvény sem kivan meg. A BH2018. 106. szami dontés értelmében
tovabba ,a blinszervezetben elkdvetésre vont jogkovetkeztetésnek van helye (az egyéb torvényi feltételek meg-
léte esetében), ha az elkdvetési magatartasok egymadst kiegészitS jellegliek, azok kapcsolodasa a célzott és
végrehajtott blincselekményhez kolcsonds, az adott tényallasszer( elkvetési magatartas keretei kozé illeszke-
dé cselekmény mas személy el6z6 cselekményéhez tarsul, avagy a célzott biincselekmény megvalésulasdhoz
tovabbi ldncolatos tevékenységet feltételez”.

A BH2008. 139. szdmon kozzétett hatarozatban a birésag ugyanakkor rogzitette, hogy a bilnszervezet léte
megallapithat6 akkor is, ha a hosszabb idére szervezett és 6sszehangoltan m(ikods, legalabb harom f6bél allé
csoport, beleértve a biintetendd elGkészliletet és a kisérletet is, még egyetlen blincselekményt sem kovetett el,
de tobb, a torvényben meghatarozott sdlyd bilincselekmény elkovetése a célja. Az inditvanyozo agy véli, hogy
ezzel a dontéssel a Legfels6bb Bir6sdg egyrészt eloldotta a magyar térvényi fogalmat a megalkotas alapjaul
szolgdlé nemzetkozi kotelezettségektdl, mdsrészt mind a blincselekmények szamat, mind azok stadiumét ille-
tGen kiterjesztette a blinszervezet alkalmazasi korét. Ez a kiterjesztés pedig a torvényhozéi akarattal is ellenté-
tes volt, hiszen a kapcsol6d6 miniszteri indokolas szerint legalabb kisérleti stadiumba kellett juttatni a cselek-
ményt, azaz az elGkésziiletet a torvényalkoté nem kivanta a blinszervezet kérében értékelni.

A blinszervezetben elkovetés megallapitasanak a kiterjesztését a Legfelsébb Bir6sdg az inditvanyozé szerint
a 4/2005. Blintet§ jogegységi hatarozatban is folytatta, méghozza elkovetGi oldalrdl. A jogegységi hatdrozat
szerint biinszervezetben val6 elkovetés megallapithaté azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — akdr egyetlen
cselekményt tettesként vagy részesként valésit meg. Az inditvanyozé alldspontja az, hogy ez a megkozelités
szintén tdlmutat a torvényalkot6 szandékan.

Az inditvanyozé tovabbi érve értelmében a torvényi definicio szerint a blinszervezet célja legalabb 5 évi sza-
badsagvesztéssel fenyegetett szandékos blincselekmények elkdvetése, amibdl vilagosan kovetkezik, hogy mini-
malisan két, egyenként is legalabb 5 évi szabadsdgvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkovetésének célja
sziikséges a blinszervezet megallapitasdhoz. A Legfels6bb Birsag azonban folytatlagosan elkovetett blincse-
lekmény esetén is lehetGséget latott a blinszervezetben val6 elkdvetés megadllapitdsara. Ez a kovetkeztetés
az inditvany értelmében nemcsak a blinszervezet, hanem a folytatélagossag torvényi fogalmaval is ellentétes.
Mindennek kovetkeztében a Kiria szamos, 6nmagaban kozepes vagy akar csekélyebb silyd bilincselekmény
kapcsan teszi alkalmazhatéva azon hatranyokat, amelyek biinszervezeti elkovetés esetén allnak fenn. Az indit-
vanyozé ugy Vvéli, hogy ennek eredményeként a hazai biinszervezet-fogalom nemcsak a koznapi és kriminol6-
giai fogalmatdl tavolodik, hanem azokt6l a nemzetkozi instrumentumoktdl is, amelyek a blinszervezet-fogalom
modositasat sziikségessé tették. A Kdria értelmezése ezen fellil messze tilmutat a jogalkotdi célon is.
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A fogalom értelmezésének a kiterjesztése pedig alkotmanyos problémakat vet fel. A blinszervezet fogalmanak,
valamint az azzal egyiitt jard és az elkovetGre nézve sulyosan hatranyos jogkdvetkezményeknek a kiterjeszt
jelleg(i alkalmazdsa ugyanis mar 6nmagdban is ellentétes az alapjogok korldtozasdnak az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti tesztjével, ami konkrét eljardsban az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés szerinti tisz-
tességes eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyanak, a biréi fliggetlenségnek a megsértéséhez vezet.

A kiterjesztG értelmezés ezen fellil ellentétes a jogbiztonsagbol fakad6 és a normatartalommal szemben ta-
maszthaté kovetelményekkel, tovabbd az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével, mivel az alkalmazhaté
jogkovetkezményt kiszamithatatlanna teszi.

Az a tény, hogy a Legfels6bb Birdsag és a Kdria jogértelmezése tobb ponton is eltér a blinszervezet fogalmatdl,
felveti az inditvanyozé szerint annak a lehet&ségét is, hogy a birésagok nem csupan jogértelmezést végeznek
és jogot alkalmaznak, hanem a jogalkot6 helyébe lépve — jogot alkotva — a normat a jogalkoté szandékan tdl-
mutaté tartalommal toltik meg. Ez utébbi esetben ugyanis sériil az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti
hatalommegosztas elve.

Az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz vald jog megsértését az inditvanyozo a bilinszervezet
céljaval, a szandékossaggal és a biinfelelGsség elvével dsszefiiggésben felmeriil§ aggalyokkal kivanta igazolni.
Hivatkozasa szerint a Kuria sérelmezett dontésében rogzitette, hogy ,a blinszervezet tagjainak nem a b(inszer-
vezet altal elkovetett blincselekmény biintetési tételét, hanem az elkdvetett blincselekmény alapjaul szolgdlé
tényeket kell ismernie”. Nem kell tehét tudnia az elkovetSnek, hogy a jelentds kart okozé csalas biintetési tétele
1-5 évig terjed§ szabadsagvesztés, azzal azonban tisztaban kell lennie, hogy a cselekménnyel 5,50 vagy
500 millié Ft kart okoznak. Ehhez azonban az inditvany szerint folyamatosan 6ssze kellett volna vetnie az or-
szag kiilonb6z8 pontjain kiilénb6z6 forgalmazok altal az egyes konkrét mobiltelefonok vonatkozdséban alkal-
mazott drakat. Az inditvdnyoz6 szerint ezen feliil kiilénos jelentGséggel bir, hogy ezen 6sszeg nagysaga szoro-
san Osszefliggott a mindsitési és rendbeliségi kérdésekkel. A biinszervezet feltételét képezd Stéves biintetési
tétel ugyanis a folytatélagossag szabalya alapjan vélt az ligyében alkalmazhatéva. Mindennek ismeretében kér-
désként merdl fel, hogy ha a birésdg itélkezése az 6sszeg megallapitasaval kapcsolatos ilyen Osszefliggéseken
alapult, mennyiben érvényesiilhetett esetében az elrelathatésag kovetelménye.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhaté-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. A Kdria tajékoztatdsa
szerint a tdmadott végzést az inditvanyozé 2018. december 27-én, a véd§ 2019. januar 8-an vette at. A panaszt
igy az inditvanyozo jogi képviselGje 2019. marcius 8-an hataridében adta postara.

Az inditvanyozé jogi képviselGje eljarasi jogosultsdgat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazdssal megfelelGen
igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti el6irasnak is megfelelt.

Részben tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gssze-
fliggésben rogzitett feltételeknek, mivel megjelli az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozo torvényi rendel-
kezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, C) cikk (1) be-
kezdés, I. cikk (3) bekezdés, IlI. cikk, valamint XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdés], illetve az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét. Meghatarozza tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét bi-
r6sagi hatarozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

Nem tartalmaz azonban egyértelm( indokolast az inditvany arra vonatkozdan, hogy a tamadott birésagi hata-
rozatok miért dllnak ellentétben az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozo részletesen kifej-
tette ugyanis, hogy a Kuria gyakorlata miért nem felel meg az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek.
Nem adott valaszt ugyanakkor az inditvdnyozé arra, hogy a konkrét bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenes-
sége — az inditvanyozé altal alaptorvény-ellenesnek mingsitett kiriai joggyakorlatbél fakadéan — mely konkrét,
az adott esetben fenndll6 indokok alapjan dllapithaté meg. Az inditvany ezen hidnyossaga mdr énmagaban is
akadalya az inditvany érdemi vizsgalatanak, amely ugyanakkor az aldbbi okok miatt sem volt lefolytathato.
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Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének
eszkoze. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba lépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — visszahat6 hatalyu jogalkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén
{lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet
alapitani. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo kifogasai nem esnek ezen kivételes esetek ala, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvdnyi elem érdemben nem volt vizsgalhat6. Onalléan nem szabalyoz
az inditvanyozé szdmara biztositott alapjogot az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, valamint a C) cikk (1) bekez-
dése sem. Az I. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybir6sag gyakorlataban kikristalyosodott dltalanos alapjogvédel-
mi tesztet deklaralja. A C) cikk (1) bekezdése a magyar allam mikodésének alapjaként nevesiti a hatalom meg-
osztasanak elvét, alapjogot vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehat ez a rendelkezés sem deklaral. Erre
tekintettel nem volt helye az utalt inditvanyi elemek érdemi vizsgalatanak sem.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja tovabba az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kove-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakado feltételeknek, mivel a biintetGeljarast lezaré jogerds hataro-
zat ellen iranyul. Az inditvanyoz6 a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetSségeket kimeritette. A tamadott don-
téseket érintden tovabba az inditvanyozd alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és fi-
gyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatarozatok alapjaul szolgdlé biintetSeljarasnak terheltje

volt, nyilvanvaléan érintett is.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak az is feltétele, hogy az inditvany a bi-
r6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljdrasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkdrébe
tartozik.

4.1. Az inditvanyoz6 okfejtése szerint a blinszervezet-fogalom értelmezésének a kiterjesztése — egyebek mel-
lett — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben vet fel alkotmanyos problémakat. A biin-
szervezet fogalmanak, valamint az azzal egyiitt jaré és az elkdvetSre nézve silyosan hatranyos jogkovetkezmé-
nyeknek a kiterjeszt§ jellegli alkalmazasa ugyanis mar 6nmagaban is ellentétes az alapjogok korldtozasanak
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti tesztjével, ami konkrét eljarasban az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyanak, a biréi fliggetlenségnek a meg-
sértéséhez vezet.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrol, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan biro-
sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén beliil dontson. Az alkotmanyos szabadly — egyebek
mellett — azt kivanja meg, hogy a biintetGiigyekben emelt vadrél olyan bir6sag hozzon dontést, amely fligget-
len és partatlan. A torvény dltal feldllitott bir6sag fliggetlensége és partatlansaga olyan altaldnos jogelv, amely
az emberi jogok védelme érdekében megkotott valamennyi jelentdsebb univerzalis és regiondlis nemzetkozi
egyezménynek sajatja {részletesen lasd: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

,Az Alkotmanybir6sag értékelése szerint a tisztességes birdi eljarasokhoz tartozo fliggetlenség és partatlansag
két kiilonb6z6, 6ndllo kovetelmény, amelyek ugyanakkor az egyes birésagi eljdrasokban kizarélag egymadsra
tekintettel nyerhetnek értelmet a kovetkez8k szerint. [...] A biréi hatalom fiiggetlensége olyan alkotmanyos ér-
ték, amelynek érvényesiilését egyfelSl az intézményi-szervezeti, pénziigyi és dontéshozatali autonémia, mds-
fel6l pedig az egyes biradk fliggetlensége tekintetében megfogalmazott szabdlyoknak sziikséges biztositaniuk.
[...] A birésag partatlan eljarasa a fliggetlenség alkotmanyos értékéhez szorosan kapcsolédik: kizarélag egy
flggetlen birosag képes az egyedi tigyekben partatlanul eljarni. A fliggetlenség kovetelményéhez képest a par-
tatlansag az ligyben eljaré biréval szemben egyfel6l azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd tigy
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tekintetében ne rendelkezzék elGitéletekkel, masfelSl pedig az tigyben szerepl6 egyik fél javdra, avagy hatra-
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nyara se legyen elfogult [errSl lasd: ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak (a tovabbiakban: Emberi Jogi Bizottsag)
387/1989. szamu, Arvo O. Karttunen kontra Finnorszag tGgyben hozott dontésének 7.2. pontjat]” {34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Fliggetlen és pdrtatlan biraskodas hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kéve-
tezik, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szerves részét alkoto fliggetlenség és partatlansag
a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivané alkotmanyos igényként jelentkezik {34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [28], lasd err6l még: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
Figyelemmel a fliggetlenség kovetelményének fentiekben meghatdrozott alkotmanyos tartalmdra, az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé okfejtése olyan dltalanos, és jorészt az alapjogok korlatoza-
sanak dltalanos tesztjével 0sszefliggé megallapitasokat tartalmaz, amelyek alapjan a fiiggetlen biréhoz valé jog
érvényeslilését érintden alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés vagy a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség nem meriilt fel. igy az inditvany ezen eleme alapjan nem volt megallapithaté az Abtv.
29. §-a szerinti feltételek egyikének a fennalldsa sem. A biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség lehetdsége vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés hianyaban pedig az inditvany befogadasa-
nak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem volt helye.

4.2. A bilnszervezet fogalmanak kiterjeszté értelmezése ezen feliil az inditvanyozé megallapitasa szerint ellen-
tétes a jogbiztonsagbol fakadé és a normatartalommal szemben tdmaszthaté kovetelményekkel, tovabba
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével, mivel az alkalmazhat6 jogkdvetkezményt kiszamithatatlanna
teszi.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének az alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirésdg a 16/2014. (V. 22.)
AB hatdrozatban rogzitette. Ervelése szerint ,[a] jogbiztonsag kovetelményébdl kiolvashat6 visszahaté hatélyd
jogalkotas korlatozott lehetGségéhez hasonlé alapjogi mércét hataroz meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) be-
kezdésében rejl§ visszahaté hatdlyd biintetSjogi jogalkotas tilalma. [...] A nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elveket megfogalmazo alkotmanyos szabaly a jogallamok egyik legnagyobb mudiltra visszatekin-
t6 garanciajat jeleniti meg: az allami biintetGhatalom gyakorlasanak korlatjat és gyakorolhatésagat 6vezd felté-
telek el6re megismerhetGségének kovetelményét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésébdl fakadé kovetelmények, igy a visszahaté hatdlyd biintetSjogi jogalkotds és jogalkalmazas tilal-
manak védelmi korébe tartozik a biintet6jog valamennyi olyan szabdlya, amely az egyéni biintetGjogi felelGs-
ség megallapitasa szempontjabdl jelentds.” (Indokolas [33])

Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozé csupan megdllapitotta, hogy a biinszervezet fogalmanak a biro6-
sagok dltali kiterjesztése az adott alaptorvényi rendelkezés sérelmére vezet, nem hatdrozta meg ugyanakkor
sem a kovetkeztetése alapjaul szolgal6 indokokat, sem azt, hogy a binszervezet-fogalom értelmezése a vele
szemben folytatott biintetGeljdrdsban miért vezetett jogsérelemre.

Ezért az inditvany alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével 6sszefliggésben sem mertilt fel olyan
alapvet6 alkotmdnyjogi jelentdségl kérdés vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
lehetGsége, amely az inditvany érdemi vizsgdlatdt megalapozta volna.

4.3. Az inditvanyozé végiil az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltdsaghoz val joga megsértését dllitotta.
Az emberi méltésdghoz val6 jog az Alkotmanybir6sdg megfogalmazasdban ,azt jelenti, hogy van az egyén
autonémidjdnak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alél kivont magja, amelynél fogva
— a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy targgya. A mélto-
saghoz valo jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyo-
zas ala vonhatdk, nincs »érinthetetlen« [ényegiik” [902/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 2025, 2029].

Az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz vald jog megsértését az inditvanyozo a bilinszervezet
céljaval, a szdndékossdggal és a biinfeleldsség elvével dsszefliggésben felmeriil6 aggalyokkal kivdnta igazolni.
Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint ezek az aggalyok nem allnak értékelhetd 6sszefliggésben az embe-
ri méltésaghoz valé jog alkotmdnyos tartalmaval. [gy az alkotmdnyjogi panasz ezen elemei kapcsan sem meriilt
fel sem az lgyet érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehet&sége, sem alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdés, amely alapjan az inditvanyi elem érdemi vizsgélatat el kellett volna végezni.
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[41] 5. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tdmasztott kovetelményeknek, és

az alkotményjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2020. januar 21.
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