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Megbizom,
képviseletében a csatolt meghatalmazas alapjan eljarva az alabbi

hidnypotldst

terjesztem a T. Alkotmanybirdsag elé a IV/1124-4/2017. szam alatt folyamatban 1év6 alkotmanyjogi
panasz-igyben, figyelemmel az Alkotmanybirosag fotitkaranak a 2017. julius 5. napjan kelt levelében
foglaltakra:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy

- allapitsa meg a Kiria Pfv.II1.21.066/2016/9. szamu itéletének alaptorvény-cllenességét,

- azt az Abtyv. 43. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg, mivel az itélet sérti az Alaptorvény
XIIIL (1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz valé jogot, tovabba

- aTatabanyai Torvényszék 1.P£.20.180/2015/7. szam itéletét — mint a Kuria fenti szamu itélete
altal felillvizsgalt birosagi dontést — is semmisitse meg.

Kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirosagi iigyben eldterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyomban szereplé személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Inditvanyomat az alabbiakkal indokolom:

I. Tényallas dsszefoglalasa

A kérelmez6 2003. marcius 5. napjan polgari peres eljarast kezdeményezett a tatabanyai Szent Borbala
korhaz ellen nem vagyoni kartérités megfizetése irant. Az emlitett korhazban 2001. julius 16. napjan a
kérelmezo bal szemén beavatkozast tortént, azonban az operaciot végzé orvos nem a szakmara iranyadé
foglalkozasi szabalyok szerint végezte el a sziirkehalyog szemmiitétet. Ennélfogva a kérelmezd mindkét
szeme tonkrement, jobb szeme elsorvadt, iridocyclitis-simpathia ophtalmologia alakult ki nala. A miitét
soran a kérelmezé bal szemébe nem megfeleld miilencsét iiltettek, a miitét eldtt kivizsgalas nem tortént,
a teljeskorti tajékoztatas elmaradt, a beleegyezd nyilatkozat pedig nem felelt meg az Eitv-ben lefektetett
tajékoztatasi kotelezettségnek. Az operaciot végzd orvos a kérelmezét roviddel a miitét utan
gyogyultnak nyilvanitotta, a kérelmezo kérése ellenére tovabb nem kezelte, konzulenst nem hivott. A
kérelmezo ezt kdvetden nytjtott be keresetlevelet a Tatabanyai Varosi Birdsagra nem vagyoni kartérités
megfizetése irant.

A Tatabanyai Varosi Birdsag 2008. november 14. napjan kelt 9.P.20.458/2003/175. szamu itéletével
750.000 Ft nem vagyoni kartéritést, és ezen tokedsszeg utan 2003. marcius 5. napjatol jaro késedelmi
kamatot it€lt meg a kérelmezd javara. Az itélet ellen a kérelmezo fellebbezést terjesztett el, mely
folytan a Komarom-Esztergom Megyei Birosag a 2.Pf 20.064/2009/9. szamu végzésével az elséfoku



birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot wj eljaras lefolytatasara és G hatérozat
hozatalara utasitotta.

A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a Tatabanyai Jarasbirosag a 2015. aprilis 22.
napjan kelt 9.P.20.875/2009/138. szam itéletében 5.000.000 Ft dsszegii nem vagyoni kartéritést itélt
meg a kérelmezd részére, ezt meghaladoan azonban a keresetét elutasitotta. A Tatabanyai Jarasbirosag
a nem vagyoni kartérités 6sszegét az itélethozatalkor iranyado ar- és értékviszonyok alapjan allapitotta
meg, mellézve az alperes késedelmi kamatok megfizetésére kotelezését. A Tatabanyai Jarasbirosag
itéletével szemben az alperesi beavatkozo fellebbezést terjesztett ¢l6, mig a kérelmezé csatlakozo
fellebbezéssel €lt. A kérelmez sérelmezte a nem vagyoni kartérités 6sszegét, allaspontja szerint ugyanis
- arra tekintettel, hogy cllatasra, segitségre szorul, és a perbeli miitét ota hosszui idé telt el — a mai ar-
crtékviszonyok figyelembevételével a megitélt 6sszeg alabecsiilt. A kérelmezének mindkét szeme
tonkrement, de nem eredeti szembetegségébdl kifolyolag, hanem amiatt, hogy az iridocyclitis kezelés
hianyaban kronikussa valt.

A Tatabanyai Torvényszék 1.Pf.20.180/2015/7. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét annyiban
valtoztatta meg, hogy a nem vagyoni kartérités osszegét 7.000.000 Ft-ra emelte fel, a kérelmezé
kamatkovetelésének azonban tovabbra sem adott helyt. A méasodfoku itélet szerint ,.a régi Ptk. 360. §
(1) bekezdése nem zdrja ki, hogy a birosdg az elbiraldaskor fenndllé ar- és értékviszonyok alapulvételével
allapitsa meg a nem vagyoni kadrtérités osszegét, minthogy a Pik. 360. § (1) bekezdése alapjin
megitélendd késedelmi kamat nem hozza feltétleniil a karosultat abba a helyzetbe, amelyben a kdrosodds
bekovetkezte elétt volt.” A torvényszek ugy itélte meg, hogy az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok
alapulvételével 7.000.000 Ft az az ¢sszeg. amely megfeleld kompenzaciot nyijthat a kérelmezének a
nem vagyoni hatrany enyhitésére. Az torvényszék az itélet indokolasaban kifejtette, hogy tekintettel
arra, hogy az itélethozatalkori ar- és értéckviszonyok alapulvételével hatarozta meg a nem vagyoni
karpotlas Gsszegét, ezért késedelmi kamatot a tékedsszeg utan nem allapitott meg. A birosag kifejtette,
hogy a kérelmezd késedelmi kamatot abban az esetben igénvelhet, ha az alperes a jogerds itéletben
meghatarozott teljesitési hataridét elmulasztja.

A jogerds itélet ellen alperes terjesztett eld felillvizsgalati kérelmet, mely folytan a Kuria 2017, januar
26. napjan kelt Pfv.I11.21.066/2016/9. szamu itéletével a Tatabanyai Torvényszék masodfoku itéletét
hatalvaban fenntartotta.

II. A megtamadott itélet jogerds volta

A Tatabanyai Torvényszék dontésével szemben fellebbezésnek mint rendes jogorvoslatnak helye nincs,
igy az a polgari perrendtartasrol szold 1952, évi I tv. 228. § (1) bekezdése értelmében — |, fajz a
hatdrozat, amely fellebbezéssel nem tamadhato meg, kihirdetésével (218. §) emelkedik jogerére” —
jogerds. Az Abtv. 27. § b) pontjaban szerepld befogadhatésagi feltétel — ., az inditvanyozo a Jjogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette” — teljesiil.

Tajékoztatom a T. Alkotmanybirésagot arrol, hogy az iigyben feliilvizsgalati cljaras a Kuria clétt a
fentick alapjan mar lezajlott, tovabba mas rendkiviili jogorvoslati eljaras — perijitas, jogorvoslat a
torvényesség érdekében — kezdeményezésére nem keriilt sor.

I11. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva all6 hataridé betartasa

A Kuria itéletét a kérelmezé 2017. marcius 08. napjan vette kézhez. Ennélfogva az inditvany
benyujtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek — ,, /a/z alkotmdnyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil [ ... ] lehet irasban benyijtani” — az
alkotmanyjogi panasz megfelel.



IV. Az inditvianyoz6 kozvetlen érintettsége

A keérelmez6 az alkotmanyjogi panasszal megtamadott jogerds itélet felperese volt, akinek tulajdonhoz
valo jogat az eljaro dontések kozvetleniil érintettck.

V. Az alapjogsérelem biréi dontést érdemben befolyasolé jellege, illetve a kartérités tulajdonjogi
védelme mint alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak feltétele, hogy az abban
megjelolt alaptorvény-ellenesség a biroi dontést érdemben befolyasolja, vagy a panasz alapvetd
alkotmanyjogi jelentOségli kérdést vessen fel. Az Abtv. szerint ¢ két feltétel alternativ, a kérelmezd
allaspontja szerint jelen tigyben mindketté megvalosul.

VI. Az Abtv. 27. §-an nyugvo alkotmanyjogi panasz

1. A tulajdonhoz valé jog sérelme az Alkotmanybirésag joggyakorlataban

Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése szerint ,,/mfindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez.

A tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelmének kereteinek meghatarozasaban a T.
Alkotmanybirésagnak széles mérlegelési jogkore van,

Az Alkotmanybirosag 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozataban a tulajdonhoz valo joggal kapcsolatban
kovetkezoket allapitotta meg: .4 tulajdonhoz valé jogot tartalmilag megegyezé megfogalmazdsban
tartalmazta az Alkotmany 13. § (1) bekezdése is. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjin az
Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvény védelme. (... ) megallapithato, hogy a tulajdonhoz valo jogor,
mint alapjogot, az Alkotmdnyhoz hasonloan az Alaptérvény is garantdlja, igy a tulajdonhoz valo jog
¢értelmezése soran az Alkotmanybirdsag dltal korabban tett megdllapitasok tovabbra is irdanyadonak
tekinthetdk. ” Ugyanakkor mas vagyoni értékii jogok — példaul a szerencsejaték-engedélyek/koncessziok
[26/2013. (X. 4) AB hatarozat] — vonatkozasaban a T. Alkotmanybirésag mar végzett el ilyen
vizsgalatot, a vagyoni értekii jogok kozott rejloé kiilonbségek miatt ezt a jelen targykoérben is indokolt
lehet.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,,a tulajdonjog elvondsdra az Alkotmany 13. § (2) bekezdése
specidlis rendelkezést hatdarozott meg. I szerint a rendelkezés szerint a tulajdonjog teljes elvondsdra
kozérdekbol és meghatdrozott feltételek szerint nyijtando kartalanitds mellett keriilhet sor. A
tulajdonjog tarsadalmi kotottsege sziikségessé teheti a tulajdonjog korlatozasat, de a korlitozasndl is
figvelembe veendd az ardnyossag kivetelménye. Az ardnyossag kovetelmeényét sértheti, ha a korlatozds
idétartama nem szamithato ki. Az ardanyossag megkovetelheti a kartalanitast is (ABH 1993, 373, 379
382)."

2. A tulajdonhoz valé jog sérelme a jelen iigyben

Osszefoglalva az eldadottakat allaspontom szerint megallapithato, hogy a Tatabanyai Térvényszék
1.P£20180/2015/7. szamu itélete a kamatkovetelés elutasitasa tekintetében sértette a kérelmezd
tulajdonhoz valé jogat, mivel korlatozza azt, s ezért a kérelmez6 nem részesiilhet a nem vagyoni
sérelmeit megfelel6 mértékben ellensulvozo kartalanitasban.

1 28/2006. (V1. 21.) AB hatarozat Indokolas I11/3/c pont
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A Kuria 2017. januar 26. napjan kelt Pfv.I11.21.066/2016/9. szamu itéletével a Tatabanyai Torvényszék
masodfoku itéletét hatalyaban fenntartotta, a kérelmez6 allaspontja szerint megerdsitve ezzel az
alkotmanyellenes helyzetet.

A kérelmezo allaspontja szerint azon jogi alapelvbol, mely szerint a kartérités a karokozaskor esedékes
cgyenesen kovetkezik az, hogy kartérités megéllapitasa csetén kamatfizetési kotelezettséget is kell az
alperesre roni.

Az alapjog sérelme a kérelmezé allaspontja szerint az igyben eljaro az elséfoku és masodfoku, majd a
Jogerds itéletet megerdsitd legfobb biroi forum jogértelmezésének eredménye, amely a kartérités
esedekességi  1dépontjanak meghatarozasabol fakad. Ezen értelmezéssel az eljaré birdsagok
megsértették az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésébe foglalt alaptérvény-konform jogértelmezési
kotelezettséguket is — .4 birosagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik.” —, mivel itéleteik valo jogot kiiiresitették.

Kérema T. Alkotmanybirésagot, hogy a kérelmezo altal benyujtott alkotmanyjogi panaszt ¢ hianypétlas
figyelembe vételével sziveskedjen megitélni.

Gyor, 2017. augusztus 08.
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