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Alkotmanybirésdgrol sz6l6 2011.évi CLI.térvény 2Abtv.27§(1) bekezdése alapjan az alabbi
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alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy vizsgalja felul a 2015.oktéber.28-an
1.Pf. 20180/2015/7 s2. alatt hozott ‘Tatabanyai Torvenyszek altail itéletben 1évé a kamatfizetésre
vonatkozé itéletét hogy panaszom Utkozik e az Alaptorvenyben biztositott jogokkal.

A torvényszék az utobbi évek kamatcsokkenésére és az ar-értékviszonyokra hivatkozassal utasitotta
el a késedelmi kamat megfizetését. A térvény szerint jar a késedelmi kamat. Mellékelem a
kamatszdmitdst. Kérem, hogy a nem vagyoni kar cimén megitélt 7.000.000.-Ft utdn jaro jogos
késedelmi kamatokat 2001.julits. 16-t6l a kifizetés napjaig alperes fizesse meg az alabbi jogszabaly
alapjan:PTK.3018. (1).bekezd. ( Kamatszamitas mellékelve: 15.045.495) azaz
tizendtmillionegyvenotezernégyszazkilencvendt.-Forint.

Kérelmem indoklasaként az aldbbiakat adom elé:

1.2001.marcius 05-én inditottam, mint felperes polgari pert a Tatabanyai Szent Borbala korhaz, mint
alperes ellen. Ugyemben a Tatabanyai Torvényszék 1.Pf.20.1 180/2015/7 2015.0ktober 28-an hozott

itéletet masodfokon melynek kézhezvételének |dopontJa. 2015.december 12. szombat (munkanap).

Alperes fellilvizsgdlati kérelmére, 2016.december12-én szilletett egy Kuria, Kdria, mint felulvizsgalati
birésagi itélet melye._ ugyved 2017.marcius 8-dn vett kezhez (mellékelve)

2. Alaptorvényben biztositott jog: Abtv.27.§szerinti panasz az un. valédi alkotmdényjogi panasz a

birosagi gy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast egyébként befejezd dontés
megsemmisitésére iranyul, ha a déntés az inditvdnyozonak az Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

3.2001.julds 16-dn a Tatabanyai Szent Borbala kérhézban szemészeti m(itétet végeztek a bal
szememen. Nem a szakma szabalyai szerint végezte az operdld orvos a sziirkehalyog szemmiitétet.
Ebbél kifolyolag mindkét szemem ténkrement, jobb szemem elsorvadt. Mint az utébb kideriilt
Iridocyclitis ~Simpathia ophtalmologia alakult ki. Nem megfelelé miilencsét Ultettek a bal szemembe.

A mdtét el6tt nem tortént kivizsgdlas, a teljes kord tajékoztatas elmaradt a beleegyezd nyilatkozat

nem felelt meg az El.térvény tdjékoztatasi kotelezettségének. Mivel az operald orvos m(itét utan

roviddel gyogyultnak nyilvanitott, és kérésemre nem gydgyitott, sem nem hivott konzuienst,
2003.marcius 05-én sajat magamat képviselve keresetet nydijtottam be (miihiba) a Tatabanyai Jards

Birdsdg panasz iroddjaban Szent Borbéla kérhaz ellen. A per folyaman az alperes tébbszér elmondta




és leirta, hogy az operald f6orvos a miitétet megel§z6 években is kezelt. Ez nem felel meg a
valosagnak. Volt és van egy szemészeti alapbetegségem, amit gyogyitani igy kezelni sem lehetett sem
akkor sem ma. Tovdbbd, 2008.05.07-4n megoperdltdk Gjra a bal szememet- Egyesitett Szent Ldszlo
és Szent Istvan korhaz szemészeti osztélyan, mivel a miilencse elmozdult és leszakadt. Csak ez utdn a
m(tét utan tudtam djra olvasni, mivel 2001.julius 16.-an végzett szemm(itét utan 7 évig nem lattam

olvasni, kizarolag nagyito segitségével tudtam. Az Uj dioptriaju milencse réviddel a masodik miitét

utan elmozdult, és azoéta is Ugy van a szememben. 2012.augusztusban megm(itdtték (Uzsoki kérhaz)
a jobb szemen |évé§ szirkehdlyogot. Ujfent nem megfelels dioptriaji milencse keriilt a jobb
szemembe. Hasonlé médon jdrtak el velem szemben, mint az elsé miitétnél. Illetve még rosszabbul
jartam. Felajanlottak, hogy kicserélik a lencsét illetve még egy masik lencsét beiiltetnek (igy ketts
lencse lett volna). Ehhez nem jérultam hozza. 2015.aprilisban harom szemmditétet végeztek a jobb
szememen, a SOTE szemklinikan, mivel a jobb szemen a lencsetok elmozdult. Jobb szemem pici,,
beesett,és elsorvadt, fényérzékelésem lecsékkent, alig tudom nyitva tartani. 24 éras segitségre
szorulok. A 2001.julius 16-an végzett szemmiitét elétt a ,,jobb” szem volt a jobbik szemem. Akkor 52
éves sikeres lizletember voltam, azéta eltelt 16 év, ténkrement az egészségem és folyamatosan beteg
vagyok. Id6kdzben kiderdilt a per alatt 12 évvel a miitét utan a kronikus iridocyclitis,majd ezt
kovetéen masik szembetegség, sympathia ophtalmologia — ami egyértelmden a 2001-es miitét
kovetkezménye,

Pertorténet (birdsagi itéletek)

2003.03.05. Tatabanyai Varosi Birosag Keresetlevél (panasziroda)
2008.11.14. Tatabanyai Varosi Birdsag itélet 9.P20.458/2003/175.52

Tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa, dokumentécids kotelezettségének nem teljes mértékben
tett eleget, felperes személyi-jog sérelme. Nem vagyoni kdr mértéke 750.000.-Ft + 2003.03.05-t6!
késedelmi kamat

2009.05.07. Komarom Esztergomi Birdsag itélet 2.Pf.20.064/2009/9.s2
|.fok.birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitva
2010.06.15.  Tatabanyai Varosi Birdsag kdzbensd itélet 12.P.20.875/2009/22.sz

Birosag megallapitja, hogy az alperes a felperesnek kartéritési felel6sséggel tartozik a 2001.07.16-dn
elvégzett szlirkehalyog mtét sordn, a nem megfeleld milencse beiiltetésével okozott karokért. A
birésag a kartéritési igény jogalapja korében elSterjesztett kereseti kérelmet egyebekben elutasitja.

2013.02.06. Tatabanyai Torvényszék kézbensd itélet 1.Pf.21.529/2010/32.sz

A Torvényszék az elséfoku birdsag kozbensd itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes a
felperesnek kartéritési felelGsséggel tartozik a 2001.julids 16.napjan elvégzett sziirkehalyog-m(itétet
megel6zden a tajekoztatadsi kotelezettsége megsértésével, és ezzel Gsszefliggéshen a nem megfeleld
mdlencse beliltetésével okozott kdrokért. A torvényszék az elséfokl kdzbensd itéletet egyebekben
helybenhagyja.



2013.10.07. Tatabdnyai Jarasbirdsag részitélet 14.P20.875/200964.5z7

A biréség alperes és alperesi beavatkozo eléviilési kifogdsanak helyt ad, és felperes 20.000.000.-Ft
altalanos vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozo keresetét — mint e | é v i1 | t igényt elutasitja.

2014.03.12. Tatabanyai Térvényszék részitélet 1.Pf.21.34.3/2013/4.sz
A tdrvényszék az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.
2015.04.22.  Tatabanyai Jarashirosag itélet  P.20.875/2009/138.sz

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15napon belll fizessen meg felperes részére nem vagyoni
kartérités jogcimén 5.000.000.-Ft-ot azaz 6tmillié forintot. A birésag a felperes ezt meghaladé
keresetét elutasitja.

2015.10.28  Tatabanyai Torvényszék itélet _1.Pf.180/2015/7

A torvényszék az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett — 83.496.-
Ft(nyolcvabhdromezernégyszazkilencvenhat forint) masodfokd perkdltség megfizetésére vonatkozd —
rendelkezését nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben annyiban véltoztatja meg, hogy az
alperes marasztaldsat 7.000.000.-Ft-ra (hétmillio forintra) felemeli .Kamatfizetést elutasitotta.

2016.12.12 Kdria, mint feltlvizsgalati birésag Pfv.l1.066/2016/9.5z
A Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja. Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

A félegyenlGség elve: Jogok Eurdpai Egyezményében és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanydban egyarant megfogalmazott tisztességes eljdrdshoz vald jog,az Alkotmanyban
dekralalt birosag el6tti egyenl&ség elve régi Pp.57.§(1) és a Pp.1.8aban foglalt jogvitdk pdrtatlan
eldéntése csak a peres felek perbeli esélyegyenldsége talajan teremthets meg.

Budapest,2017.05.07.






