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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3377/2018. (XII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Tatabanyai Torvényszék 1.Pf.20.180/2015/7. szamu itélete, valamint a Kdria
Pfv.111.21.066/2016/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé maganszemély jogi képviselGje (dr. Vaczi Péter tigyvéd, Vaczi Ugyvédi Iroda, 9022 Gydr,
Bisinger sétany 2. datjan, az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Tatabdnyai Torvényszék
1.P£.20.180/2015/7. szamu itélete, hidnypdétldsaban a Kdria Pfv.111.21.066/2016/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. A kifogasolt itéletekkel elbiralt tigynek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl Iényeges elemei
a kovetkezok.

Az inditvanyoz6 2003-ban polgari peres eljarast kezdeményezett a Tatabanyai Varosi Birésagon a tatabanyai
Szent Borbala Kérhaz (a tovabbiakban: alperes) ellen nem vagyoni kartérités megtéritése irdnt, minthogy
szemm(itétét kovetGen az operaciét végzG orvos gyogyulttd nyilvanitotta, ennek ellenére mindkét szeme
tonkrement. Az els6fokd birésag 750 000 Ft nem vagyoni kartéritést és kamatait itélte meg az inditvanyozo
javara, akinek fellebbezése nyoman eljart Komarom-Esztergom Megyei Bir6sag végzésével az els6foku itéletet
hatalyon kivil helyezte és az els6foki bir6sagot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta.
A Tatabanyai Jarasbir6sdg megismételt eljarasaban 5 000 000 Ft 6sszegli nem vagyoni kartéritést itélt meg
az inditvanyozé részére, keresetét ezt meghaladéan — az alperes késedelmi kamatok megfizetésére kotelezése
tekintetében is — elutasitotta.

A birésag az alperes késedelmi kamatok megfizetésére kotelezésének mell6zését azzal indokolta, hogy a felpe-
res részére fizetend6 nem vagyoni kartérités Osszegét, figyelembe véve a 2001. jdlius 16. napjatdl esedékes
kamatokat is, az itélethozatalkor irdnyadé ar- és értékviszonyok alapjan egy 6sszegben dllapitotta meg.

Az alperes és az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman eljart Tatabanyai Torvényszék itéletével az elséfoku itéletet
annyiban véltoztatta meg, hogy a nem vagyoni kartérités 6sszegét 7 000 000 Ft-ra emelte fel, az inditvanyozé
kamatkovetelésének azonban nem adott helyt. Dontését a késedelmi kamatokat illetéen — hasonl6képpen
az els6fokd birésaghoz — azzal indokolta, hogy mivel a torvényszék az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok
alapulvételével hatdarozta meg a nem vagyoni kartérités osszegét, késedelmi kamatot a tGkedsszeg utan kiilon
nem allapitott meg. Ramutatott arra, hogyha a jogerds itéletben meghatdrozott teljesitési hataridét az alperes
elmulasztja, agy a felperes a teljesitési hataridé lejartatél igényelhet késedelmi kamatot, ez azonban mar végre-
hajtasi kérdés.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet. A Kdria itéletével a jogerds végzést hata-
lydaban fenntartotta. A kuriai dontés a kamat kérdésével nem foglalkozott, mivel az alperes altal kezdeménye-
zett fellilvizsgalatnak az nem volt targya.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat.

Ebben a Tatabanyai Térvényszék 1.Pf.20.180/2015/7. szamd itélete kapcsan kérte, hogy az ,Alkotmanybirésag
vizsgalja feltl”, hogy az itélet ,Alaptorvényben biztositott jogokkal (itkozik-e”. Inditvanyaban egyetlen alaptor-
vényi hivatkozast sem jelolt meg. Az inditvany a tisztességes eljarashoz valé jogot a ,félegyenlGség elvével”
azonositotta, hivatkozva a ,Jogok Eurdépai Egyezményében és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmadnyalra]”, és ,az Alkotmanyban deklaralt birésag el6tti egyenlGség elvé[re]”.
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Ezenkivil panasza indokolast sem tartalmaz, csupdn a tényallas, az egészségiigyi panaszai és a pertdrténet
felsorolasszerli bemutatasara szoritkozik. Emellett emlitést tett arrél, hogy az ligyben kiriai dontés sziiletett.
Az erre iranyul6 felhivasra panaszat hianypétldsban egészitette ki, amely kérelmében elsGsorban a Kiria
Pfv.111.21.066/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, és
jogi képvisel6t is igénybe vett. Kérte tovabba a jogerds dontés megsemmisitését.

Inditvanydban az Alaptorvény XlII. cikke (1) bekezdése sérelmét dllitotta, azzal az érveléssel, hogy a Tatabanyai
Torvényszék kamatkovetelését elutasitotta, és ezaltal nem részesilhetett a nem vagyoni sérelmeit megfeleld
mértékben ellensdlyozé kartalanitasban. Hivatkozott a 3009/2012. (VI. 12.) AB hatdrozatra, miszerint a tulaj-
donhoz val6 jog alapjog. Hivatkozott tovdbba arra a kordbbi dontésre, amely szerint ,az aranyossdg megkove-
telheti a kartalanitast is” (ABH 1993, 373, 379-382.). Hidnypdétlasaban dllitotta, hogy az eljart birésagok jogér-
telmezésiikkel megsértették az Alaptorvény 28. cikkét.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé felperesként az ligy érintettje, a rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehet&ségeket kimeritette.

Az inditvanyozé eredeti inditvanyaban megemlitette, hogy az ligyében kuriai dontés sziiletett, annak alaptor-
vény-ellenessége megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 kérelmét a hidnypotlasra megadott hataridé-
ben elGterjesztette. Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az inditvany hataridé-
ben benydjtottnak tekintendd.

Az inditvanyozé hidnypétlasaban megjeldlte a véleménye szerint relevans alapjogot [Alaptorvény Xl cikk
(1) bekezdése; tulajdonhoz val6 jogl, és sérelméhez indokolast is flizott.

5. Az alkotmanyjogi panasz benyuijtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pontjal, hogy az inditvanyozo6 Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alaptorvénynek az inditvanyozé altal hivatkozott 28. cik-
ke nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithato, igy az Alkot-
manybirésag ezt az inditvdnyi elemet nem vizsgalhatta.

6. Az Alaptorvénynek az inditvanyozo altal sérteni vélt XIII. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jogot
(alapjogot) tartalmaz, melyre tekintettel az Alkotmanybirésag vizsgélta az inditvany befogaddsanak tovabbi tar-
talmi el&feltételeit.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

6.1. Az inditvanyozé az inditvany(ok)bél megallapithatéan az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sérelmének
allitasat lényegében arra alapitotta, hogy a masodfokon eljart birdsag kamatkovetelését elutasitotta, és ,ezdltal
nem részesiilhetett a nem vagyoni sérelmeit megfelel6 mértékben ellensilyozé kartalanitasban”. Ezzel az érve-
léssel azt sérelmezte, hogy az eljart bir6sdg egy szakjogi kérdésben masként dontétt, mint ahogy azt az indit-
vanyozé indokoltnak tartotta volna, azaz panasza lényegében a kifogasolt itélet, és az azt megel6z8 birdsagi
eljaras teljes felllbiralatara irdnyul. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben ramutat arra, hogy az Alkot-
manybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolése képezi feladatét, torvényességi szakjogi kér-
désben hozott dontés ismételt felilbiralata azonban — mivel az ilyen dontés alkotmanyossagi problémat nem vet
fel — mar kivil esik alkotmanyvédelmi funkciéjan.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé tulajdonjoggal kapcsolatosan
allitott sérelme nem vetette fel a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének gyandjat, illetve nem vetett fel alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

6.2. Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a Kdria fellilvizsgdlati itélete az inditvanyozé altal sérelmezett kése-
delmi kamat elbirdlasdra — erre irdnyul6 feliilvizsgalati kérelem (ellenkérelem) hianyban — ki sem terjed, igy
maga a Kdria dontése mar ez okbdl sem veti fel az alaptorvény-ellenesség lehetGségét.
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[22] 7. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, valamint

az Ugyrend 2. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. november 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k.,

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k.,

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

Dr. Salamon Laszlé s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1124/2017.



